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ROBIN MARGARET JENSEN fGy frR Under-
standing Early Christian Art (Ertsitk meg
az Okeresztény miivészetet) ciml konyvének
elészavaban: ,Ez a kétet olyan olvasék szémdra
késziilt, akik (...) 4gy tartjdk, hogy régi mialkotd-
sok vizsgdlata mds modjdt kindlja fel a torténelem
tanulmdnyozdsdnak, mint a szévegek énmaguk-
ban. Olyanoknak, akik gy érvelbetnek, hogy a
nem szoveges kordokumentumok a rendelkezésre
dllé irott forrdsokkal azonos értéki tandsigtevdi
a malt valldsi vagy tdrsadalmi élete jellegének,
bir taldn nem tinnek olyan kinnyen érthetének
és vildgosan beszélének (mint az utobbiak), kiils-
nosen olyan torténészek szdmdra, akik csak irott
dokumentumok haszndlatéhoz vannak szokva
érveléseik sordn. Azok a torténészek, akik nem-
csak egyensilyban kivdanjdk tartani a szovegek és
a képi dbrazoldsok figyelembe vételét, hanem in-
tegrdlni e kettét, tapasztalni fogjdk, hogy j mély-
ségek és dimenziok tarulnak fol a miltrél alkotott
képiikben. Bdr ez egyszeriinek, sét magatol érte-
tédonek tinbet, a torténészek és a miivészettor-
ténészek eltérd modszerei és célkitiizései gyakran
alddssik erdfeszitéseiket, amelyek sziikségszerdien
interdiszciplindrisak. (...) A két tudomdnyteriilet
kozotti parbeszéd kiépitése iddigényes és szakmai
kockdzatokkal teli, s megkiveteli az egyes kuta-
téktol, hogy hajlandéak legyenek dtlépni a tudo-

manyteriiletek kozotti hatdrvonalat és vakmerden

bebatolni a mdsikra, gyakran, mint érdekléds és
buzgé amatérok” (Jensen 1. 0.).

E rovid idézet fontos megéllapitisok sorit
tartalmazza. Ezek ,egyszeriinek, sét magdtol ér-
tetédonek tiinhetnek”, dm pusztin az a tény, hogy
a professzorasszony ezeket papirra kellett, hogy
vesse, jelzi: a bolcsészettudomdnyok terén nem
ez a napi gyakorlat.

Bir a miivészettorténész rendkiviil koriilte-
kint8en fogalmaz, megtehetjiikk, hogy Magyar
Hiiperion hasdbjain az understatementrdl sarko-
sabb fogalmazdsra véltunk, és egyenesebben be-
széliink. A dokumentumokkal foglalkozé tdrté-
nész szakma kisajatitotta magénak a torténelem
megirdsinak jogit, amit irott dokumentumok
alapjén végez el, és kevéssé veszi figyelembe
olyan tudomdnyteriiletek eredményeit, amelyek
tirgyi bizonyitékokkal szolgilninak. Eppen el-
lenkezdleg: ezektdl varja el, hogy eredményeit
az 6véihez igazitsa.

A jol ismert aforizma — a hdboru tdl komoly
dolog ahhoz, hogy katonikra lehessen bizni —
mintdjira megfogalmazhatjuk, hogy a torténe-
lem tul fontos dolog ahhoz, hogy a megirasat
kizdrdlag tdrténészekre bizhassuk. Ez a meg-
dllapitds annal inkdbb érvényes, minél tavolabb
keriiliink a jelentdl, minél inkabb forrdshidnyos
korok histéridjérdl van sz6. Még sarkosabban
megfogalmazva azt, amit Jensen is emlit: a tor-
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ténelem megismerése és megirdsa interdiszcipli-
naris feladat.

A TORTENELEM REKONSTRUKCIOJA
MINT PROBLEMAMEGOLDAS

Az elmult évtizedekben vizsgilatok tirgyit ké-
pezte, hogy mik a j6 dontéshozatal human fel-
tételei. James Surowieczki kutatdsai sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy dontéshozatali vagy
problémamegoldisi helyzetekben — s a homalyba
burkolézé torténelem felderitése és megirdsa ilyen
— egy sokszin{i csoport perspektivdi nagyobb pon-
tossigot tesznek lehetdvé, mint a szakemberek
homogén csoportjinak gondolkoddsi mintézatai.
Espedig azért, mert egy bizonyos kérdésben ti-
jékozottabb vagy jératosabb emberek hajlamosak
hasonléan gondolkodni, mig a problémit t5bb
kiilonbozd perspektivabol szemléld csoport tfo-
g6bb bolcsességrdl tesz tandsagot.

Surowieczki szerint ,ha a dontéshozé csoportot
kibsvitjitk néhdny olyan személlyel, akik kevesebb
szakmai ismeretanyaggal rendelkeznek, dm mds te-
rilleteken jdrtasak, teljesitménye javuldsnak indul”,
Egy nagyobb csoport, amely kiilonboz8 életta-
pasztalatokkal rendelkezd egyéneket foglal ma-
giba, pontosabb eldrejelzésekkel szolgdl és intel-
ligensebb dontéseket hoz, mint a ,szakemberek”
(Surowieczki 28. 0.). Ha ezeket az eredményeket
a tudomdnyra vonatkozdan alkalmazzuk, akkor
arra jutunk, hogy minél dtjirhatdbbnak tartja egy
tudomanydig a hatdrait a szakmdn kiviilrdl érkezd
értelmes és friss szemlélet(i kutatétirsak szama-
ra, azaz minél interdiszciplindrisabbnak hajland$
tekinteni magat, anndl jobbak az esélyei lényeges
0j eredmények elérésére.

Egy témakor interdiszciplinaris kutatdsinak
eredményességére kiting példa a magyar Szent
Korona szerkezeti kutatdsa. Bir a targykort a
maguk kizdrdlagos ,felségteriiletének” tekintd
torténészek és miivészettorténészek ennek na-
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gyon nem oriiltek, 1978-t8l mérnaoki, természet-
tudomdnyos és mds bolcsész szakmak képvise-
181 valamint miivészek léptek a kutatds korébe.
Munkalkod4dsuk megsokszorozta a Szent Koro-
nardl vald ismereteinket. Tény, hogy a kiviilrdl
jovsk kére viszonylag nagy hibaszdzalékkal dol-
gozott, de ha az intra muros kutaték a Korona
irdnti aldzattal, szakmai g8g nélkiil, udvariasan
és targyszer(ien cafoltdk volna a téves felvetése-
ket és elismerték volna a helyénvaléakat, akkor
ma eldbbre tarthatna a még nagyszdmu nyitott
kérdés tanulmdnyozasa.

Surowieczki azt is felismerte, hogy a déntés-
hozdk fiiggetlensége is feltétele a j6 dontésnek.
Minél tbb olyan ember van egy csoportban, aki
alkalmazkodik egy feliilr8l jov8 véleményhez,
anndl bajosabban tudjik elérni a kisebbségi né-
zetek képviseldi, hogy a tobbiek az & vélekedé-
sitket is fontoldra vegyék. Mivel a tudomanyos
életben — s ez fdleg a bolesészettudomanyokra
igaz — a fennalld véleményekhez val6 igazodas
a karrier alapja, a fliggetlenség sziikségszertien
sériil, ami kontraproduktivitishoz és ténydl-
lapotot meg nem ért feltevések dogmdava mere-
vedéséhez vezet. Mig a természettudomanyok
terén egy-egy alaposan dokumentilt, ellendriz-
hetd kisérlet fordulatot adhat az adott diszcip-
lina fejld8désének, s erre szamos példa hozhatd,
addig a bélcsészeti tudomanyagakban a fennéllé
nézetek megvéltoztatdsa szinte lehetetlen: ah-
hoz (gyakran politikai akarat formdjiban meg-
nyilvinuld) hitszél sziikséges.

Surowieczki eredményei nem teljesen eldz-
mény nélkiiliek. Gregory Moorhead mir t3bb
mint két évtizeddel elStte kimutatta, hogy egy
nagyon Osszetartd és a kiilsd befolydstdl elzart
csoport rossz dontéseket fog hozni és elveszte-
geti erSforrdsait, mert sérthetetlennek, mori-
lisnak és egyhangti véleményen lév8nek éli meg
magét, durvan lesdpri az ellenvéleményen 1évsk
nézeteit, kevéssé gytijt 4j informacidkat és vi-
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zol fel alternativikat (Moorhead 435-441. o.).
A Szent Korona 1978 6ta zajl6 szerkezeti kuta-
tasdban részes szlik bolcsész csoport viselkedése
és szakmai teljesitménye tokéletes esettanul-
mény a leirt modellhez.

Bar Moorhead alapvetden a politikai és a
gazdasagi dontéshozatallal foglalkozott, az 4l-
tala felvizolt séma jol lathatéan alkalmazhatd
a tudomanyra, s azon beliil is elsésorban a bél-
csészeti tudomdnydgakra. E tudomdnyteriile-
tek képviseldi kifelé nagyon 6sszetartéak, mert
gy gondoljik, hogy csak 8k értenek azokhoz,
kevéssé figyelnek mds teriiletek eredményeire,
megfellebbezhetetlennek talaljik sajit szakmai
véleményiiket, s ez meghatdrozza a viszonyukat
a kiviilrdl jov8 nézetekkel szemben. Ezzel elz4r-
jak magukat a friss, 4j impulzusoktdl, eréforra-
saikat (emberit, anyagit egyardnt) elvesztegetik,
mert ugyanabban a zért korben forognak, nincs
érdemi eldrelépés. A bezirkézdsnak és leraga-
ddsnak j6 példaja, hogy az elsd évezred masodik
fele megirt histéridjinak tarthatatlansiga mér
csak a torténészeknek nem tiinik f5l... Mis te-
riiletek kutatdi észlelik ezt, de mivel a trténet
irds a fenndll6 nézetek szerint torténészek dolga,
igy keveset tehetnek.

A DOKUMENTUM ALAPU
TORTENETIRASROL

Az irott dokumentumokkal szemben szimos
tény OGvatossigra kell, hogy intsen.” Egyrészt
majdnem mindig a gy8ztesek irjak a torténelmet.

Ez a szellemtorténetre is igaz: az Skeresztény
irodalombdl szinte kizdrélag azoknak a mun-
ki maradtak fenn, akiket a késébb uralkodéva
valt irdnyzat nem nyilvdnitott eretneknek. Pedig
mint Paul Johnson térténész Szent Agoston és
Pelagius vitdjardl megallapitja: ,az eretnek nem
Pelagius volt, hanem Agoston — hatdsdt tekintve
mind koziil a legnagyobb!” (Johnson 164. o.) Mi-
vel az emberiség az elmult két évezred sordn in-
kabb rossz, mint j6 felé tartott, igy a gydztesek
nagy része sziikségszertien a ,rossz” oldalrdl
keriilt ki, s irta meg/it a torténelmet sajat szdja
ize szerint, hogy igazolja azt a szellemi és fizikai
romboldst, ami napjainkra végveszélybe sodorta
emberi fajunk fennmaraddsit (vo. példdul Bogér
és Lipton—Bhaerman).

Az atirds gyakran olyan mértékd, hogy az
mdr durva és szandékos torzitisnak mindsiil.
Ezek sora szinte végtelen: gondoljunk példi-
ul a vért ivé magyarokrdl sz6l6 kora kozépko-
ri tuddsitdsokra, a Horthy-korszak vagy 1956
démonizilé interpretildsira a szocialista id8k-
ben. Forditott irdnyd, ,heroizal6” torzitisokban
sem szlikolkodiink, melynek példdja a ,Nagy
Francia Forradalom” vagy az 1917-es oroszor-
szagi események és az azt kovetd polgarhiboru
magasztaldsa.!

A fennmaradt dokumentumok tehat gyak-
ran szelektiven és tendenciézusan télaljik a tor-
ténelmet. Mds baj is van veliik, kiiléndsen, ha a
kora kézépkorbdl szdrmazé iratokra gondolunk,
nevezetesen arra, hogy szdmos koziiliik interpo-
lalt. Ez a szaksz6 eufemizmus: azt fedi (el), hogy

" Természetesen vannak olyan tudomdnyteriiletek, ahol az irott dokumentumok az elsédleges forrasok. Jellemz8en
ilyen a valldskutatds azon része, ahol konkrét doktrindkat, tanitdsokat tanulmanyozunk. Ekkor mindenekeldtt és ki-
mondottan az eredeti irott forrdsokat kell haszndlnunk. Azonban még e teriileten is figyelembe kell venni a régészeti,

épitészeti, néprajzi stb. tantsigtételeket, a ,,nem irdsos bizonyitékokat”, amint azt Alexis Sanderson, a szvegcentrikus

valldskutatas egyik legkiemelked8bb képviseldje is hangstlyozta. (A szerk.)

1 Toérténelmi személyiségek sem keriilik el ugyanezt a sorsot. A Magyar Hiiperion tiszteletet érdemlden, ,szél ellen”
probiélja helyredllitani besdrozottak, példdul Francisco Franco tébornok becsiiletét (Taraszevics), illetve méltatlanul
piedesztilra emelteket (példdul Antall J6zsef, Tancsics Mihaly) az 8ket megilletd helyre tenni (Bird, Lipusz).
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az adott okiratba késdbb belenyultak, igy késdb-
bi dllapotrdl tudésit, mint amit a rajta szerep-
16 ddtum mutat. A nem szdveghi 4tirdsok oka
lehetett nagyobb 8siség, régebbi privilégium- és
birtokadomdnyozas igazoldsa, vagy birmi mas,
ez gondolatmenetiink szempontjibdl érdek-
telen. A lényeg, hogy az eredeti okiraton lehet,
hogy mértékében viszonylag csekély, 4m tartal-
méban és kovetkezményeiben jelentds médosi-
tast hajtottak végre.

Erre a legjobb példdkat a sajit portinkrdl
hozhatjuk: a 10-11. szizadi magyar egyhdz- és
monostoralapitidsokrdl sz6l6 raink maradt okira-
tok szinte egyike sem eredeti, hanem interpolilt.
Ezeket 1000 koriili torténelmiink legfonto-
sabb forrdsai kozott tartjak szdmon, csakhogy
ezek — s err8l a torténészek hajlamosak gyak-
ran megfeledkezni — mar késdbbi érdekek éltal
mddositottak. J6 példa erre a forrdscsoportra a
Veszprémvolgyi Alapitdlevél. Ezt a gorog ritust
apacakolostort Szent Istvin alapitotta kevéssel
1000 utdn. Az eredeti alapitdlevél nem maradt
fenn, hanem annak 1109-es Kélman kiraly-féle
itirata. Errdl azonban az oklevél korabbi vizs-
giléinak elemzéseit mérlegre téve Piispoki Nagy
Péter finom elemzéssel kimutatta, hogy 1210 és
1259 kozotti interpolacid, tehit tobb mint 200
évvel késébb keletkezett, mint az eredeti, azaz a
kétszeri atdolgozis kovetkeztében attdl 1ényege-
sen kiilsnbozhet (Piispski Nagy 80-90. o.).

Nem feledkezhetiink meg a hamisitott okle-
velekrdl sem. Az eurdpai torténelem egyik leg-
grandidézusabb hamisitvinya a Donatio Constan-
tini, azaz Nagy Konstantin 4llitélagos adomanya
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Szent Péter székének, azaz a pdpasignak. Errdl
Lorenzo di Valla, V. Miklés papa titkara 1450
koriil bebizonyitotta, hogy szdmos mds, kulcs-
fontossdgu szdveggel egyiitt hamisitviny (John-
son 354. 0.) Az ugyancsak Szent Péter székének
tett Nagy Kéroly-féle adomdny hitelességét nem
kisebb személy vonta kétségbe, mint III. Otté
csaszir (Canning, 116. o.). A bizonyitottan ha-
mis oklevelek gyarapodd szdma ellenére a torté-
nésztirsadalom nem kozeledik kell8 dvatossig-
gal a korakozépkor okiratai felé.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy csak politi-
kai vagy gazdasigi jelent8ségli dokumentumok
sordban taldlhaték hamisitvinyok. Robert R.
Newton az Almageszt adatainak alapos elemzése
nyomdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy szer-
z8je, Klaudiosz Ptolemaiosz, az okor (utélag)
legnagyobbnak kikialtott csillagdsza egyetlen
mérést sem végzett: adatai meghamisitottak,
azért, hogy sajit precesszié-elméletét alatdmasz-
szak (Newton).?

Az amerikai csillagdsz eredményeinek egy
mdsik értelmezése is lehetséges, amire § gondolni
sem mert: az Almageszt késdbbi hamisitvany, vagy
legaldbbis olyan mértékii 4tirdst szenvedett el, f3-
leg a kozolt mérési adatokat illetSen, hogy rank
hagyomanyozddott tartalmihoz Ptolemaiosznak
mér szinte semmi koze (Beaufort).® Tekintettel
arra, hogy a késg Skor és a teljes kozépkor csil-
lagaszatat legalapvetdbben befolydsolé miirdl van
sz0, az Almageszt hitelességének kérdése kiemel-
ked8 fontossigi. Torténész korokben nagy az
ellendllis Robert R. Newton kovetkeztetéseivel
szemben, bar bolcsész végzettségli kritikusainak

2 Mint kideriilt, nem Robert Newton volt az elsd, aki ezt allitotta: kétszaz évvel korabban, a 18. szdzad két vezetd fran-
cia csillagdsza, Jerome le Francais Lalande (1732-1807) és Jean-Baptiste-Joseph Delambre (1749-1822) mér felvetette

ugyanezt (idézi Pedersen 22-23. 0.).

3 Eoy Kr. utin 130-bédl szidrmazd, azaz Ptrolemaiosz életében keletkezett, ismeretlen szerz3ségti, a kozelmultban belga
34 g g

papirolégusok latoterébe keriilt, Fouad 267A jegyzékszamu Kairdban 8rzétt papirusztdredék, amelybdl a precesszid

szogsebességére a helyeshez kozeldlls érték szamithatd ki (Tichon 6. 0.), szemben az Almagesztben kozolt stlyosan

tévés értékkel, kdzvetett timogatdst ad Jan Beaufort feltevésének.
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egy része vélhetSen matematikai és csillagdszati
felkésziiletlensége miatt nem is érti az érveit.
Fentebb mar sz¢ esett réla, hogy olyan nagy-
sagok estek ki a keresztény szellemtdrténetbdl],
mint Markion vagy Pelagius, mert — mint meg-
bélyegzett eretnekeknek — a miiveiket nem mi-
soltak le, s igy nem orokitették it az utdkornak.
Feltételezhetd, hogy ennek a forditottja is meg-
eshetett: olyan ,szerz8k” kaptak popularitdst —
azaz ,csindlta meg” 8ket a kor médidja —, akik
nem is léteztek. Francis Clark, a neves torténész
két vaskos kényvben, bizonyitékok hosszi so-
rat felvonultatva érvelt amellett, hogy Nursi-
ai Szent Benedek sohasem élt.” Els8 életrajza,
melynek éllitélagos szerzdje I. Gergely papa,
szerinte kés8bbi hamisitviny (Clark 1987, Clark
2003). Ha ez igy van, akkor Benedekiink rendet
sem alapithatott, és a kora kdzépkor tdrténet-
ir6 bencés szerzeteseinek munkait kénytelenek
vagyunk ab start bizonyos fenntartassal kezelni,
mér csak azért is, mert éppen a Benedek-rend
scriptoriumai jelenthették azt a médidt, ami
~megcsindlhatta” és ,eladhatta” Szent Benedeket.
A tézisek vitdjiban Clark mellé allt néhdny
kollégdja, koztitk bencés szerzetes-torténészek
is, a tobbség azonban elutasitotta érveit. FS el-
lenzdi sziklaszilird bizonyitékként egy doku-
mentumot vonultattak fol ellene, mint perdon-
t8 érvet, melyrdl pir éven beliil maguk kellett,
hogy beldssik: hamisitvany. Azéta egy masik
dokumentumrél probéljik elhitetni ugyanezt.
Természetesen sajit magamnak mondanék
ellent, ha a dokumentumokkal dolgozé Clark
érveit a torténészi kordn kivillrdl jovs alded-
masztds hidnydban elfogadhaténak tartanim.
Szerencsére akadt olyan kutatd, aki a korai ben-
cés épitészet emlékeivel foglalkozott, s ezekrdl
publikicidk sordt jelentette meg. Rolf Legler

arra a megéllapitdsra jutott, hogy Benedek-rendi
kolostorok létezése régészeti eszkozokkel nem
igazolhat6 a 10. szdzad kozepe eldtt, tovabbd a
rendhdzaik f8 jellemzékeként tekintett keren-
g8k is csak a 11. szdzadban tiintek fel (Legler).
Erdemes megemliteni azt is, hogy a 10—11. sz4-
zadbdl nincs hiteles — azaz interpoldlatlan — do-
kumentum, amely a magyarorszigi monostor-
alapitasok esetében megnevezné, hogy az Szent
Benedek rendje szdmara tortént, sét ez az inter-
poléltak zomébdl is hidnyzik.

A tudomdny sajit (eszmei) logikdja szerint
egy komoly tudés megfontolandé érvekkel ald-
timasztott hipotézise egy ilyen fontos kérdés-
ben, mint Nursiai Szent Benedek létezése Uj
kutatdsokat kellett volna, hogy meginditson, s
nem is csak torténész korokben. Ehhez képest
viszonylag nagy a csénd, ami persze érthetd.
Egyrészt komoly érdekeket sértene, ha kideriil-
ne, hogy a rendalapité nem élt — példiul egyhi-
ziakat, a Benedek életével kapcsolatos publikdci-
0k, disszerticidk irékéit, s velitk egyiitt az egész
torténész szakmaét —, masrészt jelentSsen befo-
lydsolnd az elsd évezred mésodik felének megirt
torténelmét,

A REGESZET A TORTENETIRAS
PROKRUSZTESZ-AGYABAN

Jensen csupdn egy mdsik, szintén a bélcsésze-
ti diszciplindk kdrébe tartozé tudomdinydg, a
miivészettorténet eredményeinek erdteljesebb
figyelembe vétele mellett szallt sikra a torténe-
lem valésdghli feltardsa érdekében, 4m ennél
sokkal nagyobb radikalizmusra van szitkség.
Sajat kutatdsaim arrdl gySztek meg, hogy a
régmult eseményeinek és azok mozgatderdinek
rekonstrudldsa alapvetd szemléleti fordulatot

" Ami természetesen akkor sem jelenti a bencés szellemiség hiteltelenségét, ha igaz, hiszen az alapvet8en nem tdrténel-

mi tényekrdl sz6l. (A szerk.)
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igényelne a kutatdsban. Téliink idében tavoli,
hiteles dokumentumokban szegény korok* tor-
ténetének megirdsakor a torténészeknek kell a
legkevesebb szerepet juttatni, mert politikai be-
folyas alatt sziiletett (a torténelmet a gydztesek
irjik), interpolalt vagy hamisitott dokumentu-
maik nem képezhetik alapjit a tdrténetirdsnak.
Annak targyi emlékekbdl kell kiindulnia. Ezek
egyik, s talin nem is legfontosabb csoportjat
azok az emlékek képezik, amelyekkel a miivé-
szettorténet foglalkozik.

Magatdl értet3ds, hogy a régészetnek is nagy
stllyal kell részt vennie régi korok torténetének
feltirasiban, sét, domindns szerep illetné Sket.
Ez azonban nincs igy: a régészeknek a torténé-
szek éltal diktdle kronoldgiai dogmdik szerint
kell kutatdsaikat végezniitk. Ennek kovetkez-
tében idénként hajmeresztd ,eredményekre”
kénytelenek jutni. Erre hadd hozzak itt egyetlen
hazai példat, szamos tovdbbi taldlhaté a Kar-
pat-medence kiildnleges alaprajzti és épitészeti
megoldasokat mutatd A’rpéd‘kori templomairdl
52016 konyvemben (Németh).

Kornye nagykdzség hatdrdban, a hajdani ho-
mokbdnya teriiletén, egy avar kori temetd szom-
szédsdgaban kiilonos alaprajza épitmény romjai
keriiltek el az 1960-as években. A kdrtemp-
lomnak min@sitett épiilet 8 méter belsd atmé-
rdjt, beliil kerek ,hajéjidhoz” enyhén patkéives,
450 centiméter 4tmérdjli ,szentély” csatlakozik
(1. kép). A ,hajé” alaprajza azonban csak beliil-
r8l kerek, kiviil a tizenegyszog kilenc oldala ke-
riti: az utolsé két oldal a szentély teriiletére esne.
Ilyen alaprajzti templom ismeretlen a Karpit
medencében, s8t annak tigabb kornyezetében is.

Mas szokatlan épitészeti elemei is zavarba
ejtenek. Az dsatd régész a ,hajo” kdzepén hasib
alaka, 180x170 centiméteres alapteriilet(i, de-
rékmagassagu, lekerekitett széli kdépitményt
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tart fel (2. kép), amit a boltozatot tartd oszlop
ldbazatinak vélt (P4léczi Horvath 1968, 139. o.).
A feltételezés meghokkentd: a tér kényelmesen
beboltozhaté volt tartéoszlop nélkiil is, mésrészt
a labazat sokkal nagyobb alapteriiletdi, mint
amit a feltételezett oszlop igényelne, harmad-
részt sziikségteleniil magas a vélelmezett célra,
negyedrészt elképzelhetetlen, hogy egy kerek
szakralis épitmény legértékesebb részét, a ko-
zéppontjit ilyenre hasznaljik. Akér az ,oltarlap”
4tléit, akir az oldalfelezdit 6sszekotd egyenese-
ket tekintjiik, azok ferdén allnak az épiilet tenge-
lyéhez képest, tehit gondosan beallitottak vala-
milyen nem épitészetileg meghatirozott irdnyba.
Ha ldbazat lenne, akkor az oldalfelez8knek ille-
ne tengelyirdnyban dllniuk.

A régész szimira megengedett gondolkodasi
sémdkkal nem volt dsszeegyeztethetd, hogy a
shajéban” oltarjellegii épitményt talaljon, holott
szembetiinden arrdl van szd, hiszen akkor az a
térrész nem lehet hajé, és maris tévol vagyunk
az épiilet ,biztonsigos”, katolikus templomként
val4 azonositdsitdl.

1. léép: A kb’rn)/ei temp[omrom a[aprajza.
forster Iszont Tervtdra, ltsz. 10203 nyomdn

Péléczi Horvith Andrds megtaldlta a ko-
zelben 1évs Arpéd‘kori, okiratokban nem em-
litett, 4m egy kozeli helynév alapjin val6szint-
leg Avas nevil falu maradvényait. ,Az dsatdsi

+ Az id8beli hatirt, mely még Eurdpan beliil is a foldrajzi helyzet fiiggvénye, 1200 koriilre helyezem.
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2. Eép: A Be(yrea’([itott Eb’rnyei temp[omrom nyugatré[. A szerzé fe[’véte(e’

eredmények és a terepbejdrdsi megfigyelések arra
mutatnak, hogy a telepiilés — templomdval és te-
metdjével egyiitt — a 13. szdzad kozepétsl-végétil
kb. egy évszdzadig dllt fenn” — irja a régész (Pa-
16czi Horvath 1973, 2. o.). Elmaradt azonban
annak a kérdésnek a feltevése, hogy a szegény
és jelentéktelen falu — melynek vagyoni hely-
zetérdl a sirmellékletek csaknem teljes hidnya
tantskodik (Paléczi Horvith 1968, 139. 0.), je-
lentéktelenségérdl pedig az okleveles emlitések
hidnya — miért épitett vagy kapott volna kegy-
urdtdl a Kdrpat-medencében egyediildllé alap-
rajzt templomot. Nem kétlem, hogy a kornyei
épitményt a 13-14. szizadban katolikus temp-
lomként miikddtették, ahogy Piléczi Horvath
éllitja, 4m kevéssé val6szint, hogy arra célra és
akkor késziilt volna — egy 4talakitis nyomdn
valhatott azzd. A régész még a kozelben ta-
lilt avar-kori sirok nyoman sem fogott gyanit,
hogy talin egy avar szentélyt taldlt meg, holott

az el8keriilt maradvinyok nem rémai ritust
templomra utalnak, hiszen térrendezése nem
koveti a katolikus liturgia elvardsait. 13. szd-
zadi épitésii falusi templommd nyilvanitdsdval
Péléczi Horvith elsiillyesztette a kornyei ro-
mot egy mély és a szakma véleménye szerint
tobbnyire nem tilsigosan érdekes objektumo-
kat tartalmazé fidkban, holott, meglitisom
szerint, az els8 évezred egyik ritka és nagy
figyelmet igénylé Karpit-medencei szakralis
épitménye,

Egyre gyakrabban keriilnek el8 olyan leletek,
amelyek egyértelmiien mutatnak rd arra, hogy
az elsd évezred elfogadott idérendjével alapvetd
problémdk vannak. A frankfurti Kaiserpfalz
(csdszari rezidencia) épittetdje Bélcs Lajos csd-
szar (814—840) volt — négy érméje el§ is keriile
az dsatdsok sordn —, tehdt ,sziikségszertien” a
9. szdzad elsd felében késziilt. Az épiilet sar-
kainak kviderezése azonban rémai kori ko-
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vekbdl késziilt, 2. szdzadi épitési technikaval
(Wintergerst 48. 0.). Kézvetleniil a Pfalz rétege
alatt, azaz ,sziikségszertien” a késé Meroving-
korhoz tartozé rétegben, a Bau 1 nevet viseld
maradvinyok kézott az 1. szdzadra jellemzd
hypocaustumos rémai fiitési rendszer marad-
vanyait talaltdk a régészek. ,Hypocaustumos fii-
térendszer elokeriilése a Rajna jobb partjdn a 7.
vagy a 8. szdzadban mindeddig egyediildlls” (ud.
38. 0.). »Ha kiegészitjiik a leleteket a fiitésrend-
szer mdr nem follelbetd csoveivel, akkor nem tald-
lunk kiilonbséget (a Bau 1-beli és) egy romai villa
rustica kis firddje kozott” — teszi hozza az dsaté
régész (ud. 33. 0.).

A kora kézépkori balti-tengeri kikotdviros,
Truso (ma Lengyelorszdg) teriiletén lezajlott
dsatdsok is meghokkentd eredményeket hoztak.
A késd La Téne-kori (Kr. e. 1. sz.)
réteg folott kozvetleniil helyez-
kedett el a korakozépkori réteg,
benne a karoling Kegyes Lajos
csaszar (éle 778-840) keresztek-
kel diszitett érméi és borostyankd
keresztek (Jagodzinski 101. és
164. o.). Ugyanebbdl a réteghdl ré-
mai kori kétargyak, valamint An-
tonius Pius (161-180) és Commodus (180-192)
csdszarok érméi is el8keriiltek (Szydlowski 267. o.,
Bogucki 62. 0.).

Vajon Frankfurt és Truso leletkdriilménye-
ib8l milyen kovetkeztetéseket vonnanak le a
régészek, ha nem szoritani Sket a torténészek
dltal szamukra (is) megszabott kronoldgia? Szd-
mos hasonldan ,anomdlids” lel8hely lenne még
emlithetd...

Bar a régészeket a bolesészkarokon képzik,
magukat csak részben tekintik a szellemtudo-
ményok képviselinek — munkdjuk az anya-
foldhéz koti 8ket, az abbdl kiisott leletek se-
gitségével vonjik le kovetkeztetéseiket, és sajat
mddszereik segitségével relativ kronolégiat tud-

g

»A dokumentumokkal
foglalkozé torténész
szakma kisajdtitotta

magdnak a torténelem
megirdsdnak jogdt’.

iy
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nak feldllitani. A gondok az abszolut id8rend ki-
alakitdsakor jelentkeznek, amely sorin méir nem
a maguk urai.

AZ EGZAKT TUDOMANYOK HELYET
KOVETELNEK MAGUKNAK

A Jensen dltal felvizolt irdnyt kovetve fel kell is-
merniink, hogy nemcsak szomszédos diszcipli-
nak, hanem nagy tudomanyteriiletek hatarait
is 4t kell 1épni a valds torténelem megismerésé-
hez. A természettudomdnyok egyes dgai egyre
hatarozottabban kévetelik ki ebben a helyiiket.
A modern genetika példiul ropke két évtized
alatt megcifolta a magyarsag finnugor eredeté-
nek hamis, a 18. szdzadtdl kezdve rink kény-
szeritett képzetét (Semino et al., Underhill et
al.). Bir a nyelvész- és torténész-
tarsadalom még kétségbeesett
utévédharcokat folytat — sajnila-
tos médon politikai segédlettel —,
a helyzete tarthatatlan.

A genetikdnil sokkal kozvet-
lenebb, ,anyagszer(ibb” médon
foglalkozik a targyi leletek egy
specifikus csoportjival, a csontvi-
zakkal az embertan. Székelyfoldi temet8k ant-
ropoldgiai vizsgilatai eredményeinek (Féthi et
al.) ismeretében Benkd Elek szokatlan monda-
tokat kellett, hogy papirra vessen a kozépko-
ri Székelyfsldrdl irott nagymonografidjiban:
»Szdmunkra annak az értelmezése, sot dtldtdsa is
erét meghalado feladviny, hogy egyfeldl a székely
kapcsolatokkal gyaniba fogott népesség emberta-
ni szempontbol a Dundntil és az Alfold népessé-
géhez, jellemzden a Kdrpdt-medence honfoglalds
eltti népességéhez dll kézel” (Benkd 69. o.). Egy-
értelmiivé téve a régész szavait, Fothi Erzsébet
és munkatdrsai eredményei halomra dontotték
az Erdély korakozépkori torténetével kapeso-
latos begyoposodott koncepcidkat, ami komoly
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zavart okozott régészkordkben. Az akadémi-
kus nagyon tisztességesen levonta a szitkséges
kovetkeztetést: ,Nem vitds, hogy a magyar hon-
foglalds egész folyamatat kell alaposabban dtgon-
dolni” (Benkd 72. o.).

Az embertani kutatdsok a honfoglalast
megel3z8 két évezred kirpat-medencei tdrté-
nelmének koncepcidira is csapist mértek. Ilse
Schwidetzky és Friedrich Wilhelm Résing
mér az 1970-es években felvetette, hogy Euré-
pa népességének van egy igen széles foldrajzi
hatarok kézott megtalilhatd rétege, amely az
antropolégia médszereivel a vaskorig kévethetd
(Schwidetzky, Schwidetzky—Résing, Résing—
Schwidetzky), s lehet, hogy tovabb csak azért
nem, mert korabbrdél mar nem all rendelkezésre
megfeleld mennyiségii j6 megtartisi koponya,
illetve csontviz. Féthi és munkatirsai tovibb
drnyaljak ezt a képet: ,Keleten a Fekete-tenger
északi partvidékéig, nyugaton nagyjabél Német-
orszdg teriiletéig egy nagy lélekszdmd, egymdssal
dinamikus kapcsolatban él6 eurdpai alapnépes-
ség rajzolédik ki, amely nem irbato le nyelvi ha-
tdrokkal” (Féthi et al. 550. 0.) Ez a felismerés
is osszhangban 4ll a mikrobioldgiai kutatdsok
eredményeivel (Semino et al., Underhill et al.),
amelyek tobb tizezer éves id8tdvban mutatjik
ki ezt az eurdpai 8snépességet.

A dendrokronoldgia és a *C-es izot6p segit-
ségével torténd kormeghatirozds is hatalmas
lehet8ségeket hordoz. Az el6bbi médszer kalib-
raldsi nehézségekkel kiizd. Ennek meglitisom
szerint nem csekély mértékében az az oka, hogy
sajit ,belsd” kalibraldsa iitkdzik a tdrténelmi
kronol6gidbdl levezethetd kalibralassal.

A "C-es médszer nem igényel ,kiilsd”, tor-
ténészi kalibrilast, s pillanatnyilag a legmeg-
bizhatébbnak tekintik, bir megvannak a maga
feltirt, de még ki nem iktatott szisztematikus
hibaforrisai (Stuiver et al., Korth 2002a). Fo-
16ttébb érdekes olvasmany Hans-E. Korth fizi-

kus tanulmdnya, amelyben kimutatja, hogy a ra-
diokarbon illetve dendrokronoldgiai médszerrel
meghatdrozott kronoldgidk szisztematikusan
eltérnek egymistdl (Korth 2002b), tehit a je-
lenlegi kalibrélisok mellett legfeljebb az egyik
adhat megbizhaté eredményeket.

A TORTENELEM TARGYI LELET ALAPU,
POLITIKAMENTES UJRAIRASA

Végezziink el egy gondolatkisérletet. Tegyiink
félre mindent, amit a torténelemrdl a doku-
mentum alapu torténetirds eredményei nyoman
tudni véliink, és prébéljunk kizirdlag tirgyi
leleteken nyugvé histéridt irni, azaz olyat, ami
torténészi befolydstdl mentes miivészettdrténé-
szi és régészeti, valamint embertani és genetikai
vizsgdlatokon alapul. Hogy a parttalansigot el-
keriiljiik, szoritkozzunk az elsd évezred eurdpai
torténelmére. Vajon mennyire fog hasonlitani
az el8bbi ,torténelem” az utébbihoz?

Az embertani kutatdsok egy minden torté-
nelmi fordulatot tdléld alapnépességet mutat-
nak a Kérpitmedencében, amelyhez idérdl
id8re hozz4 képest viszonylag csekély létszamu,
zommel europid népesség telepiil, mely nem
ritkdn az uralkod¢ réteggé valik, majd gyorsan
asszimildlédik. A régészeti leletek nem tands-
kodnak éllandé csatdrozdsokrdl az Gjonnan
érkezettek és a helyben lakék kozétt. Amig a
harcos uralkoddi réteg mértékeartd az addz-
tatisban, tiszteli a szokdsokat és a helyiek
hitvildgit, és Eurdpa mis részein méri ossze
fegyverei erejét az ottani, gyakran szintén nem
8slakos vezetd rétegével, addig a helyben lakdk
szdmdra szinte mindegy, hogy ki az 1r, és pros-
perdldsuknak semmi nem 4ll az dtjéban. Fegy-
vercsorgés kozben hallgatnak a muzsék, 4m a
kiilonbozg korokbdl rank maradt pazar mi-
alkotisok hosszt csendes idészakokrdl tants-
kodnak: gondoljunk példaul a balicai rémai
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villa mozaikjaira, a Seuso-kincsre vagy egyes
avar sirok gazdagsdgira, hogy csak a jelesebb
kirpit-medencei leleteket emlitsiik.

A kéttéle ,torténelem” kozott nyugtalanitd
mértékiiek az eltérések. Ez eddig keveseknek
tiint f3l és gyakorlatilag nem esik réla sz6. Tor-
ténészek nem olvasnak munkdkat a j6 dontés-
hozatallal kapcsolatos kutatdsokrdl, mert azok,
ugye, kiviil esnek szakmajuk teriiletén, igy nem
tudjak, hogy annak f6 kellékeia benne résztvevsk
sokfélesége és fiiggetlensége, igy szakmai gégjiitk
elsépri a mas teriiletek képvisel8itdl szdrmazéd
0j eszméket (tisztelet a kivételnek). Aki szembe
mer szallni a szoveg alapt torténelemtudomdny
esemény- és kronoldgiadiktitumaval, az tiistént
a partvonalon vagy azon kiviil talédlja magét. En-
nek legismertebb magyar dldozata a hatalmas
felkésziileségii és nyitott gondolkoddsu Lasz-
16 Gyula régész volt. Bar ma mar latszik, hogy
nem mindenben volt igaza a kett8s honfoglalis
elméletével, amit 8 nagyon korrektiil mindig is
csupan toviabbgondolandé és -fejlesztendd hipo-
tézisként kezelt, az egyértelmi, hogy pontosan
mutatott irdnyt az 8storténeti kutatisoknak.

Bar meglitisom szerint a torténetirds alap-
jat a tirgyi leletekkel dolgozé teriileteknek kell
megvetniiik, a ,technoldgiai” sor végén ott a he-
lyiik a tdrténészeknek, hiszen pontos ditumok
tbbnyire irott dokumentumokbdl himozhatdk
ki. Az 8 feladatuk nem a histéria vizinak kiala-
kitdsa, hanem éppen ellenkezdleg, a finomszer-
kezet kidolgozasa, és a torténelmi folyamatok
dinamikdjanak és hajtderdinek leirdsa. A ,vég-
eredmény” eléllitdsa természetesen az § felada-
tuk, de ahogy az 6tvosokre sem bizzdk, hogy a
banydbdl személyesen hozzik felszinre a készi-
tendd arany ékszerekhez sziikséges nyersanya-
got, gy a histéria nevii ,termék” készitésében
is szitkség van a munkamegosztdsra a kiilonbs-
z8 szakmak képviseldi kozéte, és a technoldgiai
sorrend betartisira.
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Ahogy az egyes embereknek megvan a maguk
drnyékszemélyisége, azaz tudatuk azon része,
amelyet elutasitanak (Wilber 118. o.), tgy a
fajoknak és a nemzeteknek is megvan a sajit
drnyékuk. A valédi torténetirdsnak éppen az
lenne a célja, hogy az adott nemzet torténelmi
»arnyékdbol” a lehetd legtdbbet a fénybe, azaz
tudatossiga szintjére hozza. A besziikiilt, po-
litikai érdekek mentén zajlé torténetirds sziik-
ségszerlien az rnyékot noveli, amelyben rejt8z3
elfojtasok, elhallgatisok, tudomdsul nem véte-
lek — ahogy az egyének esetében is — a felszinre
tornek és egyre tdbb ,betegséget”, vilsdgot ered-
ményeznek.

Koénnyen felismerhetd, hogy az iszldm ,ter-
rorizmus” az Egyesiilt Allamok sajat drnyékban
tartott agresszivitésénak a tlinete, azaz vélség
formédjiban valé megjelenése. A vilig leggaz-
dagabb orszdgavd lett nemzet nem hajlandé
szembenézni a sajit népirté multjaval — az Js-
lakossdg kiirtdsaval, a maradék rezervitumok-
ba kényszeritésével —, s ez ,szomatizalédik” az
iszldm ,terrorizmusként”. Agresszivitisa nap-
jainkban sem csokkent: gondoljunk Szerbidra,
Irakra, Afganisztinra — és ekkor még csak a
hagyomanyos eszkozokkel zajlott hdbortit em-
litjiik —, igy e ,tiinet” csak erdsodni fog. Ugyan-
csak az iszlam ,terrorizmus” a(z egyik) valasz
arra, hogy a magit kiemelkedden magas erkdl-
csi szinvonalon l4té nemzet az drnyékédba szdm-
lizte, hogy mas orszdgok kifosztdsdval érte el
gazdagsagat (vo. Bogdr). Az drnyék lett a helye
az Bgyesiilc Allamok ,sajit gyartisi” szegénye-
inek is, akiknek nem csekély részét teszik ki a
hajdani rabszolgak leszdrmazottai. Mivel nem
hajlandé észrevenni, az illegilis bevindorldk
illetve az idénként feltrd faji zavargdsok for-
méjiban kényszeriil szembesiilni a vele €18, le-
tagadni prébalt szegénységgel.
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Ken Wilber szavai pontosan értelmezik az
Egyesiilt Allamok reakciéit, amint eltekintiink
attdl, hogy csupan egyénekre vonatkoztassuk:
»Az elidegenitett lelki torekvések drnyékként vetiil-
nek ki. (...) Az drnyék kivetitésének két fontos k-
vetkezménye van. El6szor is dgy érezziik, benniink
egy szemernyi sincs meg a kivetitett torekvésbdl,

olthatatlan gyiildlettel és dddaz ellendlldssal viselte-
tik valaki a sajat drnyékdval szemben, mindendron
igyekszik kigyomldlni azt a lelkébsl, ugyanolyan
szenvedéllyel veti meg mindazokat, akikre rdlocsoli
az drnyékdt.” (Wilber 122-123. 0.)

Az iszlimnak is megvan a maga drnyéka. Ott
van benne sajit, nem j kelet(ien agressziv mult-

tulajdonsigbol vagy hajlambol.
Madsodszor ez szemldtomdst a
kornyezetiinkben,  rendszerint
embertdrsainkban kisért minket.
(...) A kivetits személy minden
kellemetlensége ellenére hevesen
védelmezni fogja tévedését. (...)
A legtobb emberben rendkiviil
erbs az ellendllds az drnyék-
kal szemben. Ez az ellendllds
megakaddlyozza, hogy a sajd-
tunknak ismerjiik el a kivetitett
késztetéseinket és tulajdonsdga-
inkat. (...) A boszorkdnyiildozé
(=kivetitd) azonban azt képzeli,
hogy az & jelleme makuldtlan, és
az erény Orének teszi meg magat.

g

»Az embertani kutatdsok egy
minden torténelmi fordulatot
tiiléls alapnépességet mutatnak
a Kdrpdt-medencében, amely-
hez idérdl idére hozzd képest
viszonylag csekély létszdmd,
zommel europid népesség te-
lepiil, mely nem ritkin az
uralkodé réteggé vilik, majd
gyorsan asszimildléodik. A ré-
gészeti leletek nem tandskod-
nak dllandé csatdrozdsokrél
az djonnan érkezettek és a
helyben lakdk kozott.”

oy

ja, amire részben a Nyugat
antiterrorizmusa, részben pe-
dig a sfita-szunnita ellentétek
kénytelenek emlékeztetni, de
ott lappang a nemek kozotti
egyenlStlenség, a ndk jogai-
nak olykor tdlzé korlitozdsa
is, amit nyilvdnvaléan irritdl
az amerikai tirsadalom ezzel
ellentétes beallitéd4sa.
Hasonlé példdk hosszu
sora hozhaté mdis nemzetek
esetében is. A magyarsig sem
keriilheti el, hogy szembenéz-
zen a sajit irnyékdval. Mogé
kell latni a kétségtelen triano-
ni gyaldzatnak, és felismerni,

Pedig kordntsem olyan mocsok-

talan a lelke, mint hinni szeretné, és abogyan el
szeretné hitetni embertdrsaival, dm semmiképpen
sem tudja elviselni 6nmagdban ezt a kis szennyfol-
tot. Megtagadja tebdt, ellendll neki... A jellemhiba
(azonban) kitartéan figyelmet kovetel magdnak.
Minél larmdsabban kovetelédzik, anndl jobban né
a személyiség belsé ellendlldsa. Es minél nagyobb az
ellendllds, anndl nagyobb eréfeszitésbe keriil nem
megldtni a bibdt. Végil, amikor mdr majd’ kiszirja
a sajat szeminket, valoban észreveszi, csakhogy az
egyetlen lehetséges médon — mdsokban. Tudja, va-
lakinek ez és ez a hibdja, mivel azonban ez a valaki
nem lehet 6, hdat masnak kell lennie. Mdr csak meg
kell keresni a megfelels személyt, ami rendkiviil fon-
tos, mert amennyiben nem tudja mdsra vetiteni az
drnyékdt, az ott marad a nyakdban. (...) Amilyen

hogy azzal is csupan valami
elébijt az drnyékbdl: nem szdz, hanem tSbb
mint ezer évre visszamend rendezetlen dolga-
ink a kdzép-eurdpai szlivsiggal. Az utébbi (a
rominsiggal egyiitt) viszont a Trianont kovetd
magyarellenes viselt dolgait tolta ki az 4drnyékd-
ba. Ami ott lappang, az id8vel felszinre fog torni
és teret fog kovetelni maginak. Az elsd figyel-
meztetés a Szerbidnak bacstt mondé Koszovéd
formédjaban mir meg is érkezett — nem ldtszik,
hogy foganatja lett volna.

Vallasoknak is van arnyékuk, amire az iszlam
kapcsdn utaltunk is. A protestantizmusban nem
nehéz a katolicizmus drnyékiba szamizott dol-
gok (példdul a hatalom utdni vigy, a papi sze-
génység semmibevétele, a hivek megsarcoldsa
kiilonb6z8 formakban, siménia, az ,eretnek”
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gondolatok iildézése) ,szomatizdlédasara” is-
merni. Mint Mdnyoki Jénos taldléan megil-
lapitotta: a protestantizmus létrejotte csupin
egy valéper volt a kereszténység torténetében,
rdaddsul nem is az elsd és nem is az utols6, gon-
doljuk példdul a szir, majd a bizdnci egyhdz le-
valdsira Romirdl, illetve a protestantizmus fele-
kezetekben torténd szétaprézddisira. A ,Ne dlj
8si torvényének fittyet hianyé eretnekiilddzést a
katolicizmus egyebek kdzott a kommunista dik-
tattrdk idején kapta vissza, de nincs jele, hogy
ennek tudatiba keriilt volna. A misztikus élmé-
nyek is az drnyékban kuksolnak:® a mainstream
katolicizmus a legjobb esetben is gyanakodva
tekint rdjuk.® Ennek folyominya a tdbbnyire
gnoszticizmus cimszé ald sorolt ,eretnekségek”

»

elé-elétorése.
Ameddig a torténetiras fel nem ismeri, hogy
minden faj és nemzet végsd soron a sajit irnyé-

kaval harcol, addig a legjobb esetben is csak az

TORTENELEM $

események felszines mozgatdrugdinak feltirdsig
juthat el. Amig politikai érdekek mentén miiko-
dik, csak az drnyékot néveli, és ezzel megigyaz a
jov8 vilsdgainak, vagy felerdsiti a mar meglévd-
ket. Ugyanez lesz az eredménye annak, ha ,csak”
feliiletes, gondatlan, nemtér8dom. A technold-
giai sorban a tdrténetirds eldte allo diszciplindk
targyilagosabban képesek irdnyt szabni a malt
feltdrdsinak, ha mentesiilnek a kiilsé nyomdstél.

Az djfajta szemléletl torténetirds térhdédi-
tisinak csekély esélye van, hiszen érdekeket
sértene, de e paradigmaviltds nélkil a valdsig
feltirdsa, s igy a valsigok forrdsainak megszii-
nése aligha kovetkezhet be. A késd Skor és a
kora kozépkor torténelme kutatisinak jelenle-
gi 8 dramlata, bar taldn tisztiban sincs vele, a

»multat végképp eltdrolni” (de legaldbbis kellen

elfedni) leninista eszméit szolgalja. Az igazsig
megismerése minden ember alapjoga, a valds
torténelemé kiilondsen.
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