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A MONDEN DEMON

Multikulturalizmus és civilizdcio

BEVEZETO

AZ EMBERI KOZOSSEGEK kulturilis, vallasi,
etnikai stb. sokszintisége — a multikultura-
lizmus — mint tdrsadalmi jelenség a szocioldgia
kialakuldsival pirhuzamosan valt a tudomi-
nyos elemzések tdrgyava.

Ha nem is ezt a fogalmat hasznélva, de a szo-
ciolégia és a torténetfilozéfia olyan korszakfor-
mélé személyiségei, mint Spencer, Durkheim,
késébb Toynbee, Wallerstein, John Lukacs,
majd az elmult évtizedekben féként az angol-
sz4sz irodalom foglalkozott és foglalkozik ma is
azokkal a részben évszizados gyokerd, részben
viszont Uj keletii folyamatokkal, amelyek a t3bb-
nemzetiségli, tobbvalldsti, pirhuzamos identiti-
sokat hordoz6 — tehdt multikulturalisként meg-
ragadhaté — tarsadalmak (kitiintetett médon a
mai nyugati tirsadalmak) nagy részét jellemzik.

A jelenség ideologikus kezelésére hajl6, elss-
sorban angol nyelvii szerz8k — liberilis elkdte-
lezettségiik miatt — a sokféleséget onértékként
tételezve és annak tudominyos igazoldst adva,
abbél a premisszabdl indulnak ki, hogy a tir-
sadalom etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis, élet-
modbeli stb. tarkasiga olyan harmonikus egy-
mds mellett élést tesz lehetévé az e kultarikat
hordozé személyek és csoportok kozétt, ami
a tarsadalmak, sét a civilizicidk (elsésorban a

Nyugat) szdmdra optimélis eredménnyel jir: a
sokféleség mindenkit gazdagit, tolerdnssd, elfo-
gaddva tesz, a mdsik kultira nem rivalis, hanem
egyenjogt és egyenértékd a sajittal, emiatt nem
is lehet fenyegetd erd a sajat kultdra szdmara.

A nyugati civilizicié meghatirozé liberilis
tarsadalmai — USA, Kanada, Nagy-Britannia,
Hollandia — s ezek tudomdanyos kdzosségei és
politikai ,elitjei” korében a fenti ,tudomdnyos”
megkdzelités nyert polgirjogot az utdbbi évtize-
dekben és vilt a f8sodrt tudomdnyos értekezé-
sek, a publicisztika és a hirmagyardzatok gondo-
lati standardjava.

Lényegében arrdl van szd, hogy a rendszer-
igazolé — apologetikus — tudomdinyos elem-
zés hiiségesen illeszkedik-idomul az uralko-
dé politikai osztilyok domindns tirsadalmi
praxisihoz: a megalakulasuk 6ta &slakosok,
telepesek, bevindorlék és rabszolgaként be-
hurcoltak tirsadalmaibdl 4ll6 észak-amerikai
orszigok eleve multietnikus gyakorlatihoz,
illetve a mdsodik vilighdbort utini gazda-
sagi prosperitis munkaerdigényét Eszak-Af
rikdbdl, Toérokorszagbdl és az egykori gyar-
matokrdl kielégitd nyugat-eurdpai orszdgok
multietnikussi-multikulturalissd valt tirsadal-
maiban a nem-fehér, nem-keresztény népessé-
get integrald, integrilni szindékozé praxisd-
hoz és politikai célkitlizéseihez.
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Tégabb perspektivibdl tekintve a jelenségre:
mig az USA fehér és keresztény (protestins)
kozossége bd évszizadon keresztiil megkisérel-
te hatékonyan iizemeltetni az ,olvasztotégely”
politikdjat és hétkoznapi gyakorlatit, addig
ugyanezt e célt mar nem tiizheti ki a liberdlis
ideol6giat tovabbra is eszmei fundamentumként
hasznal6 nyugati kulturalis és politikai ,elit”. Az
elgyengiilt, spiritudlis erejét elveszitd nyugati
civilizacié mir nem képes felolvasztani a benne
és vele pirhuzamosan él8 kulturikat, a jelen-
kori tirsadalmi és politikai gyakorlat mar nem
fogalmazhatja meg ,az olvasztékemence felfti-
tését”. (Nem zirhaté ki, s8t nagyon valészind,
hogy a szakrilis-spiritudlis erd elveszitésével
parhuzamos folyamat is zajlik: a Nyugat dé-
monikus erejének megerdsddése. A ,multikulti”
fogalma ald vonhatd, esetenként kifejezetten
dehumanizilé technikik és tendencidk ezt lat-
szanak aldtdmasztani.)

Az 4] helyzetben 1j praxisra, Gj ideolgidra és
ezeket kiszolgdlé tudomanyos argumenticiéra
volt és van sziikség ahhoz, hogy az ezredfordu-
16 kornyékén jelentkezd tirsadalmi-kulturilis-
etnikai szitudcidkat és tendencidkat a nyugati
civilizdcié meghatirozé hatalmai kezelni tud-
jak. A ,multikulturalizmus” ebben az értelemben
nem is tudomdnyos kozelités, hiszen nem tesz
eleget a szociolégia Max Weber altal megfogal-
mazott — értékmentes-leiré — kovetelményeinek.
Az angolszdsz vildgban divatozé multikulturaliz-
mus, kovetkezésképpen inkdbb ragadhaté meg
normativ ideolégiaként, amely mind a tudomdny,
mind a politika, mind pedig a hétkdznapi cselek-
vések és beallitddasok szdmara kovetendd elSira-
sokat fogalmaz meg, igy aztin nem felelhet meg
a tudomdnyossig kritériumainak, amibdl kévet-
kez8en nem is aspirdlhat tirsadalomtudomany-
ként-szociolégiaként val6 elismerésre.

Mig tehat a multikulturalizmus jelenségét
tudomdnyos igénnyel elemz3 szerzdk a modern
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tarsadalmak (értsd: els8sorban a nyugati civili-
z4cié tarsadalmainak) novekvd etnikai, vallasi,
kulturilis heterogenitisit egyiittélésként-keve-
redésként irjik le, addig a normativ-ideologikus
elemzések ugyanezt a jelenséget mint 6nérték-
kel bird, vonzd, kivinatos, a tirsadalmat az egy-
séges nemzeti kultdra korldtozé hatdrai koziil
kiszabadit6-felszabaditd, a szabadsigélmény fo-
kozédasdval, tobzédd kidradasaval jérd, szines,
tarka, flexibilis, azonos értékii, heterogén, vi-
laszthaté identitasok altal hordozhaté, laza, ko-
tottségektd] mentes, bulizés, nemzetek feletti
(alatti) nemzetkdzi kulturit, mint egy nagyon
szabad vilagot és civiliziciét teremtd folyamatot
fogalmazzik meg,

E folyamattal, és annak ideologikus télaldsa-
val kapcsolatosan néhiny megjegyzést szitksé-
ges tenni.

1. A nyugati — elsésorban angolszdsz — tdrsa-
dalmak ideolégiai mezgjét uralé multikulturaliz-
mus egy mdsik metszetben fed3sztoriként, tréjai
faléként fungal, amelynek Srve és megtévesztd
kognitiv kliséi alatt a tdrsadalmak mindennapi
kommunikdciéjinak elfogadott elemeivé tudnak
valni olyan tartalmak is, amelyeket egyébként a
jol kérvonalazédé forgatékényvek alapjin kondi-
ciondlt tirsadalmak e kondiciondlds hidnyaban
ab start elutasitanianak. A homoszexualitastdl, a
melegek hizassigin, a nemiidentitdsok aktuilis
divatokhoz igazodé véltogatisin at, a szexud-
lis-kuturalis tabuk tabutlanitisdig, a génmani-
pulacié-klonozids elfogadtatisdig terjed a skla.
A ,miéssig” hétkoznapiva tétele, a természeti-tir-
sadalmi veszélyek és kockdzatok negligaldsa, az
identitdscserélés technikdinak, intézményeinek,
eljirasmodjainak betizemelése a multikultura-
lizmus legfontosabb ideoldgiai-hatalmi funkcidja,
amelyet az o6rok, egyetemes és végsS kulturlis
értékek szisztematikus relativizaldsival és — lat-
szélag — véletlenszer(, szimultdn-spontin keve-
redésével biztositanak és érvényesitenek.
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A multikulturalizmus hatalmi ideolégiaként
legitimdcids feladatot l4t el: a liberalizmus adek-
vat narrativijaként kell biztositania mind a
»munkaerdillatok gigantikus csorddinak”, mind
a fogyasztok nem kevésbé ,gigantikus” és nem
kevésbé ,csorddinak” tdrsadalmi reprodukci-
6ban vald részvételét, abba vald belesimulisat,
azaz a fogyasztdi tirsadalmak legfontosabb in-
tegricids céljinak megvaldsitdsit. A munkaerdt
nemcsak munkaerdként, de fogyasztderdként
(konzumidiétaként) is a rendszer miikodésének
részévé-agensévé kell tenni.

2. A multikulturalizmus azzal, hogy felsza-
molja az egységes, normaképz3-normahordozé
kulturdlis talapzatot, és helyébe épiti, naprol
napra 0jjaépiti a kultdra fragmentil, szivarviny-
szind, villédzé (vetitett) képekkel operdléd vild-
git, mintegy lezdrni torekszik a deszakralizdcié
megatrendjét. Ha a kulttra fogalma a valldsbél
keletkezik, akkor ,létmindség kivonds” révén
— hangsilyozza Vass Csaba —, vagyis a szakri-
lisbdl kivonva a kultuszt csupdn a kultdra ma-
rad. Némi intellektudlis bitorsiggal megfogal-
mazhatjuk azt is, hogy a multikultira a kultira
fogalmédbdl ered, és annak a redukciénak a ko-
vetkezménye, amelynek sordn a kultdra elvesziti
kozosségképz3-kozosségfenntartd,
magatartdsszabdlyozé funkcidjit, valamint a

normativ-

kozosségi kotelékeiktdl megfosztott, atomizile
egyének narcisztikus személyiségkarakteréhez
illeszkedd, azok ,6nmegvalésitdsinak” szolgala-
taba éllithatd, egyes elemeiben fogyasztasi cikk-
dru médjira valaszthaté magatartdskészletek
deszakralizdlt-despiritualizalt halmaza lesz.

I. ANYUGAT HANYATLASA
ES DEMONIZMUSA

A Nyugat — spiritudlis értelemben — régéta
hanyatl$ civilizdcié. Hanyatldsa mir azt meg-
eléz8en elkezdddott, mikor expanzidja megin-

dult. A Nyugat timaddsa mds civilizicidk ellen
hanyatldstiinet: egy 6nmagival meghasonlott,
hazuggd lett, spiritudlis szerkezeteit szétroncso-
16 civiliz4cié menekiilése Isten el6l a Mammon
karmaiba.

A Nyugat szellemi-szakralis erejének meg-
gyengiilése — ezzel pirhuzamosan démonikus
erejének megnovekedése — a kereszténység
megszentelt univerzumdnak felszimoldsival a
13-14. szizadban vette kezdetét. Vass Csaba a
szakrilis univerzalitds lényegi vondsait az alab-
biakban foglalja 8ssze:

— a keresztény szakrilis gazdasigban a gaz-
dalkodds tirgya nem a profitjovedelem volt, ha-
nem a személy és kézésség szeretetvagyona;

— a felebarati szeretet eszméjére és gyakor-
latara épild keresztény civilizacié a kolcsonos
szolgaltatdsok szakralis varosait is megalkotta;

— szemben a felviligosoddssal, nem 6nmagi-
hoz, hanem a sajitos médon felfogott, Isten altal
teremtett szakrélis léthez viszonyitotta minden
tettét: az 6gdrogdk utdn a kereszténység alapi-
tott eldszdr sajit kutatdintézeteket a kolosto-
rokban, amikor a szerzetesek szakrilis tudo-
mdnyaikkal a kdzépkori ,agrir-ipari forradalom”
t8szerepldivé viltak és megalkottak f8 miiviiket:
a szakralis szeretetkdzdsséget.

E nem teljes korti leirdsbdl is jol megragad-
haté, hogy a nyugati civilizdcié — valamint az
Osszes tobbi — kialakuldsinak kézponti eleme,
létszervez8 magja a szakralitds. Istenfogalom,
ahhoz kapcsolédé intézményrendszer, eljards-
mddok, kulturalis teljesitmények, lelki élet nél-
kiil nem lehet civilizaciérél beszélni. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy az adott civilizicié
ereje, hatéképessége, akcidridiuszinak nagy-
sdga attdl fiigg, milyen 4llapotban van a sacrum
a civilizdcié kozosségeiben. A Nyugat térsa-
dalmaiban évezredes id8szak alatt épiile ki a
keresztény univerzalitds. Bomlasihoz néhiny
italiai, németalfoldi és Hanza-kereskeddvaros,
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néhdny reneszdnsz évtized, Luther és Kalvin ta-
nai, felbomlasihoz pedig par évszizad elég volt.

A magira oly biiszke 18. szdzadi felviligoso-
dis mar olyan kulturalis-spiritudlis tdrést-tra-
umdt okozott a Nyugat szakrilis talapzatdban,
hogy azéta sem volt képes kiheverni. E korszak
és eszmerendszer kulturalis kovetkezményeit
illetden — ismételten Vass Csaba gondolatait
tekintve irdnyadénak — rdgzithetjiik, hogy ha
a gondolkodas képessége ,a léthez vals viszonyi-
tdssal veszi kezdetét”, akkor azt is mondhatjuk,
hogy ,a felvildgosodds felszdmolta, megsziintette a
gondolkoddst.”

Gondolkodis nélkiil pedig sem szakralitdst,
sem kultirat, sem civiliziciét nem lehet sokaig
fenntartani. A sacrum maradékanak szétroncso-
lisa természetesen nem a felviligosodott irodal-
mi szalonok budodrfilozéfusainak teljesitménye
volt csupidn. A deszakralizici6 megatrendje
mint szokdar soporte el a kozépkori gazdasdg
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kozponti eleme a pénz. A pénz az esszencidlis-
koncentrélt profanitds, egyuttal az 4j ,szakrali-
tas”. A modern vildg megszentelt helyei a pénz
tartézkoddsi helyei: a bankok széfjei, pincélter-
mei, amelyekben hiivosebb a levegd, mint a ro-
mdnkori templomokban és vastagabbak a falak,
mint a kdzépkori katedralisoké voltak. Az dhi-
tat és imddat targydva vilé pénz csak kiilonleges
eljarasok-ritudlék révén, kiilonleges biztonsigi
intézkedések utin, magit titokkd és titokzatos-
s4 téve tarulkozik fol, valik lathatéva és megfog-
hatéva.

A pénz az 4ruvildg kiildnleges drujaként — és
hatalomesszenciaként — a legfontosabb jelenség
a kapitalista tirsadalomban. Legfontosabb tu-
lajdonsdga, hogy mindent dologgd, minden dol-
got és minden viszonyt druvd és druviszonnyd
alakit. A pénz hajtja
végre a modern vildgot
modern viliggd tev8  profanitds, egyittal az dj

dekonstrukciét: min-

()

(o>

A pénz az esszencidlis-koncentrlt

hasznalatiérték-termelést kozéppontba 4llité
szervez3dési elveit, hogy helyiiket dtvegye a t8-
kés gazdilkodds profitmaximalizdlé rendszere.
A t8kés maganvillalkozé — hangsilyozza Vass
Csaba — a négy keresztény vilagbdl csak kettdt

»szakralitds«. A modern vildg
den létez8t — embert, megszentelt helyei a pénz tartozkoddsi
dllatot, novényt, testet
és lelket — megfoszt
teremtett létmindségé-

t8l, és puszta dolog-

helyei: a bankok széfjei, pancéltermei,
amelyekben hiwisebb a levegs mint
a romdnkori templomokban és

hagyott meg: a szemernyi emberit sem tartalma- vastagabbak a falak, mint a kozépkori

z6 természetit és a szemernyi természetit sem
tartalmaz$ gazdasig-tirsadalmit. Isten és az
egyhdz kiviil esik a kapitalista gazdilkodds kul-
turalis peremfeltételein, ami pedig benne marad,
az is roncsolt létezd, teremtett 1étmindségeitsl
megfosztott, redukcié ald vont, deszakralizilt,
stofflich munkaerd-illat és nyersanyag-lel8hely
csupan.

A t8ke valédi természete csak ebben a
kontextusban érthetd meg. A t8keviszony —
marxi-hegeli kategéridkkal élve — a nembeli
lényegiiktd] és teremtett létmindségeiktdl eltd-
volodott-eltavolitott emberek, tovibba az embe-
rek és a természeti kornyezet kdzotti Snpusztitd
viszonyrendszer. Ennek a viszonyrendszernek

gd, 4ruvd redukalja.
Habermas ,életvildgot
gyarmatosito pénzrend-
szerr6l” beszél, Vass
Csaba pedig azt irja,
hogy a pénzrendszer
~Mammon minden em-
berit és szakrdlist fel-
emésztd mdgikus kemencéjévé” valik, amelyben
aztan kifejlédnek a globalizicié nem-legitim
hatalomtirsadalmdnak gyokerei is.

megfoghatéva.”

Misként fogalmazva a nyugati civilizici6
deszakralizdciés megatrendjének keretében vég-
bemegy a politikai-hatalmi szféra redukcidja
is. Az Isten kegyelmébdl népei javira uralkodé
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katedrdlisoké voltak. Az dhitat és
imddat targyava valo pénz csak
kiilonleges eljardsok-ritudlék révén,
kiilonleges biztonsagi intézkedések
utdn, magdt titokkd és titokzatossd
téve tarulkozik fol, valik lathatova és
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(szakralis) kirdly, majd az 8t felvilts, hatalmat
valasztisi gySzelemmel megszerz8 elnok/mi-
niszterelnék hatalmit felviltja a nem-legitim
hatalmi rendszer: a senki altal nem vilaszrott,

diszkrét asztaltirsasigok diszkrét tandcskozd-
sai keretében gyakorolt hatalom, amely a ,po-
litikai mutatvanyosbodé” eldtt zajld, a tdmegek

cirkuszaként fungilé ,demokricia” intézményei
szdmdra kivilasztja a megfelel§ embert a megfe-

lel feladatra.

A nyugati civilizicié roppant flexibilis konst-
rukcidja, amelyet mdr semmilyen szakrilis
kotelem nem szabdlyoz (jogdszi nyelven azt

mondhatndnk: a Nyugat obligén kiviili), olyan
tarsadalmi-torténelmi fenomén, amely sajit tul-
élése érdekében — miutin hosszt évszazadokkal

ezelStt letépte magit a szakrilis talapzatrdl —
mindenre képes.

Ez a mindenre képessé vilo, mérték nélkiili,

mammonikus-sitani karakter a modern nyugati
civilizdcié legfontosabb jellegzetessége. Annak
a korszaknak a karaktervondsa, amelyet ez a

»>Mikozben a multikulturalizmus

fedétb’rténetként kulturdlis
sokszindiséget, tarkasdgot,

szivdrvany-tirsadalmat birdet
és igér, elképesztéen katékony

manipuldcios-szocializdcios

arzendlja segitségével nem heterogén,
hanem megdsbbentoen homogén
tarsadalmat gyart dldozataibol’

civilizacié a szakrali-
tas és a stofflich utan,
metamorfézisa  har-
madik valtozataként
hozott létre. E peri6-
dus leiriasat adva, mar
tobbszor idézett szer-
z8nk a kovetkezdket
fogalmazza meg: ,A
globalizdcié nem gaz-
dasdgi jelenség — benne

a modernitds dltal gazdasdgnak nevezett jelenség
meg is sziinik —, hanem a szakrilis és a stofflich
utdni harmadik, »tisztdn tdrsadalmi«, mesterséges
és hatalmi létmindség: »szuperbiasz«.”

A Nyugat altal betizemelt Globélia ,nem
szakrdlis terekben, nem is foldrajzi helyeken, ha-
nem még a helybdl is levilasztott mesterséges, virtu-
dlis kozegben rendezkedik be és szervezett globalis

vdllalkozdsok szuprandciéibol dll. E szuprandciok
mér nem gazdasdgi, hanem bhatalomtobblet-terme-
lésre rendezkedtek be és ennek megfelels belss tago-
z6ddsuk is.”

Globélia kulturalis ideolégidja és napi gya-
korlata a multikulturalizmus. A tisztin tdrsa-
dalmi-mesterséges és hatalmi létmin8séghez — a
szuperbiaszhoz — illeszked8, annak részét ké-
pezd entitds, amelynek segitségével eredménye-
sen lehet kondicionilni a konzumtarsadalmak
nyalafolyatés konzumididtdit: £l lehet szamolni
nemzeti hovatartozast, vallasi kétédést, csaladi
stituszt, nemi jelleget, hormonilis szabdlyozist,
anyanyelvet, torténelmi multat.

Mikézben a multikulturalizmus fed8tor-
ténetként kulcurdlis soksziniiséget, tarkasi-
got, szivirvinytirsadalmat hirdet és igér, elké-
pesztden hatékony manipulacids-szocializicids
arzendlja segitségével nem heterogén, hanem
megddbbentSen homogén tarsadalmat gyart
dldozataibdl. E tirsadalmat egyébirant vald-
ban hiba volna olvasztétégelynek-olvasztdke-
mencének tekinteni: a dekonstrukcié ugyanis
nemcsak nemzetek és kozosségek tulajdonsd-
gainak a fololvasztdsaként, folszdmoldsaként,
megsemmisitéseként zajlik, hanem a személyi-
ségen beliil, annak ,atomjaira” vagy ,sejtjeire”
bontisaként és naponta torténd jrakondicio-
naldsaként folyik.

Globalia ,szuprandciéinak” hatalomtébblet-
termelése csak akkor lehet megfeleléen hatékony,
ha a dekonstrukcié — a személyiség szét- és tjra-
épitése — megfelelden hatékony. A multikultu-
ralizmus ideoldgidja ezt a célt szolgalja.

II. CIVILIZACIOK OSSZECSAPASA

Divatos tudomanyos tedria volt az elmil méstél
évtizedben Samuel Huntington civilizdcié-vi-
ligrend elmélete. Tudomanytorténeti érdekes-
ség, hogy konyve pir évvel azutin jelent meg,
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hogy Fukuyama a torténelem végét és egy bol-
dog liberalis vildg eljovetelét vizionilta a Szov-
jetunié bukdisat és a szocialista vilagrendszer
folbomlasat kovetben, mikor is azt biatorkodott
megfogalmazni, hogy .egyszeriien a torténelem
végének vagyunk a tandi, tehdt az emberiség ide-
olégiai fejlédése befejezésének, annak, hogy végsé
kormdnyzati formaként sor keriil a nyugati liberd-
lis demokrdcia dltaldnos bevezetésére.”

Huntington azt az egyébként nem uj fel-
fedezést tette elmélete alapjiva, hogy a vilig
multietnikus, multikulturilis, hogy rendelkezik
néhany vildgvalldssal és azokra épiil8 kulturalis-
valldsi erkolcsi és szokasrendszerrel. Az ilyen pa-
raméterekkel koriilirhaté nemzeti tirsadalmak
nagyobb egységekbe, civilizicidkba allnak osz-
sze, amelyek kozott versengés van. Ez a versen-
gés néha nyilt konfliktusokban — hdbortkban
— manifesztdlédik, dltaliban azonban gazdasigi-
politikai-kulturalis stkon zajlik. (A huntingtoni
teéria talin egyetlen szdmottevd gondolata,
hogy a nemzetkdzi rendszert elsésorban nem
a korabbi évszdzadokat jellemz8 nagyhatalmi
versengés terrénumaként, hanem a civilizdciék
kozotti iitkozések — és egyiittmitkodések — te-
reként irja le. Ugyanakkor jol ldtszik, sok tekin-
tetben erdltetett a civilizdcié fogalmat hasznalni
olyan foldrajzi-kulturalis térségekkel kapcsola-
tosan, amelyek nyilvinvaléan nem felelnek meg
a kategéria definitiv tartalmédnak.)

Meg kell jegyezni, hogy a civiliz4cidk versen-
gésérdl, osszecsapasardl és a viligrend atalaku-
l4sdrdl sz6lé konyv dnmagaban is fontos jelzés:
annak tudomdinyos aldtdmasztdsit szolgilja,
hogy a szocialista viligrendszer folszdmold-
dasaval korantsem kovetkezett be valamilyen
spax romana” — pax americana — az USA altal
dominilt viligban. A kényv fontos értéke, hogy
megkérddjelezi a Nyugat expanzidjinak foly-
tathatdsdgit a 21. szdzadban, valamint az egyik
legfontosabb vildgfolyamatként itja le az tgyne-

vezett Gshonosodist, a tradicionalis vallasi, kul-
turalis, nemzeti, torténeti identitis elemeinek
jjésziiletését elsdsorban az iszlam és a keleti
civilizacidk korében.

A Nyugat vagy az USA {8 rivélisa a globdlis
dominancidért folytatott versengésben vélhe-
t8en Kina lesz, amely hatalmas emberi erdfor-
rasaira, tobb ezer éves civilizacids-kulturalis
tradicidra, birodalmi 1éptékli szervezettségére
és nem utolsé sorban etnikai-kulturilis homo-
genitdsara, valamint vezet§ elitjének kifinomult
hatalomtechnikai teljesitményére timaszkodva
dontd hatdst, meghatarozé befolydst képes gya-
korolni az emberiség kovetkezd évszizadainak
torténelmében.

Kina, India valamint az arab-muszlim vilig
felemelkedésével kapcsolatosan fontos megje-
gyezni, hogy nem torténik mdis, mint hogy a
torténelem visszazokken normalis kerékvigdsa-
ba. Abba a viligrendbe, amelynek a torténelem
kezdete 6ta meghatdrozé szerepldje a kinai és
az indiai (hindd) civilizaci6, és amely évezredes
rendet csak az utolsé kétszdz-kétszazotven év-
ben forgatta fel e hatalmas kulturalis erdterek
nyugati ellendrzés és/vagy uralom ald keriilése.

A Nyugat szdmdra rendkiviili kihivist jelent
a kialakuldban 1év3 helyzet, mégpedig tobb ok-
bdl is:

— Nyugat spiritudlis ereje a 21. szdzadra
gyakorlatilag megsziint. A nyugati ember, mai
lényegét tekintve, vegetativ lény, zombi, akibdl
legfeljebb a konzumidiotizmus elvdrdsainak
val6 megfelelést lehet kellSen szofisztikalt mani-
pulaciés-kondicionilasi technikdkkal kisajtolni.
A szakrilis erd elgyengiilésével pirhuzamosan
zajlik azonban a démonikus erd megerdsddése.
A Nyugat ereje — midta a vildgban héditoként
megjelent — lényegét illetéen démonikus erd.
Az igazdn nagy jelent8ségii kérdés az, hogy e dé-
moni erd altal kitermelt ckoldgiai és tdrsadalmi
karokozas és kockizat kezelése utin marad-e
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elegendd erdforras a rivélis civilizdcidk jelentet-
te kihivdsok megvilaszoldsira.

— Mikézben, mint hangstlyoztuk, a Nyugat
egyetlen erdforrsa sajit démonikus potenciilja,
a rivilis civilizicik meglepd épségben vészel-
ték 4t a nyugati expanzié évszizadait és szak-
ralis-spiritudlis erejiik viszonylag teljes vérteze-
tében késziilhetnek f61 a Mammonnak adandé
valaszokra.

— A Nyugat, amennyiben a multikulturaliz-
mus ideoldgidjit vilasztja a diszkrét belsd te-
reiben zajlé folyamatok kezelésére, vélhetden
csak elmélyiti sajat civilizdcids valsigit. A Nyu-
gat krizisét ugyanis a szakralitds folszdmold-
sa okozta, és ennek visszaépitése nélkiil nem
lesz 4j nyugati-keresztény civilizicié. Nehéz
lenne megmondani, hogy az iires templomait
drogdiszkékka 4talakits és melegfesztivilokon
parddézé nyugati polgar lelki-szellemi-morilis
kapacitdsa pusztin a multikulturalizmus ide-
olégiai alapjin allva mire lesz elég a kovetkezd
évszizadban.

— A nyugati tirsadalmak kulturalis-morilis-
biolégiai hanyatldsa virhatéan folgyorsul a ko-
vetkezd évtizedekben. A létszdmat és a vildg-
ban elfoglalt stlyit tekintve is egyre kisebb, a
multikulturalizmus ideoldgidjira valamint a
liberalista alapvetésre visszavezethetSen egyre
kevertebb populdcié mint faji képlet is versen-
gésre kényszeriil a fajilag rendkiviil intake rivélis
civilizicidkkal, elsésorban Kindval, Japannal, de
a muszlim orszagok nagy részével is.

A multikulturalizmus és a civilizicids tren-
dek osszefiiggésében a fentieken kiviil azt kell
hangstlyozni, hogy ,a sokféleség felmagasz-
taldsinak” hazug képlete révid tévon vald-
ban eredményezhet ugyan hatalomtdbbletet a
»szuprandcidk” szdmdra, az azonban foldttébb
kétséges, hogy ez az ideolégia hosszu tavon is si-
keres lesz és hasznai meghaladjak az altala oko-
zott koltségeket.

A Nyugat diszkrét, belsd tereiben ugyanis —
a multikulturalizmus uralkodé eszméi ellenére
— egyre tobb jele van annak, hogy a nem-fehér
tarsadalmak tagjai kdrében oly médon erdsodik
meg az etnikai-valldsi-kulturélis kohézi6, hogy
az mér lehetetlenné teszi e pirhuzamos tirsa-
dalmak fehér tirsadalmakon beliili integricidjat.

Ha Globailia hatalomtdbblet-termelésre 1ét-
rehozott masinéridja London, Pirizs, Amszter-
dam vagy New York szines, arab, torok, indiai,
pakisztdni, maldj, kinai, vietnami, filippiné ké-
zOsségei vonatkozdsdban nem lesz hatékony, vél-
het8en cs8dot mond globélis méretekben is.

Ez rossz hir a mammonitdknak, de j6 hir a
keresztényeknek.

III. KULTURALIS-ETNIKAI
SURLODASOK A NEMZETKOZI
RENDSZERBEN

A huntingtoni civilizicidk 4ltal miikodtetett
nemzetkozi er8tér meglep8en nyugodtnak lit-
szott az ezredforduld utdni elsd évtized végén.
Annak ellenére nincsenek jol lithatd, vildgtor-
ténelmi léptékkel mérhetd tektonikai iitkozések
az egyes civiliziciok kulturélis-valldsi ,lemezei”
kozott, hogy az elmult két évtizedben alapvetd
atalakulds kovetkezett be a nemzetkozi rend-
szer meghatirozé tényezdinek viszonylatiban:

— A nem virtulis terekben zajl6, az utolsé
fél évszazad elsddleges nemzetkdzi konfliktus-
forrasit jelentd kelet-nyugati szembenidllds a
maga allandésult ,helyi hdbortival” a szocia-
lista vilagrendszer Osszeomldsival lényegében
megsziint. Korea, Indokina, Koézép-Amerika,
Afrika vagy a Kozel-Kelet hosszu, évtizedekig
is eltartd, milliés dldozatokkal jaré habortinak
helyét révid ideig zajl6, viszonylag kis pusztitds-
sal jaré ,villongdsok” valtottak fel.

— A virtudlis terekben erdforris-kivonast
(hatalomtébblet-termelést) megkisérld Nyugat
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nem katonai erdvel, hanem a virtudlis kozegnek
megfelel§ eszkozokkel — gazdasigi-pénziigyi
technikdkkal, média és tudomdnyos arzenailja
segitségével — prébalja megdrizni valaha volt do-
mindns pozicidit.

— A Nyugat hatalmit megrenditd két legfon-
tosabb civilizicid, Kina ésaziszlam szimaranem
létfontossign, hogy nyilt konf-
liktusokba keveredjen a Nyugat-
tal. Azid6 és a torténelem nekik
dolgozik. Kina tdbb ezer éves
torténelme alatt sohasem volt
expanziv hatalom. A Mennyei
Birodalom vélhetSen a 21. szi-
zadban sem kozvetlen katonai
erdvel fogja hatalmit novelni a
viligban. Gazdasigi-pénziigyi-
tudomdnyos-szellemi tartalékai,
intakt,
millidrdos népessége, az elSre-
tolt helySrség szerepét jitszod
szazmilliés diaszpéra elegend$

kulturilisan-etnikailag

eszkozt jelent a kinai civilizdcié
szdmdra, hogy a maga lithatatlan, csendes méd-
jan folérolje, visszaszoritsa a rivalis er8kdzpon-
tok had4ll4sait.

Az iszldm az Osszes rivalis civilizacid koziil
a legkozvetlenebb fenyegetést jelenti a Nyugat
szamara. Ennek is tobb oka van:

— A muszlim vilag északi térségei kozvetleniil
hatirosak Eurdpa déli teriileteivel.

— Eurdpa belsd tereiben tobb tizmillids, dinami-
kusan novekvd létszima iszlam kozosségek élnek.

— A mintegy ezer éven keresztiil zajlé keresz-
tény-muszlim katonai konfliktusok ugyan a hé-
dité arab-torok birodalmak megsemmisiilésével
értek véget, a birodalomépités sikere és torté-
nelmi emlékképei azonban megérz3dtek, és id3
kérdése, hogy a demogrifiai-katonai-gazdasigi
er6forrasok akkumulilédisa mikor indit el
jabb expanzids torekvéseket.

NN

»[A fanatikus és merdben
4j muszlim erdk, irdny-
zatok és személyek ese-
tét leszmitva] Valéjdban
nem arrél van sz, hogy
a keresztény Nyugat kon-
frontdlédik az iszldmmal,
hanem arrél, hogy a profin-
mammonikus, Krisztusta-
gadé Nyugat iditkozik Mo-
hamed proféta szakralitdst
hordozé hiveivel.”

NN

PoLiTikAI IDEOLOGIA

Az iszldm valldsi és ideoldgiai feszitSereje
ellenére azért nem vilt mindeziddig katonai-
lag expanziv tényezdvé, mert hidnyzik beldle
az ugynevezett magillam szervezd-fegyelmezd-
organizalé ereje. Sem Egyiptom, amely ttlsdgo-
san szegény és nyugatbardt, sem Szaud-Aribia,
mely talsigosan ,feudalisztikus”, sem Pakisztin
és Indonézia, melyek foldraj-
zilag periferikusak, sem Irdn,
amely sfita, nem képes magil-
lamma3 vélni és maga koré szer-
vezni civilizacids er8forrasainak
nagy részét egy Nyugat elleni
konfliktus érdekében.

A fentiektdl fiiggetleniil illet-
ve azokbdl kovetkez8en viszont
jol lathatd, hogy az elmalt év-
tized legfontosabb, erdszakkal
jard, vagy szimbolikus — egy-
elére csak epizédszerti és nem
eszkalalédott — konfliktusai
a Nyugat és az iszlim kozott
zajlottak. A madridi és londoni
robbantdsok, a franciaorszagi kiilvirosi lizon-
gisok, az egyesiilt dllamok-beli néger népesség
korében tapasztalhaté iszlamizalédas valamint
a nyugat-eurépai radikalis partok ideoldgiai-
politikai megerdsddése és az antiszemitizmus
helyébe iktatott, azt felvilté iszlimellenessége
egyértelmiien a konfliktuspotencial novekedé-
sét jelzi. (A tirgyban sziiletett gazdag irodalom
miatt nem érdemes szét vesztegetni a WTC
ikertornyok elleni, titkosszolgdlatok dltal meg-
rendezett, végrehajtani hagyott, casus belliként
hasznalt ,6nmerényletre”. Megitélésiink szerint
alapveten nem a huntingtoni civilizdciés met-
szetben tirgyaland6 az arab-izraeli, zsidé-pa-
lesztin konfliktus sem, fiiggetleniil attdl, hogy
az elmult tobb mint fél évszizad illetve hirom-
ezer év legizgalmasabb tektonikus iitk6z8z6n4-
jardl van sz0.)
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Erdemes viszont szélni a szimbolikus szféra
keretében foly6 surléddsokrol.

Mikézben — Bogar Lészlé szerint — a Nyu-
gat a vilagtorténelem elsd és eziddig egyetlen ci-
vilizici6ja, amely erejét az elmult fél évezreden
keresztiil a sacrum leromboldsdbdl és megsem-
misitésébSl meritette, s mesteri tokéllyel hodi-
totta meg és fosztotta ki Amerikit, Azsiat és
Afrikdt, ez a démoniva valt erd tgy litszik nem
képes megbirkézni az iszlim terjeszkedésével
Pirizs, London, Berlin vagy Ziirich iskoldiban,
utcain és terein.

Gitolni tdrekszik az iszlam vallashoz igazo-
dé hagyomanyos viseleteket, korldtozni Shajtja
a mecsetek nagysigat, a minaretek magassagat.
A német kancelldr szerint megbukott a multikul-
turalizmus Németorszigban. Azt nem fejtette ki,
hogy mit ért multikulturalizmus
alatt, de figyelemre mélté médon
leplezte le a nyugat-eurdpai or-
szagok ,elitjének” viszonyuldsat
az iszlimhoz, és annak drve alatt
a szakralitdshoz, mint olyanhoz.
A Nyugat ugyanis nemcsak az
iszldim szimbdlumait szeretné
szamizni belsd tereibdl, hanem
a multikulturalizmus jegyében
ugyanigy cselekszik a keresz-
ténység szimbdlumaival is: az
iskoldk faldra tilos fesziiletet helyezni, a vall4si
nevelés intézményei és eszkozei mar csak nyo-
mokban vannak meg, Valéjiban nem arrdl van
sz6, hogy a keresztény Nyugat konfrontdls-
dik az iszldimmal, hanem arrdl, hogy a profin-
mammonikus, Krisztustagadé Nyugat iitkozik
Mohamed préféta szakralitist hordozé hiveivel.
(Rendkiviil groteszk, hogy az iirességtdl kongé
templomok és katedréilisok nemlétez3 hivei érde-
kében kotlitozzik a mitezzinek énekét.)

Az iszldm és a Nyugat kozotti konflikeusfelii-
let tehat nem két szakralis erdtér titkozéseként,

N

»Amikor a Vatikdn ban-
kdrjai derivativ iigyletekbe
bonyolédnak, amikor tudé-
sai bitet tesznek a génmé-
dositds mellett, akkor vdlik
igazdn érthetévé a Nyugat
spiritudlis helyzete és a ke-
reszténység dllapota.”
NN

hanem egy szakralis és egy deszakralizalt Svezet
rivalizéldsaként ragadhaté meg. Ez a konfliktus-
mez8 ennél fogva alapvetSen kiilonbozik az év-
ezreddel kordbbi helyzettdl: akkor két dinami-
kus, szakralis er8tér uralkoddi, orszdgai, hivei
titkdztek meg egymdssal, ma viszont egy profin
és egy szakrilis 1étmod vivja kiizdelmét az eurd-
pai-mediterrdn térségben.

Amikor a Vatikdn bankdrjai derivativ iigyle-
tekbe bonyolédnak, amikor tudésai hitet tesz-
nek a génmodositds mellett, akkor valik igazin
érthetdvé a Nyugat spiritudlis helyzete és a ke-
reszténység 4llapota. Mindehhez képest az isz-
ldm a bankrendszer miikodési elveitdl a csaladi
hagyomanyokig, az étkezési szokdsoktdl a szo-
cidlis érzékenységig, a mindennapi 1ét megannyi
vonatkozdsdban képes hatékonyan szabdlyozni
hivei életviszonyait és megdriz-
ni tirsadalmai integralt spiritu-
alitasit.

Az a Nyugat, amely nyolc év-
szazaddal ezelStt keresztes had-
jaratokat szervezett a Szentfold
felszabaditdsira, mdra 6nmaga
profin-despiritualizilt 1étméd-
janak foglydva lett.

A reneszinsz démoni mimo-
ra, a reformacid és az ellenrefor-
mécié gyilkos indulatd hitvitai
és vallashdborui, a felviligosodds, a multat vég-
képp eltdrolni akard kapitalista és szocialista
forradalmak szellemi és fizikai terrorja, errorja
és horrorja olyan mértékben roncsolta szét az
eurdpai szakralitds mélyszerkezeteit, hogy azok
visszaépitésére nem nagyon litszik esély.

Emiatt aztdn az elkovetkezd évtizedek kul-
turdlis sarléddsai csak bizonyos metszetben
litszanak civilizdcids konfliktusnak, a Nyugat
és az iszldm, vagy a Nyugat és mds civilizici-
ok iitkozésének. E folyamatok a szakralizicié-
deszakralizici6 egyre hevesebb megnyilvinuldsa-
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ként, a szakrilis és a profin létmdd kozotti
yhaboruként” is leirhatéak lesznek. (Ebben az
Osszefiiggésben megemlitendd, hogy maga a
huntingtoni vildgrend-tedria szintén csak egy
fed3sztori: olyan viligmagyarizat, amelynek
ideologikus és nem tudomdanyos funkcidja van.)
Hangsulyozni kell ugyanakkor, nem zarhaté
ki az sem, hogy a {6 titk6z86vezet nem a Nyugat
és mis civilizaciok kozott fog hézédni, hanem a
nyugati civilizdcién beliil: a szakralitds zarviny-
ként él8, szigetszer(i képz8dmeényei és az azokat
példaul a ,multikulti” ideolégidjaval megsemmi-
siteni torekvd profin ,féhatalom” kozote.
Bérhogy is tekintjitk: a jovben a kulturélis
surlédisok fokozddasa, allandésuldsa virhatéd
mind a Nyugat szakrélis és démonikus erdi, mind
a Nyugat eurdpai és észak-amerikai erkozpont-
jai, mind a Nyugat és a t5bbi civilizicié kozott.

IV, CIVILIZACIOK A 21, SZAZADBAN

A nemzetkdzi rendszer meghatdrozé tendencidi
a 21. szdzad folyaman sok tekintetben kiilon-
boznek majd a 20. szdzad domindns folyama-
taitdl, s6t tobb tekintetben azok ellentéteként,
tagaddsaként irhatdk le. A 21. szdzad nagy va-
16szintiséggel ,korrekcids” évszizad lesz, olyan
periddus kezdete, amelynek keretében az utolsé
fél évezredben normalis medrébdl kidradt torté-
nelem visszatér évezredes — ha dgy tetszik, me-
tafizikai — determindcidji alapéllapotihoz és
erviszonyaihoz.

E dontd erejii folyamatokat vdzlatosan az
aldbbiakban foglaljuk 8ssze.

A Huntington 4ltal ,8shonosoddsnak” neve-
zett folyamat vélhetSen fol fog erdsodni és el fog
mélyiilni a vildg orszdgainak tobbségében, még
a nyugati orszdgokban is. A globalizmus ,Coca-
Cola kultdrdjinak” tagaddsaként megerdsodik
a lokalitds, a torténelmi-kulturalis tradicidk, az
etnikai hovatartozis, a nemzeti-vallisi szimbo-
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lumok és az ezekre épiild egyéni, csoport, nem-
zeti és civilizici6s identitdsok szerepe.

Ez a viligtendencia alapvet8en iitkozik a
globalitds urainak érdekeivel, hiszen alapjaiban
renditheti meg Globilia hatalomtobblet-terme-
lésre kifejlesztett mechanizmusainak miikodé-
sét. E ,lokalizacids” trendek stlyos konfliktuso-
kat fognak el8idézni mind az egyes civilizaciok
— mindenekelStt a Nyugat és a tobbi civilizdcié
— kézott, valamint vélsdgokat idézhetnek el8 a
civiliziciékon, mindenekelétt a Nyugaton be-
lill. Miutdn a Nyugat az elmult félezer évben
brutalis hatékonysiggal megsemmisitette az
»0shonosodds” bazisit képezd teljes szakralis in-
tézményi halézatot — a falusi kozosségektdl az
egyhdzakon 4t a csaliddokig —, mis erdforrisai
nem lévén, legfeljebb a multikulturalizmus ha-
tékonysdgat meghaladni képes manipulicids
technikakkal tudja felvenni a versenyt a belsd
tereiben €18 parhuzamos tarsadalmak ,8shono-
soddsi” folyamataival szemben.

A dolog tigy néz ki, hogy a Nyugatot sajit,
eziddig mis viligokat pusztité démonikus ere-
je fogja végleg megrenditeni. Immanens — nem
keresztény — logikdja, amely az elmult félezer
évben a vildg urdva tette, 5nmaga ellen fordul és
a sacrum maradékdnak megsemmisitésével egy
totdlisan szétroncsolt tirsadalmat, egy ,negativ
utdpiat” hoz létre. Ez lesz ,a démon 8shonoso-
dasa” a Nyugat belsd tereiben.

A 21. szdzadban dont8 viltozas kovetkezik
be a civilizaciok eréviszonyaiban. Ahogyan mér
sz6 volt réla, a torténelem visszazokken a nor-
milis kerékvigdsba: a Nyugat lesiillyed, és az is
meglehet, hogy Eurépa Azsia jelentéktelen fél-
szigeteként, senki dltal nem jegyzett, dsszeom-
16 népességli és kulturdju térségeként kikeriil a
vildg f8 sodorvonaldbél. (A Nyugat bukisit va-
16szintileg az okozza, hogy méir nem lesz képes
izemeltetni azt az évszdzadokon keresztiil bri-
lidns hatékonysiggal miikédtetett hatalmi tech-
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nolégidt, hogy ,sajit deficitiének természeti [és
tarsadalmi] drit mdsra — részben sajét roncstdr-
sadalmdra, részben mds civilizdciokra — dthdrit-
sa”. A multikulturalizmus az externalidk 4tha-
ritdsan alapuld hatalmi technolégidnak a része.)

A Nyugat mint civilizicié vélhet8leg az év-
szdzad kozepére folbomlik, és az angolszdsz
Eszak-Amerika (esetleg Anglidval egyiitt) dj
civiliziciét képez. A Nyugat széttoredezése va-
16szintileg tovabb folytatédik és a kontinentélis
Eurépa is tobb részre szakad.

Kozép-Eurépa Németorszig vezetésével, év-
szdzados késéssel beteljesitheti a Mittel-Europa
koncepciét. Svijc, Ausztria, Csehorszag, Szlo-
vakia, Szlovénia, Horvitorszdg és Magyaror-
szag alkothatjik e régi-0j térség centrumterii-
leteit. A kontinentalis Eurdpa kdzepe, német
organizalas mellett, évezredes kulturilis és tir-
sadalomszervezési hagyomdnyaira, szdmottevd
tudomdnyos és technoldgiai erdforrdsaira és
mintegy 120-150 milliés népességére timasz-
kodva kisérelheti meg a vilagrendszer soksze-
repl8s jatékterében a helytallst.

Skandindvia és a Baltikum hét-nyolc orszdga
szintén torténelmi és kulturdlis hagyomdanyai
okdn alkothat egy régiét.

Nem zdrhaté ki, hogy Spanyolorszag és
Portugilia csak foldrajzi értelemben marad eu-
ropai orszdg, civilizdcids kereteit a lassan — a
prehispdn-prekolumbidn tradicidk uwjjiéleszté-
sével és ezeknek keresztény-latin kultardval valé
otvdzésével — 6nalld civilizaciéva szervezdds la-
tin-amerikai civilizacié fogja kijeldlni.

Franciaorszdg és Olaszorszag valésziniileg az
arab és frankofén régidk, a Balkdn déli térségei
pedig a t6rok birodalmi terjeszkedés célteriiletei
lesznek.

Az évszizadok ota rendkiviil ambiciézus
francidk szdmdira két tovabbi opcié addédhat.
Vagy csatlakoznak a német dominancidju Mittel-
Europdhoz, vagy az olaszokkal, a spanyolokkal és

a portugdlokkal megkisérelnek dsszetdkolni egy

Jatin” Eurdpét, amely kiegésziilhet a Maghreb-
térség orszdgaival, esetleg néhdny frankofén sza-
harai orszdggal. Ennek a térségnek a magéllama
egyértelmiien Franciaorszdg lenne, olyan tertile-
ten, ahol a gall kakas viddman uralhatna a sajat
territériumat 2-300 millids térségben.

A muszlim 6vezeten beliil meglévs térésvo-
nalak elmélyiilésére lehet szdmitani, minde-
nekel8tt az arab és a nem arab orszdgok kozott.
A nemzetkozi rendszer 14, nagyhatdsu szerepld-
je lehet a Torokorszdg, Irdn és Pakisztin vezet-
te, a kaukdzusi és a kozép-azsiai tordk népeket
is magiba foglalé szdvetségi rendszer, amely
mintegy 400 milliés, rendkiviil gyorsan névek-
v3 népességgel, évezredes kulturilis, allam- és
birodalomszervez3 hagyomanyokkal, szdmot-
tevd tudomdnyos és ipari kapacitdssal, hatalmas
nyersanyagkinccsel rendelkezik.

A protestins, zsid6 és konzumidiéta hagyo-
ményokat Stvozve, az Eurépatdl elszakads, a
latin-amerikai, karibi behatoldst elébb-utébb
meggatolni kényszeriild USA, Kanaddval egyiitt
alkothatja az észak-amerikai civilizaciét. A 350
milliés népessége dacara rendkiviil ritkdn lakott,
kozel 20 millié négyzetkilométernyi teriiletet
magéba foglal6 4j civilizdcids ovezet a vilagtar-
sadalom periféridjira szorul brit, ir és francia
népességbdl nyerhet utinpétlist. Az USA tSbb
mint fél évszdzadon keresztiil élvezett tudoma-
nyos és technoldgiai primdtusinak megrendii-
lése vélhetSen megakasztja az ,agyelszivis” jol
bejiratott folyamatait. Ennek kovetkeztében az
észak-amerikai civilizdcié répke néhdny évtized
alatt elveszitheti vezetd szerepét és a ,csticstech-
nolégidt” kovetd térségek sordba siillyed. Az j
civiliziciés térség legfontosabb problémadja a
tudomdnyos-technoldgiai folény gyors eltiiné-
se mellett a tirsadalom dezintegriltsigdbdl fa-
kadé kéltségek novekedése lesz. A nyomorban
él8, roncsolt, lumpenizalt, deviancidra hajlé

© 22 G



tobb tizmilliés népesség kordaban tartdsa Sridsi
— a vildg tobbi térségére mir nem 4tharithat6 —
koleségeket emészt fel.

A Huntington 4ltal ortodox civilizdcidként
nevesitett Oroszorszig magéllami stitusa mel-
lett szervezddd térség demogrifiai értelemben
van rendkiviil rossz kondiciéban. Az amugy is
alacsony, alig 250 milliés népességet szdmlalo,
dontden keleti szliv etnikumii Svezet évente
millids nagysigrendd népességcsokkenést kény-
telen elkonyvelni az alacsony sziiletésszimok és
a rendkiviil alacsony atlagéletkor miatt. Az or-
todox civilizacié kockazatait rendkiviili mérték-
ben megnévelia 21. szdzadban, hogy a Balkantdl
a Kaukizusig, Koézép-Azsiatél Mandzstridig
olyan expanziv térségekkel hatiros, amelyek a
teljes, tizezer kilométeres iitk6z8zona déli terii-
letein htizdédva a szdzad domindns és nyertes ci-
vilizaciéiként hatirozhatéak meg. Oroszorszdg
katonai ereje, technoldgiai szinvonala és kime-
rithetetlen nyersanyagforrdsai azonban igy is
kell8 erdforrdst biztositanak ahhoz, hogy ebben
az évszdzadban is a viligrendszer nagy jitékosai
kozott maradhasson.

India, Kindhoz hasonléan, egy-két embersl-
t8 alatt volt képes visszakapaszkodni évsziza-
dos gyarmati elnyomads és kifosztds utdn a vildg
szdmottevd hatalmainak sordba. A paratlanul
olcsé munkaerdre, a millidrdos felvevdpiacra és
a cstcstechnoldgia gyors alkalmazisira épitd
indiai gazdasigi csoda egyelSre elfedi a szub-
kontinens jév8jét leginkabb destabilizdlni képes
valldsi és etnikai torésvonalakat. A tobb ezer
éves kulturdlis-valldsi talapzat azonban min-
denképpen stabilizilé szerepet jatszik a hetero-
gén indiai tirsadalmak jovéjében.

V. KINA-SZINDROMA

Hozzaért6k szerint a 21. szdzad Azsia évsziza-
da, azon belill Kina évszdzada lesz. Kina meg-

értéséhez érdemes hosszabb részleteket idézni
Bogér Laszl6tdl:

»Kina otezer éven keresztil vdltozatlan, hatal-
mas erejii, gigantikus dllamszervezddés, amely az
emberi élet djratermelésének mikroszovetétsl, a
planetdris léptékekig terjedéen mindent érzékel és
ellendrzés alatt tart. A mikroszint és a planetdris
méretii kapcsolatok kozott tucatnyi szintet lebetne
kijelolni, amelyek mindegyikén van vildgos straté-
giai elképzelés, megfelels szervezeti-intézményi el-
jdrdsok. Kina ismeri a hatékony dllami irdnyitdst
és egyfajta birokrdcidt, amelyet nem befolydsol
szdmottevden a néhdny évtizede létezd kommunis-
ta berendezkedés. Az dllamszervezéssel foglalkozé
elit mindig tovabbadta azt a tuddst és képességet,
amely — minden tilzds nélkil — az emberi létezés
legfinomabban ésszecsiszolt, legtartdsabb és legsike-
resebb mechanizmusa.”

»A taoizmus Kina kulturdlis talapzata (...).
Kina egy kulturdlis-civilizatorikus élslényhez ha-
sonlithatd, amely évezredekben képes gondolkodni,
és amelyet az elit-csoportok testesitenek meg. Ez
vdltozatlanul ép dllapotban van, és viszi tovdbb azt,
ami az elmilt évezredekben kialakult.”

»Ami a tdvol-keleti orszdgot egyediildllévd teszi az
(.. a) torténelmi csaladi mélyiizem. Sebol a vildgon
nem maradt meg ép dllapotban az az otezer éves
tradiciondlis talapzat, amit ez a csalddi mélyiizem
jelent. A csaldd legmélyebb kulturdlis tradicidiban,
értékeiben ott van belevésve mindaz, ami szdmunk-
ra ma javarészt ismeretlen. Kina ezt az iszonyatos
torténelmi kataklizmdk kozepette is képes volt meg-
drizni. Régota ismerjitk a monddst, hogy ami nem
pusztit el, az megerésit. Ez a torténelmi csalddiizem
harménidban él, mert ismeri a mértéket.”

»(--.) az elmult kétszdz évben az 6t sokszorosan
megaldzd, aldvetd és kifoszté Nyugatot a sajét fegy-
vereivel akarja legyézni.”

A kinai civilizdcié kulturdlis talapzata tehit
Otezer éve Orzi a létharménidt, a méreéket, a
szakralitdst. Mindazt, amit a Nyugat félezer éve
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letérve a keresztény szakralitds spiritudlis nyom-
vonaldrdl — mind sajit belsd tereiben, mind a
héditdsdnak dldozatul esett térségekben — meg-
semmisitett vagy megsemmisiteni torekedett.

A 21. szizad legfontosabb frontvonala a
Nyugat és Kina, a profén és mennyei, a létrontd
éslétharmonikus birodalom kozétt fog hizédni.

Kina esélyeit és erdforrdsait illetSen az alabbi
tényeket fontos figyelembe venni:

— A vildg gazdasigtdrténetében példa nélkiil
4ll6 jelenség, hogy egy orszdg harminc éven ke-
resztiil évi dtlag 10 %-os gazdasigi novekedést
érjen el.

— Kina olcsé munkaerdre, hatalmas belsd pi-
acra és a kiilfoldi technoldgidk lemdsolsara ala-
poz6dé gazdasigi fejlédése 1 szakaszhoz érke-
zett. A tovébbra is olcsé munkaerd mennyisége
mellett egyre fontosabb annak mindsége, mely

— a kordbban osszeszereld ipardgak mellett ki-
épiilt kutatasi-fejlesztési szektor teljesitményére
alapozva — ma mér egyre magasabb hozzdadott
értéki termékeket képes eldallitani.

— Kina jelenleg Japint, Németorszigot meg-
elézve a vildig mésodik hatalma a kutatis-fej-
lesztési szektor nagysdgit illet8en. A f8allast
kutatdk szdmit tekintve is a mdsodik helyen 4ll,
sajat kutatdi kapacitdsa nagyobb, mint az Euré-
pai Unidé.

— A kinai gazdasig litvinyosan elmozdult a
t8ke- és nyersanyagigényes technoldgiik feldl
a tudomdnyra, informaciés-kommunikdcids
technoldgidkra, cstcstechnoldgidra és mindségi
munkaerdre alapozott fejlddés felé.

— Egyértelmii célkitiizése, hogy az informa-
ciénak meghatirozé szerepet kell betdltenie a
gazdasigi fejlédésben, fontosabbd kell vilnia,
mint az energiahordozéknak és a nyersanya-
goknak.

— Kina gazdasiga tehat egyre inkdbb tudis és
informdcié vezérelte novekedési palyira keriil.

Tudjuk, hogy a Nyugat nem tud tisztessége-
sen nyerni. Azt nem tudjuk, hogy tud-e tisztes-
ségesen vesziteni.

A 21. szédzadban ezt is megtudjuk.
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