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Ambrus Lajos: A somlai.
Somlé — Sdghegy — Kis-
Somlyé. Budapest, 2021,
Kortirs. 168 oldal

Ez hires-neves konyv (2016) maso-
dik kiadasa, mely megérdemelte a
keményfedelet, hiszen — mint régota
tudott — az nemcsak giccses forok-
kal teli albumokat illet meg, hanem
konyveket is, melyek komoly dolgok-
rol szolnak. Marpedig a somlai bor
komoly, sziamos fontos dolgot, ma-
gyart és egyetemes érveny(t egyarant
el lehet mondani vele kapcsolatban.

A szerzé kényvté{ri, empirikus és
gazdalkodoi kutatasokat is folytarott,
s legalabb a kényv megjelenése ota
tucljuk, hogy a somloi juhfark ujsiite-
th, egyszerre tulzo és leegyszertsitd
,mitoszinak” vége. Természetesen
a legkevésbé sem Vagyunk a fajtabo—
rok, jelesal a juhfark ellen, de a ,mi
somlaink” eredetileg egybesziiretelt,
kevert szdlétipusu bor (nem utélag
borhazasitott cuvée), amely korabban
t5bb, késébb kevesebb komponens-
bal készilt. Az egybesziretelt sz6-
[6fajrak csokkend szama — szerzénk
szerint koéralbelil hatrdl haromra

—, tegyik hozza, nemcsak a floxé-
ravésznek készonhetd, hanem egy
altalanos mindségesokkenési mecha-
nizmusnak, egy lassu pusztulésnal(.
Mindenesetre, akinek van szerencséje
régota ismerni a Somlot és inni a bo-
rait, az tapasztalatbél tudja a somlai
egybesziretelt, vegyes szolddsszeté-
telének tényét, ami még az 1980-as
években is fennallo szokdsrend volt,

a legkevésbé sem igénytelenséggel
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vegyes okokbol. Ambrus  elbeszéli
nekink, hogy a somlai ,markdns ka-
rakterek kiérlelt kompozicidja’, lényege
az ,érzékeny stildris harmonia” (16. o)),
és utaldst tesz arra, hogy origindlisan
nem a fajtajelleget, hanem magir a
Somlo-hegyet képviselte (4. o.). E
ponton  felmeriil egy csupan racio-
nilisan nem belathaté és nem bizo-
nyithaté mély ésszefuggés, egy maga
modjan  logikus  megdonthetetlen
igazsig: a somlai eredetlegesen nem
lehet mds, mint amilyen atobb geniust
egyesitd Hegy, mely érleli. Nem lehet
més, mint amilyen az északisagot és
keletiség@t, déliséget ¢és nyugatisd-
got, siksdgot és hegyet, a mediterran
antik viligot, szikdr magyar alfoldet,
nyugati kultiv:ﬂts:igot és beléluk ki-
emelkedd valosagot egyesité Somlo.
Nem lehet mas, mint amilyen a ma-
gyar Oliimposz. A harmonizalo -
rekvés egyesitd ereje és annak nehéz-
ségei tikrozddnek a ,Nagy-Somloi
borvidék” hirom elszort hegyének
foldrajzi rendelésében is, melyeket
nemcsak praktikus okokbol, hanem
bolesen egységben kezel a szerzd. Ta-
lan még a tavoli Eger vagy Szekszard
bikavérének lényegi értelme hasonlo:
a harmonia mundi masanak, italinak
lenni szétszabdaltsagok kozepette. .
A somlainak magatdl értetddéen
vannak szakmai, szélétermesztési
és boraszati vonatkozisai, de bdség-
gel vannak muvelddéstorténetiek és
helyismeretiek is. A szerény, viszont
izléses fotok és a kiillem albumsze-
rivé teszi. Kilon meg kell emliteni a
Somld-hegyhez méltd azon sajitos-

sagat, hogy keresztil-kasul athagik
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magyar irodalmi hivatkozasok és uta-
lasok. Mindez a szerzé iranyuldsai-
bol kévetkezik, azonban nem csupan
természetes moédon. Miként tabb
fejezet mutatja, Ambrus Lajosban a
magyar esszéirds legjobb hagyomi-
nyai élnek tovibb. Tudatosan villal
nem-modernista témakat és beszéd-
moédot, mikézben nem anakronisz-
tikus. Néhémy:m panaszkodnak a
magyar esszéirodalom szikosségére,
de meglehet, csupin arrdl van szo,
hogy kiemelkedd darabjai varatlan,

szépirodalmon kiviili helyeken buk-

kannak fel. (br)

Andprei Plesu: Tescani naplo.
Ford. Horvath Andor.
Kolozsvar, 2000, Koinénia
/Sermo/. 67 oldal

A szerzé eredetileg 1993-ban meg-
jelent kis konyve a moldaviai Tes-
caniban irédott, ahovd 1982-ben
politikai okokbol ,szdmtizte” a kom-
munista rezsim, megfosztva a publi—
kilds lehetéségeitél. Osszestiritett to-
redékek fiizére, a Plesutdl megszokott
mély és eredeti gondolkodast  tik-
rdzve. Szerinte ez az a forma, mely a
Iegalkalmasabb a gondolatol( irdsos
kifejezésére. , A tiredék arra kényszeri-
ti az embert, hogy csupdn annyit mond-
Jon, amennyi adott pillanatban benne
megszolal, anélkil, hogy hozzdadédnék
sajdt leleményénck szészaporitd bésége.
A toredék a beszéd tisztességének Zegma—
gasabb foka.” (49. 0) , Aki teremtmény,
az toredék. Nem vagyunk a Logosz
maga: részecskéi vagyunk a Logosznak,

dtmeneti lakbelyei” (48. o.) Ez utobbi
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nemcsak dualizmus és lemondas,
hanem a teremtményi és tdredék lét,
a részecskék és az atmeneti lakhely
megvalésit:isa is.

Plesu  naplojinak  jellegzetessé-
ge a természeti és emberi kdrnyezet
keltette benyom;isokat megvilégit()
gondolatfelvillanasok és az 6t foglal-
koztatd teologiai, filozofai kérdések
rovid, tomor kifejtéseinek valtakoza-
sa. Elengedhetetlennek tartja a gyer-
meki  ricsoddlkozds  képességének
megOrzeset, mely a teremtett vilélgrél
alkorott érzéki és gondolati tapaszta-
latokat friss és él6, intuitiv ratekintés-
sel szemléli.

Jellemz6 empirikus témai példaul
a gyumdlcs, fak, gombik, felhék, dlla-
tok, az ember és a tdj, az ember és a
terméfold, ember és ember viszonya.
JHa a szellem valésigos, ekként kell
elismernink mindenben, ami a vildg
testi mivolta, legyen az itt egy fa, amott
a domb hajlata, a felhok rajza. Nem
elég azonban, ba mindezen esetekben
vltalanos« szellemrdl beszélink, amely

— amolyan elvont alapként — ott van
mindenben. Mert abhoz, /oogy batékony
legyen, a szellemnek mas és mas modon
kell munkdlkodnia a dolgokban, megfe-
lelésben a ldthato mindegyik ta'rgydval
vagy lényével. Mas szoval a szellemet
gy kell elképzelniink, mint sajarosat,
nem pedig mint dltaldnosat. Egyik méd-
ja ez a személyes Isten jobb megértésé-
nek..." (27-28.0.

Rovid  elmélkedései széles pa-
lettin mozognak, wbbek kozotr a
teologia: kinyilatkoztatas, transzcen-
dencia, immanencia, az istentapasz-

talas lehetséges metodusai, személyes
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Isten, angyalok, btinbeesés; a gordg
gondolkozis, a kortars filozofia vagy
korunk vallasi, erkolesi, tarsadalmi
Vélsigénak témakoreit érintve. Egy
rendkivil figyelemreméltd eszmefut
tatasat emelnénk ki ezek koziil, mely
a gondolkozéshoz valé viszonydt tiik-
rézi. Lev Sesztovval vitatkozik, aki
azt allitotta, hogy a bunbeesés az em-
ber megismerésre valé torekvésében,
a tuddsvagyban, mint olyanban all.
Ezzel szemben 6 azt mondja, hogy az
Isten jéwiloagyoisa nélkili megismerés
az ésbuin, vagyis az ,autoném’, profn,
pusztin emberi megismerés, amit
a Megtestesiilés dllit helyre. Ezt te-
kinthetjiik akar Plesu ars poeticdjinak,
mely egész gondolkozisit jellemzi.
JRéviden: a lebetetlent kell megcéloz—
ni, tudva azt, hogy lehetetlen: gondolkod-
ni addig a hatirig, ameddig gondolkodd-
sunk elbatol, megértent addig a hatétrig,
ameddig megértésiink eljut” Mindazok-
nak ajanljuk ezt a kis konyvet, akik
nyitott szemmel és szivvel szeretné-
nek egy szellemi utazdst tenni a szer-
zével 6nndén maguk kilsé és bensd

tdjain. (kl)

Uj Forrds. Irodalom,
miivészet, tdrsadalom
2021/3. szam. Tatabdnya,
2021, Jézsef Attila Megyei
és Varosi Konyvtar, 107
oldal

A folyéiratok olykor meglepéen
nagyszabdsu dolgokra képesek. Ku-
[6ndsen a tematikus szimok gyakran
konyvértektiek. Ha az olvasok és

recenzensek figyelme nem emeli ki e
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Iapszimokat vagy az egyes cikkeket
korunk mennyiségi  siillyesztsjébol,
kiaddsi démpingjébsl, kénnyen az
ismeretlenség vagy a felejtés homa-
lyaba veszhetnek, vagy csak adatbi-
zisok bugyraiban  rejtoznek. Nem
szeretném, ha bérmelyik eshetéség
lenne az UJ Forrds e szamanak sorsa,
habar meglehet, tilaggodom a dolgot
— taldimenzionalom a hivatkozasok
és ajanlok fontossigit (beleéreve a
sajit személyemet) —, és a magyar-
Orszagi indidnélet irant érdeklédok
jol ismerik a szerényen egyetlen fo-
lyoiratszam keretei kdzé rejeect el-
séleges forrasok {:Ol’ltOSSS/lgélL Mégis
hangsulyozni szeretném, hogy Az
indologus indidn. Baktay Ervin emléke-
zete (Budapest, 2014, Hopp Ferenc
Kelet-Azsiai Mivészeti Muzeum)
és az Indidanok a Duna partjdn. Baktay
Ervin indidnkonyve (Budapest, 2019,
Hopp Ferenc Azsiai Mvészeti M-
zeum /Bibliotheca Hungarica Artis
Asiaticae 7/) cimd reprezentativ kiad-
vanyok mellett e [apszam jelenti a Ma-
gyarorszagon kiemelkedden aktiv in-
diankovetés harmadik legfontosabb
nyomtatott forrdst, legalabbis, ami
a dunai torzs életét és torténetée illet.

A misodik  kényv alcimér -
mondjuk — nem teljesen értem; bar-
mennyire is meghatdrozo, fontos és
,nagy kalibert’” volt Baktay szerepe
a magyarorszdgi indidn viligban, az
nemcsak az & ,indidnkonyve’, hanem
minden dunai indidné. Egyébként
Baktay kezdeményezd szerepét el-
ismerve, tisztelve és frivolsigai elle-
nére komolynak tekintve, a magyar

indidnkévetés talment rajta, részben
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fiiggetlenné vilt vagy — kapesolodo
muveit és hirnevét leszamitva — fug-
getlen volt tdle. A torténet a szoci-
alista kulturpolitika baklovésével
folytatsdott. Ugy esett, hogy az im-
perialista nyugat ellenségeinek szim-
bolumava tette az észak-amerikai
indianokat; ugy vélte, hogy népsze-
risitéstik haszndl a nyugat- és USA-
ellenességnek. A dolog azonban
forditva siilt el: rossz filmek garma-
ddjaval ugyan, de olyan tradiciondlis
életformat és minéségeket népszeru-
sitett, amelyek a szocializmus elleni
lizadast is jelentették, azzal is szem-
ben alltak. Mint emlitettem, ehheza
helyzethez Baktaynak mar vagy ke-
vés, vagy egydltalin semmilyen kéze
nem volt. Az indiankévetés, igy vagy
agy, utdna is folytatodott, az emli-
tett, félresiklott kultarstratégianak
készonhetéen orszégosabb szintre
terebélyesedett, mikdzben nem sok-
kal volt szabdlytalanabb ¢és inakti-
vabb, mint Baktay¢.

Az utobbi észrevételek az In-
didnok a Duna partjan alcimével és
Baktay taléreékelésével kapcsolato—
sak. A magyarorszagi indiankovetés
nem az 6 érdeme, hanem sokkal mé-
lyebb, iltalanosabb ¢és egyszersmind
populdrisabb jelenség, Egy ajanlo ke-
retei kozétt mar csak annyi emlitheto,
hogy a magyarsdg nomad életforma-
hoz és simanizmushoz valo generalis
vonzodasaval is kapcsolatos.

Az U] Forrds tavalyi harmadik
szama tehat komoly forrisokat ko-
z8l, hogy tisztabban lissunk a dunai
magyar indidn torzs tekintetében.

Kulén kiemelem a fotokat, Beretz
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Jend (Uszo Fatorzs) alakjdc és Perjésy
Laszlo  (Szirke  Solyom) levelé
Walleshausen Evahoz.

Reméljiik, egyszer majd a bako-
nyi torzsek tekintetében is megtud-
hatunk hasonlé részleteket. (az)

Muzsnay. Budapest, 2021,
Argyélus Kiadé. 162 oldal

A jelen lapszim boritéjin Muzsnay
Akos (1945) egyik kisebb move lae
haté — a most ajémlott album legelsé
képe. Mielott a kiadviny esztétikai
és tartalmi szépségére roviden fel-
hivnank a ﬁgyelmet, érdemesnek
ttnik megallapitani, hogy a kiallitasi
katalogusok tekintetében nagy valto-
zas toreént az utdbbi évtizedekben.
Két példa jut eszinkbe: az egyik
— nemzetkozi tekintetben — a Bri-
tish Museum 2020-ban rendezett,

tantrikus  muvészeti  alkotdsokat
bemutato, atfogo kidllitasa, a masik
— magyar vonatkozisban — a Hopp
Ferenc Muzeum ,Isten/N&" cimi

Mindkettdt

tativ album kisérte (Imma Ramos:

programyja. reprezen-

Tantra. Enlightenment to revolution.
[London, 2020, The British Muse-
um — Thames & Hudson] Valamint:
Isten — né. A Dévickultusz és a hagyo-
mdnyos néi szerepek Indidban. [Buda-
pest, 2018, Szépmiivészeti Miizeum
— Hopp Ferenc Azsiai Muvészeti
Muzeum]). Olyan részletességti és
mélységﬁ kisérétanulm;inyokat tar-
talmaznak, amelyek 6nallé tudoma-
nyos tanulményként is megallndk a
helytket. (A képzémuvészeti albu-

mok esetében mar kordbban tapasz-
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taltuk, hogy azadott festét, szobrasze
stb. bemutato kétetek komoly tanul-
ményokkal rvendeztetnek benniin-
ket) Egészen eltéré modszert kovet
Muzsnay Akos grafikus, festd és
szobrisz gyonyora kivitelt, kapra-
zatos hatast, életmuvének Jorészét
atfogd albuma. Ebben az alkotdsok-
hoz kapesolt szovegek igen rovidek.
A miivész személyes ismerdsel vagy
altala tisztelt alkotok (Pilinszky, Szi-
lagyi Domokos, Tarkovszkij) tollabol
szarmazo — Jasz Attila altal viloga-
tott — idézetek olyan hatdsosan td-
mogatjik az alkotasait, mint sokszor
a leghosszabb szakmai tanulmany
sem. ,Szeretem finom kidolgozdsukat,
polydlt alakjait, hogy titkuk van, mint
munkdinak dltaldban. A/oog)/ a lét két-
ségbeejté szakadekaival szembenéz, sej-
tet a mély sebrél, mit a vildg, mint idegen
iit az emberen, mert tdvol, nagyon tavol

»

van a teremtett vilagtol” (Kiss Anna)

A miivészet legnagyobb értekénck az

igazsa’gboz valo kozelitést tartom. A ha-
talom emberei jonnek-mennek. Viszont
Kérosi Csoma az maradt, aki volt, és
Kondor Béla is az, aki. Nem érdekel-
nek a mivészeti élet dramlatai, feléleds-
visszatéré-lebanyatls irdnyzatai - sem.
Az aktualitasok soba nem vonzottak.”
(A muvész sajat szavai Wehner Ti-
bor beszélgetésébol) Lehet, a mi m-
veltségunk hiémya, de nem tudunk
mondani senkit, akihez Muzsnay
muvészete hasonlithaté lenne. Az
arcabrazolas direkt mellézése, a hat
tér vonalainak energikus abrazoldsa
metafizikus képzémuvésszé  teszik

4t, még ha nem is tart igényt értelme-
g geny

zésekre. (br)



