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vagyunk”, ,Cancer”, ,Rozmaring-ének”, ,Szolid
tudas” vagy , A spiritudlis keresés vége”.

Ugyan a 154-158. oldalon felsorakoztatott
»Bolcsesség tanitéi” koziil szimunkra sok nem el-
fogadhat6, Készegi Lajos szubjektiv élményein,
megélésein alapul, mint példdul az ajabuaszka-
tapasztalat hangstlyozasa. A szerzdre és f6 mii-
fajira is jellemz§ az érzelmekkel atsz8tt egyéni
megélések dltalinositisa. Ennek ellenére sokra
tartjuk a vildgdt, a hamvasi spiritualitds onzet-
len, nem csupdn intellektudlis, literdlis és filo-
l6giailag talbonyolitott tovibbvitelét. A konyv
csak az frok Boltjaban kaphaté.

H. R.

Ambrus Lajos
AZ EN SZOLOHEGYEM
141 oldal (Szombathely, 2005, B. K. L.)

LUGAS
277,244,269 és 157 oldal (Budapest, 2002, 2008,
2012 és 2015, Kortdrs)

»A dolgok eredettorténetét kell elmondani, mert ezek
nélkiil nem tudunk semmit.”

Az akkortdjt még f8ként szamizdatokra fanya-
lodé olvasékdzonség kisebb csodaként kényvel-
te el az Eletink folyéirat 1987 szeptemberében,
Hamvas Béla sziiletésének 90. évforduldjara
megjelent emlékszdmat. Sokan ekkor figyeltek
fol el8szor a szerkesztd Ambrus Lajos nevére,
de irdsmiivészete szélesebb kérben igazdn a Ma-
gyar Nemzet szombati mellékletének Lugas-so-
rozata révén valt ismertté a 2000-es évek elején.

Huszonévesen még ,naiv és spekulativ szive-
geket” irt, de azdta is vallja, hogy ,jelentds, dtsziirt
életanyag nélkiil aligha lebetséges érvényes prozdt
irni. Elvdgyodo, burokban él6 ember nem ir biteles
prozidt, csak spekuldciokat, utdnérzéseket és stilus-
gyakorlatokat.” (Gyérffy Akos riportja. Man-
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diner, 2019. december 22.) Ez az ,dtsziirt élet-
anyag”, az ir6i inspircid folyamatos és lelkesitd
forrdsa Ambrus szdmdra a gyiimolesét termd
anyafdld és annak régen élt és ma él8 kertészei,
gylimolesnemesitdi, bordszai. Szerz8nk tajéko-
zottsdga ezen a teriileten oly mértékben zavarba
ejt, hogy a kegyes olvasé némelykor igen elbi-
zonytalanodik: vajon Bereczki Maté, Entz Fe-
renc vagy Mathidsz Jinos (és veliik a felsoroldsba
még jéforman belé sem kezdtiink) mara jérészt
elveszett alma-, korte- vagy szdl8fajtiinak Ma-
gyarorszdga csakugyan létezett-e valaha, és ha
igen, hogyan enyészhetett el oly nyomtalanul?
Mikézben Ambrus és olvaséi szimdra nagyon
is €18, példazza az anyafold és a sz6 valédi ,in-
teraktivitisat”, annak 6rok igazsigit, hogy az
ember ujjai (digiti) legels6sorban nem telefon- és
mds billentyttk nyomkodasara valék, hanem
miialkotdsok létrehozdsira és a f5ld megmiive-
lésére. A fold a kéz, az ujjak hatasira vélik ter-
mévé és a gyiimélcsdk mar nemcsak a foldéi, de
a szelleméi is, tiplaléknil tobbek, melyek az em-
ber, a fold és a szellem egységét, egymadst dthatd-
sat mutatjik. Aki Ambrus tudds esszéit olvassa,
tgy érezheti magit, mintha a 19-20. szdzad
természetbuviraival, kertészeivel és gyiimolcs-
nemesitdivel vagy akdr Jékaival, a ,szenvedelmes
gyiimolcsésszel” meriilne mély és komoly, 4m a
mokét sem felejtd éjszakai beszélgetésbe.

Szerkesztéként mélyrehatdan ismeri a kor-
tars, stirtin és értelmetleniil valtozd irodalmi
divatokat, de iréként esze dgiban sincs kovet-
ni 8ket, hiszen mélyebbek és 8sibbek azok az
dramlatok, melyekhez kapcsolédik. A ,korszen-
vedélyek”, a politikai és pszicholdgiai téveszmék
igazoldsa helyett ,a dolgok eredettorténetét kell
elmondani, mert ezek nélkill nem tudunk semmit.”
(Gyérffy Akos interjtja)

Miért nem ,divatos” vagy legalibb még szé-
lesebb kérben ismert szerz8 Ambrus Lajos? Mi-
kor t8le viligosabban senki sem figyelmeztet a
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biodiverzitas eltlinésére (tobb helyiitt, de példi-
ul: ,Pényik és Batul”), a Badacsony, a Téti-hegy
vagy a Sag bazaltbinyaszat okozta, immar soha
be nem gydgyuld tijsebére, a tiszta étel és a tisz-
ta bor testi-lelki egészséggel val6 osszefiiggésé-
re (,,Aldott gabona”, ,Nyelv és gyomor”). Alig
lithaté viligosabban a ,klimahiszti” dlsigos-

sdga! Ha egy gondolatfiizér
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lyet, keritett helyet vagy teret jelent; mdr egy 1055-6s
oklevélben, a Jerney-kodexben is felbukkan: »locus
Kerthel nomine, ad foenum utilis.« (...) Es persze
van gyimolcsos, kdposztds, virdgos kert. Mulato
kert. Angol, francia izlésii kert. Hdzi kert. Szdlds,
dinnyés kert. Veteményes kert és mébes kert, vadas
kert, szériis kert, tiizeldfds kert. Aztdn kolostorkert,

kirids kert, parasztkert, paré-

felfogisa néhannyal t5bb
agytekervényt kivin, mint a
rasztahaj novesztése vagy az
eldobalt szemét 6sszeszedése,
akkor az a gondolat elenyé-
szik a demagdg szdlamok
6zonében. Aki a modernitis-

Ambrus Lajos

Az én szGl6hegyem

kiakert, cstirds kert, orvosi kert,
levendulds, zsdlyds sdtoroskert,
ezernyi valésdgos nyelvi emlék,
hogy csak az elfelejtett magyar
preraffaelita teoretikust és mii-
vészt, Thoroczkay-Wigand Edét
idézzem, aki a régi és »mies«

bél nem tud kitekinteni, nem
képes a stlyos kornyezeti
gondok valédi gyokerét meg-
ldtni, sem megoldasuk biztos
alapjit kindlni, nem veszi
észre, vagy nem veszi komo-
lyan, hogy a gondolkodis és
a szemlélet elfajultsiga min-
den kiils3-belsd baj végsd oka.
Rdiaddsul Ambrus a mult ér-
tékeit tarja elénk, és haladds-
hivé kortirsaink zome szi-
méra ez megbocsithatatlan:
»Nem korszerti” — mondjak

kertekrdl irt az elmilt szdzad-
elén pompds konyvecskét. Es itt
van a poézis szent kertje, csak
a magyarokndl, akiknél mind-
ez bibliai-paradicsomi dhitatot,
a névények bibdjat, valamint
a lélek szabadsdgdt és halha-
tatlansdgat jelenti” (,Az szép
kies kertekrdl”)

Tudoményos alapossigt
és pontossagy, de a divatos és
felszines tudomdnyoskodds-
t6l mélyebbre 1itd elemzései,
az altala felkutatott eszmék,

ki a megsemmisitének szdnt
végzést. De mindez lepereg
réla, irdsaiban sem kesergésnek, sem hamis
nosztalgidnak nincsen nyoma, fennhéjizé ma-
gyarkoddsrdl nem is szélva. Tudés kertész &, aki
ugyanazzal az elhivatottsiggal, tiirelemmel és
komolyan teszi dolgit a gytimolesdsben is, az
irdasztal mellett is. , Alig van magyar sz6, amely
olyan mélyre taszitana az idében, mint a kert sza-
vunk: ez bizony kulturdlis szédiilet és nyelvi gaz-
dagsdg. Egy régi beszéd kulcsfontossdgi toposza; az
oreg Czuczor—Fogarasi nagyszétdr szerint is korhe-

hésok és elfeledett gytimol-
csdk megmutatjik ,a dolgok
eredettorténetét” és az egyértelmi célokat, a tiszta
gondolatét és a gondozott kertét egyformdn. Az
eurdpai kultdra vergiliusi ,bukolika” néven ismeri
a gondtalan pasztorélet és a gondozott kert Sssze-
fiiggését, de ez a kapcsolat 8sidei kultuszok koré-
ben gydkerezik (cultor: gondozd, miivels, nemesi-
t8, szentként tisztel3). Bs mégis és tjra: mire valé
az ember ujja (digitus)? Arra, hogy életfogytiglan
billentytizeten vindoroljon, mikézben szemét és
elméjét roncsolja értelmetlen munkdk és szérako-
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zdsok kozott? Vagy inkabb arra, hogy mivelje a
foldet, a nyelvet és mindkettén keresztiil nma-
gat?

Ambrus bizonyosan megvaldsitotta, hogy
nem az 8soket kell kovetni, hanem azt, amit az
8sok kovettek. A véltozést, f8ként az oncélut,
tehdt ezért sem dicsditi, de tudja elkeriilhetet-
lenségét és még ebben az elkeriilhetetlenségben
is meg tudja ldtni a folytonossigot, st — bér es-
kiidt ellensége a hanyagsagbdl, feledékenységbdl,
barmilyen okbdl bekovetkezd romboldsnak és
pusztitisnak (nevezzék bir ,megtjulasnak”) —,
még a szomorusidg folott irdnidval és
derfivel is tudja szemlélni (l4sd Rikosi
elvtirs esetét Badacsonyban — Az én
sz6l6hegyem).

A kert sokarctisiga... és az irodalo-
mé. A kert és a sz6 miivelése. , A kert
a tisztdnlatds és bolcsesség szintere, a régi-
eket megemelve a Paradicsom eléképe, az
univerzalitds teljes és tiszta megnyilatko-
zdsa.” (Gyérfty Akos interjija) A szd-
nak gyakran foldillata van, ahogyan
a kertész a gyomokkal, az iré a nyelvi
pongyolasaggal kiizd.

Az iré-szerkesztd, tudomdnyos ker-
tész és bordsz utdn végiil ejtsiink néhdny
szétapedagégus Ambrus Lajosrdl. Széles
e hazaban majd’ mindenki, aki azt hiszi
magdrdl, hogy ért valamihez, nemritkdn
ki is fejti a véleményét, bir ne tenné, M-
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vésznek is gondoljik magukat még tobben, dnje-
l6lt creative art directorokkal tobb Dunit és Ti-
szt is el lehetne rekeszteni, nincs hidny birgyt
és/vagy izléstelen festményekben, iromanyokban,
a folosleges fényképek tomegérdl nem is szdlva.
Olyanok viszont mér kevesen akadnak, akiknek
alkotasaibdl az ,dtsziirt életanyag” képes a szem-
1é16t Gj életfelfogdssal megajindékozni, megujitd
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erdvel cselekvésre sarkallni. Aki Ambrust olvassa
és még nem oltott gyiimélesfit, nem irtott gazt,
nem figyelt fel 8seink b8kez{ien pazarlé nyelvi és
kornyezeti gazdagsagara, nem fordult gyermeki
és friss kivincsisiggal a régiség irodalmi értékei
felé, remélhetdleg mindezt megteszi eztin. Ha
az dreg Mészoly Miklés szerzdnket hivta segit-
ségiil, mikor sz8lét kivant iltetni (,Mészolyrdl
két tételben”), aligha lesz barmelyikiink szégye-
nére vagy karara, ha Ambrus Lajoshoz magihoz,
vagy legalibb konyveihez fordul gondjiban. Még
az is kiviliglik majd, ha szerzénk gy is érzi, a

sok kornyezetvédd és mindenmentesen taplal-
kozé6 kézott nincsenek kovetdi, vagyis ,hidba ki-
abdl”, a hajdani kalotaszegi esperes vigyott sike-
re mdr az 6vé: lesznek, akik nem gyiimolesoket,
hanem oltdvesszdket, eszméket lopnak fdirdl, és
az ezekben minden tavasszal megindulé nedvek
fennen hirdetik a miivészet és a tudomény meg-
megujulé Kertjének csoddjat.

Murényi Tibor
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