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“Borda Lajos
U] BABILON EPUL

Egy konzervativ katolikus toprengései

MAGYARNAK £ES KATOLIKUSNAK sziilettem,

s ezt az Orokséget adomanyként tudom
megélni. Konzervativ rémai katolikusnak® tar-
tom magam,” jéllehet sokan még kereszténynek
sem tartanak, miutin egyes bibliai részekkel
kapcsolatos elfogadott értelmezéseked] eltérd
véleményem van, rdadisul ellenségeimet sem
szeretem. Nem szeretem hazim ellenségeit se,
az agressziv mutdns liberdlisokat sem, s6t még
Ferenc pdpa is nehézzé teszi szimomra, hogy
megszeressem. Mindezek ellenére sem gondo-
lom, hogy rossz katolikus lennék.

I.

A bevezetdben emlitettem, hogy egyes bibliai
részekkel kapcsolatos elfogadott értelmezések-
t8l eltérd véleményem van,’ erre mondanék egy
példat:

A nyugati keresztény egyhdzak szerint a
Szentlélek az Atyatdl és a Fiatdl szidrmazik, a
keletiek szerint Atyatél. A Teremtd az egyet-

len, vdltozatlan és 6rok 1étezd, hiromszemélyt
(Atya, Fit, Szentlélek) Egy-Isten, kovetkezés-
képp a Szentlélek nem szirmazik, hanem van.
Erre utal egyébként a Teremtés konyve is (1,2):
JIsten lelke [Szentlélek] lebegett a vizek felett.” Ez
a mondat bizonyitja, hogy a Szentlélek mar a
teremtés pillanatiban is létezett, ebbdl pedig
értelemszertien kovetkezik, hogy a Szentlélek
mindig is volt, és van.

Nem értem, hogy katolikus papok megilda-
nak fegyvereket.

Nem értem a keresztények egymdssal vivott
vallashaboruit.

Nem értem a keresztes hiborik keresztény
katondinak barbérsigit.

Nem értem, hogy keresztények nem értik
Krisztus tanitdsat.

2.

A jogszabdlyok betii szerinti értelmezése igaz-
sagtalan dontésekhez és itéletekhez,* a bibliai

! Nem értek egyet a II. vatikdni zsinat modernista, liberdlis irdnyvaltdsdval.

2 Hogy ki, minek tartja magit és ki is valdjaban, nem mindig egyezik. Példiul az unitariusok kereszténynek tartjik
magukat, jéllehet a Szenthdromsdgot és a Megtestesiilést is tagadjik.

3 Tanulatlan laikus vagyok, ezért a teoldgusok lenéznek, VI. Pal papirdl alkotott véleményemet olvasva meg biztosan

elborzadnak. Nem zavar, ha a modernistdk eretneknek tartanak és az sem, ha netn kinevetnek. Kéziilitk néhdnyan
iddvel rdjonnek majd, hogy .kdr volt nevetni Tivadar festén” (Borsos Miklés mondta Csontvaryrél).

4 Bg8vebben a 20. részben.
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szOvegek betll szerinti értelmezése félreérté-
sekhez vezethet. A Biblidban vannak részek,
melyeket sz szerint lehet értelmezni, példaul a
Tizparancsolatot, vannak, melyeket nem, példa-
ul Noé vagy J6nds torténetét, és vannak, melyek
jelentését meg kell fejteni, példdul Jézus para-
doxonjait, olykor egyes szavait és mondatait is,
nem is szolva a Jelenések konyvérdl. Birmennyire
is furcsa, de szdmomra Jézus szeretetre folszoli-
t6 parancsinak értelmezése nagyon kemény di-
6nak bizonyult, mégpedig azért mert parancsra
szeretni nem képes az ember. Nem kénnyen
taldltam rd a megoldasra, pedig ott volt az or-
rom elétt. Jézus ugyanis az ellenség szereteté-
re folsz6lité meghdkkentd mondatihoz (Maté
5,44) magyarazatot flizdtt: ,jét tegyetek azokkal,
kik titeket gyiilolnek, imddkozzatok dildozditekért
és ragalmazéitokért.” Kovetkezésképp a ,szeres-
sétek ellenségeiteket” azt jelenti, hogy kovetdi ne
gytiloljenek senkit, minden koriilmények kozott
maradjanak jéindulatd emberek, még ellensé-
geikkel kapcsolatban is. A teolégusok az akarat
figgvényeként értelmezik és probéljdk magya-
rdzni a szeretet parancsit, nem gondolva arra,
hogy ezzel mekkora terhet raknak a kereszté-
nyekre. Ki ne szembesiilne azzal, birmennyire
is igyekszik, mindig akadnak bdven, akiket kép-

telen szeretni.

5 XVIL Benedek egyik enciklikdjinak cime.
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3.

Deus caritas est® — Isten a szeretet, tehit a szere-
tet szakralis fogalom. Szdmomra nem kétséges,
Jézus tisztdban volt azzal, parancsra szeretni
nem lehet, mégis ezt a szét haszndlta.® Miutdn
Isten a szeretet, ezzel a szdval tette egyértelmd-
vé, hogy kovetdi sohasem téveszthetik szem el6l
Istent, sohasem téveszthetik szem eldl az 6rok
farosz viligossigit.”

Amennyiben az akarat fiiggvényében értel-
mezzitk a szeretet jelentését, megfosztjuk szak-
ralis lényegétdl. Téliink fiigg, hogy j6 emberek
legyiink, de hogy kit szeretiink, az nem, mert a
szeretet fiiggetlen az értelemtdl. A lélek szeret, a
test kivin, ami nem ugyanaz.®

Jézus korantsem volt indulatoktél mentes.’
Kiverte a kufirokat a Templombdl, megitkoz-
ta a termést nem adé fiigefat, jollehet fiigeérés
ideje sem volt (Mérk 11,14).° Azt mondta ,sze-
ressétek ellenségeiteket™ (Mité 5,44), ugyanak-
kor ellenségét, a sitint nem szerette, mondvdn,

Jtdvozz télem, sdtdn” (Maté 4,10), kariéti Jaddsrol
meg azt, ,jobb lett volna annak, ha meg sem szii-
letik” (M4té 26,24). Janost jobban szerette tobbi
tanitvinyanal.'?

Ezzel azt mondom, hogy Jézusra, az emberre

tekintsiink, ne a szavait és tetteit magyarazé teo-

6 Legaldbbis igy szerepel a tetteit és ardmi dialektusban mondott szavait évtizedekkel haldla utin rekonstrualé irdsokban.

Ezzel nem vitatom azt, hogy az evangéliumok sugalmazott irdsok, csupdn forditdsi és értelmezési nehézségekre utalok.

7 Isten a viligossdg, sitdn a sdtétség, Isten mindenhatd, a sitdn nem. Erre utald szimbdlumként értelmezem azt, hogy

pozitiv h8mérséklet hatdra végtelen, mig a negativé -273 Celsius-fok.

8 A lélek (pneuma) nem aldvetettje a testnek, ezért nem lehet parancsra, utasitisra szeretni.
) )%

9 Jézus biintelen volt, tehit az indulat, a harag 6nmagiban nem bf{in.
g g

10 A teolégusok ezt a torténetet is megprobdljak magyardzni, olvasatomban egy példa arra, hogy nem lehet mindent
érteni és nem kell mindenre logikus magyardzatot keresni.

11 ) maga mondta, hogy ez azt jelenti, ,jét tegyetek azokkal, kik titeket gyiilslnek”, tehit parancsa nem sz6 szerint, hanem
a josdg szinonimajaként értelmezendd.

12 Amint Péter hétrafordult, ldtta, hogy utdna jon a tanitvdny, akit Jézus szeretett” (Janos 21,20). A szeretett tanitviny
gondjaira bizta anyjit (Janos 19,27) és megévta 8t a vértantsig gyotrelmeitdl, tdbb mint szdzéves kordban halt meg
Epheszoszban.
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l6gusokra, akik azt allitjak, elhatdrozds kérdése,
kit szeret az ember és még az is, hogy mennyire.
Aki azt illitja, hogy az ember képes parancsra
szeretni, az bizony egy kovet fij a 1élektagadd
materialistakkal.

4.

Nem kell szeretnem egy masik embert ahhoz,
hogy jot cselekedjek vele. Erre utal az irgalmas
szamaritdnus példdzata is. A szamaritdnusok és
a zsidék — finoman fogalmazva — kolcsondsen
keriilték egymdst. A szamaritinus nem azért se-
gitett az Osszevert zsidon, mert szerette, hanem
mert jé ember volt. A felebariti szeretet paran-
csa (Mété 5,43—48) igy értelmezendd.

Manapsig a szeretet szét tton-tfélen hasz-
niljik, ezzel elhomilyositjik eredeti, lelki jelen-
tését, melyet sohasem lenne szabad szem el8l
téveszteni. Istent nem érteni és magyarazni lehet,
hanem érezni jelenval6sigit. A szeretetet nem
érteni és magyardzni lehet, hanem érezni jelenva-
16sdgat. A szeretet nem szorul indokl4sra, hiszen
arra érdemtelen embert is szerethetiink, akar egy
gazembert is, ami észérvekkel nehezen indokol-
haté. Akit szeretiink, résziinkké valik. Ha tavol
van, akkor is veliink van, ha meghalt, akkor is.

Ugyelni kellene szavainkra. Példaul kizaré-
lag Istent, a szentet lehet imadni, ehelyett még
ételekre és jatékokra is mondjak.

5'

A szeretet sokféle, eredeti szakrilis jelentésétdl
eltérd értelemben is haszndlatos, kizdrdlag vilagi

értelemben is.'*> Szdmos cselekedet a szeretetbdl
fakad, de nem azonos azzal. Ezekre megvannak
a nyelvben a megfelel szavak, példiul irgalom,
egylittérzés, josziviiség.

Az 6g6rog nyelvben sok sz van a szeretetre,
a magyarban kettd. A gdrogben tobbek kozott
az agapé, philia, sztorgé, erdsz, a magyarban a sze-
retet és a szerelem, ezen kiviil csak jelzds szer-
kezetekben és magyardzatokkal értelmezhetk
a vonatkozé gordg szavak. Ezek koziil az agapé
és a philia"* minden érdek nélkiili kapcsolat, ma-
gyarban pedig a szeretet.

Azt, hogy csak két szavunk van a szeretetre,
tobbletnek tartom. Nyelviink és gondolkodd-
sunk ezzel a szeretet eredeti, szakrilis, lelki je-
lentését hangstlyozza, és tbbletnek tartom azt
is, hogy mig a gordg erész jelentése kivinds, testi
vagy,'® addig a szerelem ennél tobb. A szerelem
a lélek istenkdzeli allapota. Egy szerelmes em-
ber elszakad a rici6 vilagatdl, minden masodla-
gos szdmdra, ujjong a szive és a lelke, észérvekkel
befolydsolni lehetetlen. Elfogadott értelmezése
két ember testi-lelki egységére utal, ez a kapcso-
lat mulandé is lehet. Utalhat kizdrélag Istennel
valé lelki kozelségre is, példa erre Assisi Szent
Ferenc, Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Ja-
nos és Lisieux-i Szent Teréz, ez a kapcsolat nem
mulandé.

A szeretetre folszolité parancsbdl nem ko-
vetkezik, hogy ne harcoljunk az igazsigért'®
és igazsigtalansigot elszenvedett embertirsa-
inkért. Nem ontelt teolégusok, szentfazekak,
teszetosza emberek kellenek Krisztusnak ebben
az egyre bolondabb viligban, hanem bator, 6n-
tudatos keresztények. Akik megismerték a vild-

13 Péld4ul szeretek sakkozni, szeretem a palacsintit, szeretem a naplementét, és igy tovibb.

14 A philia bardtsdg, ragaszkodé szeretet, platdi szerelem, de a gordg Ujszovetségben példdul a ,phila tu koszmu” erds

ragaszkodds az anyagvilighoz negativ értelemben.
15 Melyben vagy van érzelem, vagy nincs.
16 Az igazsdgrol a késdbbiekben még sz6 lesz.
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gossigot (Efezus 5,8), kdtelességiik harcolni a
sOtétség erdivel.

Ha j6 emberek vagyunk, azzal elfogadtuk
a szeretet-parancsot. Ennyi elég, tovabbi top-
rengés érdekes szellemi utazis, de nem vezet
sehova.

6.

A Biblia szdvegének nemzeti nyelvekre valé for-
ditdsai az adott nyelv lehetdségeinek korlatai
kozote tudjdk csak visszaadni az ardmi, héber,
6gdrdg szavak értelmét. Még a legismertebb
sz6veg, a Tizparancsolat forditdsa
sem problémamentes, példiul az
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7

Jézus tanitdsinak két sarkkove a szeretet és az
igazsdg, ennek fényében meglepd, hogy a hegyi
beszédben (Maté 5,3—10) nem esik sz6 a szeretet-
r8l. Az ember azt virna, hogy a nyolc boldogsig
folsoroldsa azzal kezdddik, hogy boldogok, akik
szeretetben élnek, mert kozel vannak Istenhez.
Jézus azonban taldnyos szavakkal kezdte beszé-
dét: ,Boldogok a lelki szegények, mert vék a meny-
nyek orszdga.” Ez a mondat Jézus paradoxonjainak
egyike. Az emberek tobbségének lelkidllapota a

veliik tortént viltozd események fiiggvénye, de ki-

otddik parancsolat magyar fordita-
sai hajmeresztd hibaval adjik vissza

»(-++) lelki értelemben a keresztény egység mindig is megvolt.
Szervezeti helyredllitdsdra redlis esély sohasem volt, elméletileg is
csak addig volt elképzelhetd, mig a kiszakadt részeknek volt hovd

az eredeti héber szdveg értelmét. Az
otddik parancsolat elfogadott fordi-
tasa: ,Ne 6ljI” Az eredeti héber szévegben az
all: ,Ne gyilkoljI"” Az 5lés és a gyilkolds nem
szinonimdk. A kiilonbség lényeges és ez a dis-
tinkcié a mai biintetdjogban is megvan. A gyil-
kossdg tudatos, gonosz cselekedet. Az 5lés nem
az, torténhet gondatlansigbél, dnvédelembdl
is, egy dllat ritudlis vagy étkezési célbdl torté-
nd levigisa sem gyilkossdg, ahogy a vadiszat
sem, Nyilvin nem fognak igazitani a téves
forditison, de a magyar piispoki kar nem tét-
lenkedett és arra hivatkozva, hogy a hivek nem
értik a malaszt’® jelentését, sikeriilt rontaniuk
az Udvézlégy imddsig szovegén; majd’ évezre-
des szavunkat kegyelemre cserélték. Rdad4sul
a malaszt és a kegyelem nem is szinonimdk.

Malasztot csak Isten, mig kegyelmet ember is
adhat.

17 L6 tircdch!

visszatérni, de a zsinat utdn mdr nincs.”

sebbségének nem, mert Istenhez, a véltozatlanhoz
kotddik. A kisebb rész tobb mint a nagyobb, mert
értékesebb. A lelki szegények lelke gazdag, mert
nem r0ghdz, hanem Istenhez kotott. Ugyanerre
utalt Jézus mikor azt mondta Tamds apostolnak:
»Mivel ldttil engem, hittél. Boldogok, akik nem lat-
tak és hisznek.” (Janos 20,19) Boldogok, akik min-
den teoldgiai képzettség, toprengés és magyari-
zat nélkiil felismerik, hogy Jézus Krisztus Isten
fia Megviltd. Boldogok a lelki szegények.

8.

Isten az abszolat' igazsig éppulgy, mint az ab-
szolut szeretet. A képére és hasonlatossigira®
teremtett emberek — mint novények a fényhez
— Hozz4 igazodnak, vagy Hozza kéne igazodni-

18 A malaszt rajtunk kiviil 4116 erejli fogalom. Istentdl, akar érdem nélkiil is kaphat6 lelki ajandék.
19 A legteljesebb értelemben vett, a maga nemében tokéletes, teljes.
20 Abban az értelemben, hogy az ember halhatatlan lelket és szabad akaratot kapott (Genezis 1,26).

© 83 <



)@q VALLAS

uk. Annyiban vagyunk emberek, amennyiben
foldi viszonyok koézott hasonlatossid tudunk
valni Krisztushoz, mint emberhez.* Az Atya
Jézus Krisztusban megmutatta magit az em-
bereknek,?? akik ezt folismerték, azok szimara
vildgos az tt és a cél is. Kovetni és kozel keriilni
hozza, hogy ez kinek mennyire sikeriilt, majd
elvilik az utolsé napon.

A Katolikus Egyhaz alapja Krisztus, viza az
igazsdg, kotSanyaga a szeretet. Ez minden ke-
resztény egyhdz és kozosség esetében is igy van.
Ebbdl nem kovetkezik, hogy hitértelmezési kér-
désekben ne kiilonboznének. A katolikusok sza-
mdra tény, hogy egyhdzuk Krisztus Egyhaza és
csorbitatlanul képviseli az eredeti letéteményt.
Ezt kérddjelezték meg az egyhazbdl kivilt refor-
madtorok és relativizdlta a II. vatikdni zsinat,?
Mindegyik keresztény egyhdz az eredeti letéte-
mény Srzdjének tartja magit, ha nem igy lenne,
azzal 6nmaga létét kérddjelezné meg, Barmilyen
vallas hive is legyen valaki, meg van réla gy6z3d-
ve, hogy igaz uton jar.

9.

Jézus fontos helyeken az igazsigot emlitette, de
ez nem jelenti azt, hogy biarmikor is a szeretet
rovisira tette volna. ,En vagyok az dt, az igaz-
sdg és az élet” (Janos 14,6), ,Azért jottem a vildg-
ba, hogy tandsdgot tegyek az igazsigrol” (Janos
18,37). Erre utal Gémez Ddvila is: ,A keresz-
ténység lényege igazsdga, nem pedig az, hogy miféle
szolgdlatokat tebet a modern vildgnak.”

21 Wedéres Sindor gondolata.
22, Aki engem ldtott, az Atydt is ldtta” (Jinos 14,9).

A szeretet és az igazsig egyiitt vannak jelen
a krisztusi tanitdsban, de egymastdl fiiggetle-
niil értelmezendd fogalmak, elismerve, hogy
vannak egyiittdlldsok is. A viz és a kotdanyag
egyiitt léteznek egy épiiletben, de eltérd funk-
ciéval. Azzal, hogy Jézus 6nmagit azonositotta
az igazsiggal,**
sa 6rokérvény(l, masrészt utalt az utolsé itéletre
is. Az igazsig a Foldon viszonylagos, az utolsé

egyrészt arra utal, hogy taniti-

itélet utdn a fogalom megsziinik, miutdn a Fold
is megsziinik, vele egyiitt a hamissag is, marad a
szeretet.?®

I0.

Elolvastam XVI. Benedek Caritas in veritate
enciklikajit. Azzal az alapvetésével, hogy ,a sze-
retet és az igazsdg soha nem vilnak el teljességgel
egymdstél” nem tudok egyetérteni. Nyilvinva-
16, hogy a szeretet fiiggetlen lehet az igazsdgtdl,
nem azért szeretiink valakit, mert igy igazsigos.
Oszentsége azt irta: ,A szeretet soba nem létezik
igazsagossdg nélkil, mely azt koveteli, hogy megad-
juk a mdsiknak, ami az 6vé, ami léte és mitkodése
alapjan megilleti.” Dehogynem. Semmi kéze az
igazsdghoz, ha valaki példaul egy gyilkost sze-
ret. Semmi kdze a szeretethez, ha példiul egy
sorozatgyilkosnak vagy egy pedofil gyermek-
gyilkosnak megadjuk azt, ami léte és miikodése
alapjan megilleti: feleségiil vetetjitk vele a kotélve-
18 lanyat.?® Kétségteleniil bizonyitott, kegyetlen
gyilkossigok esetében a haldlbiintetést igazsi-
gosnak tartom. Az igazsig megcsifolisa meg-

23 A Lumen gentium hatdrozatban est helyett subsistit in. Ezzel kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy Isten hol, mi-

kor, milyen formdban van jelen ezen a viligon, nem tartozik az emberekre. A zsinatra sem.

24 ,En vagyok az dt, az igazsig és az élet” (Jinos 14,6).
25 Deus caritas est.

26 A feleségiil vette a kotélverd lanyat” jelentése: folakasztottak.
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adni egy sorozatgyilkosnak vagy pedofil gyer-
mekgyilkosnak a hossza élet lehet8ségét, amit
gyaldzatos tettével dldozatitdl vagy dldozataitdl
elvett. A haldlbiintetéssel nem tagadjuk meg téle
az 8szinte biinbinat lehet8ségét, mert az nem
kapcsolatos a rendelkezésére 4116 id8 hosszdval.

A modern nyugati tirsadalmak alapja nem
a fustitia (igazsigossdg), hanem a ius (jog). Ipa-
ri méretekben gyilkolnak megfogant életeket,
egyidejtileg a hajléktalan nyomorgdkhoz képest
luxus koriilményeket biztositanak cégéres gaz-
embereknek. Caritas? Veritas? Ubi sunt?

A Caritas in veritate enciklikdval az is prob-
lémdm, hogy az igazsig és szeretet szempont-
jabol értelmezi a munkaadé és a munkavéllalé
viszonyét is. Egy munkaad6 nem szeretetbdl ad
tisztességes bért alkalmazottjainak, mert igy
igazsdgos, hanem gazdasigi megfontoldsbél. Az
enciklika lényegében az egyhdz szocidlis tanitd-
sainak magyardzata és VI. Pil laud4cid.

II.

VL. P4l papét nem tudom tisztelni, szeretni meg
pldne nem. Sz6 sincs arrdl, hogy ne lettek volna
tidvozlendd enciklikdi, megnyilatkozasai és tet-
tei, de ezek nem feledtethetik azt, hogy liberilis,
modernista irdnyba forditotta Krisztus Egyha-
zat és ezzel olyan negativ folyamatokat inditott
el az egyhdzon beliil, melyek egyre nehezebben
tiinnek kezelhetdnek. ,A sdtdin is a vildgossdg
angyaldnak tetteti magdt” (2Kor 11,14), figyel-
meztetett Pil apostol. Amennyiben egy papa a
szekularizalt vildg elvirdsainak prébil megfelel-
ni, az nagyon messze van Szent Péter szellemi-
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ségétdl. Felhaborit, amit Mindszenty biborossal
miivelt. Minden kényszer nélkil*” teljesitette a
kommunistik (szekularizilt vildg) vele kapcso-
latos minden kivinsigit. Mindszenty biboros
szemére vetik, hogy nem hajlott kompromisszu-
mokra, nem volt politikus alkat. Valéban, § Ma-
gyarorszag utolsé hercegprimésa, esztergomi ér-
sek volt, a rabizott ny4j rendithetetlen pisztora
és nem egyezkedett a még birinybdrbe sem bujt

ragadozé farkasokkal (Maté 7,15).

I2.

V1. Pil személyét csapdsnak, az dltala levezényelt
II. vatikini zsinatot katasztréfinak tartom,?®
mivel liberdlis, modernista irdnyba forditott egy
évezredes, konzervativ, koherens rendszert, ra-
addsul 8szentsége sajit, okumenikus rogeszmé-
jét is kanoniziltatta a zsinattal, figyelemre sem
méltatva az utolsé hirom Pius pipinak vonat-
kozé intelmeit, hitvédd enciklikiit.

Az Skumenikus mozgalom litszélag Isten
szandékaval egyezd torekvés, valdjiban a ka-
tolikusok szdmdra készitett sitini csapda. Az
okumenikus mozgalom ugyanis Maria-kultusz
nélkiili kereszténység, Sziiz Maria nélkiili ke-
reszténység. A katolikusoknak semmi keresni-
valdjuk a mozgalomban, még a kérnyékén sem,
mert Sz{iz Mdria nem lehet alku tirgya. VI
Pil, a nagy reformator ezt nem vette figyelembe,
mikor fél libbal* ,halkan belelépett”. Megall az
ember esze. A II. vatikdni zsinat Lumen gentium
dogmatikus konstiticiéjinak 8. fejezete Sziiz
Miriardl sz6l, majd az Unitatis redintegratio
dekrétumban az okumenizmust, kozvetve az

27 Az Egyhdz torténetében voltak papik, akik megdvisinak érdekében kompromisszumokra kényszeriiltek. VI. P4l

nem volt kényszerhelyzetben.

28 Annak ellenére, hogy a zsinati dokumentumok jelent8s tobbségével maradéktalanul egyetéreek.

29 F¢l1abbal, mert katolikus teolégusok ugyan részt vesznek a , keresztény gittegylet” iilésein, de a katolikus egyhdz még

nem teljes jogti tagja a mozgalomnak.
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okumenikus mozgalmat tdmjénezik. A zsinati
atydk ebben nem lattdk meg az ellentmondist,
a modernista katolikusok nem akarjak litni az
ellentmondaist.

13.

Mindegyik keresztény egyhiz és kozosség vallja,
hogy Jézus Krisztus Isten fia, Megvalté. Ez a 1é-
nyeg, ehhez képest minden egyéb jelentds ugyan,
de mégiscsak mésodlagos, mert az Orokkévalot
csak kozvetetten érintd Isten- és szovegértelme-
zés. Kovetkezésképp lelki értelemben a keresz-
tény egység mindig is megvolt. Szervezeti hely-
redllitdsdra redlis esély sohasem volt, elméletileg
is csak addig volt elképzelhetd, mig a kiszakadt
részeknek volt hova visszatérni, de a zsinat utin
mér nincs. Jézus azt mondta, hogy kovetdi ,le-
gyenek mindnydjan egyek” (Janos 17,21). Ezt lelki
értelemben mondta, nem is lehet misképp ér-
telmezni, miutdn akkor még csak kovetdi voltak,
egyhdza nem. Az ckumenikus mozgalom kitald-
16inak mégis sikeriilt, sajit szajuk ize szerint fél-
remagyardzva Krisztus szavait szervezeti egység
létrehozdsin buzgdlkodnak. Sancta simplicitas®

A keresztényeket Pil apostol szervezte Egy-
hizz4, amit a sitin igyekszik tonkretenni. Er-
tékes részek valtak ki az egykor egységes kozds-
ségbdl, igy tobb keresztény egyhdz és kozosség
létezik, amelyek ma mar békében megférnek
egymds mellett. A keresztény egyhdzak mind-
egyikében éppen elég probléma van, mar csak a

Krisztus idézett szavait szervezeti egységre vald
folhivisként értelmezd, identitisukat gyengitd
okumenikus mozgalom®" hidnyzott.

A mozgalom a kozds helyeket hangstilyoz-
va nyilvdnvalévé teszi a kiilonbségeket is. Mint
emlitettem, a kiilonbségek hittani és szervezeti
eltérések, bizonyos értelemben részletkérdések,
és miutdn az 6rddg a részletekben rejlik, mond-
hatjuk, hogy az ckumenikus mozgalom a sitin
gumicsontja. A zsinati egyhdz ezen rigédik és
a szomszéd rokonsdggal kozosségi tér létreho-
zasardl egyezkedik, mikézben sajt haza lassan
Augidsz istdlljihoz kezd hasonlitani. Hogy
mist ne mondjak, janudrban a német katolikus
egyhdz 125 papja és munkatdrsa bujt el8 (coming
outolt). A VI. Pal iiltette firdl potyognak a mo-
dernista zsinat gytimolcsei. Ferenc pdpa csak
nézi, nézi, de nem litja, hogy .iam proximus
ardet Ucalegon,”* és meg sem fordul a fejében;
taldn oltani kéne.

14.

VL. Pil dllanddan a békét* emlegetve olyan sze-
repet jatszott az egyhdz életében, mint Linder
Béla,** a Kérolyi-kormany pacifista hadiigymi-
nisztere Magyarorszdg torténetében. Linder
nem akart tobb katonat latni, VI. PAl nem akart
tobb konzervativ katolikust latni. Elkezd8dott
és ma is tart a tradicionalista katolikusok iil-
dozése. Ferenc pdpa most azon iigykodik, hogy
szinoddlis utra terelje a katolikusokat, lehetdvé

30 Allitélag Husz Jdnos mondta, megpillantva a magly4jdhoz buzgdn rdzsét cipeld anyékit.
31 A protestidns missziondriusok edinburghi konferencidjarél (1910) indult az 6kumenikus mozgalom, a keresztény

valldsok egységbe gyomoszolésének kisérlete. Erre annyi az esély, mint a kor négyszogesitésére. Lehet vele foglalkozni,

bar értelme semmi sincs.

32 ,Mdr a szomszéd Ucalegon hdza is ég”. Vergilius: Z£neis I1. 311. Jelentése: nagy a baj.
33 A béke nagy, de nem a legnagyobb érték. Az igazsig teszi szabadd4 az embert. (Jénos 8,32)
34 Linder Béla (1876-1962) megfosztotta Magyarorszdgot maradék védelmi képességétsl, VI. Pél elvette a hit bizton-

s4gat és bizonyossdgit a katolikusoktdl.
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téve minden hiv8 ember szdmira, ,hogy dszintén,
bdtran és szabadon elmondhassa a véleményét.”>
A szinédus®® egy modernista szemfényvesztés,
ugyanis ,akinek van egyhdzi tapasztalata, tudja,
hogy véleményét legritkabb esetben kérik ki és valé-
jdban nem sokat szdmit, hogy mit gondol.” A kon-
zervativ katolikusok be sem tehetik a labukat
erre az eseményre, mivel a modernisték szerint
8k sem a valtozas sziikségességével, sem nagy-
szer(iségével nincsenek tisztdban. Nehogy mér
a modernistik dontsék el, hogy ki katolikus és
ki nem. Azt gondoljik, hogy vannak 8k, a felvi-
lagosult romai katolikusok és vannak sétét agyu,
tévelygd tradicionalistik sok millidan, akiket
igyekeznek egyhdzi karanténba zdrni és iddvel
eliildézni. Hogy lehet tévelygd az, aki semmi
mdst nem vall, mint amit az Egyhdz a zsinatig
maga is tanitott? Nem 8k tértek el.

Ferenc pdpa azt mondta, hogy ,maga Isten
a szinodalitdst kéri a mai kor emberétsl”. V1. Pal
még megelégedett a Szentlélek emlegetésével, de
Ferenc pdpa mir Isten terveivel is tisztiban van.
Magiévi tette Yves Congar domonkos teoldgus
véleményét is, aki szerint ,nem mdsik egyhdzra,
hanem mdsféle egyhdzra van sziikség™ Ferenc
papa éppolyan ontelt és magabiztos, mint VL
Pail volt. Modernistik.

15.

Kiilondsen a Szent X. Pius Papi Testvériség®
szalka a modernistdk szemében, ami djabb

VALLAS b@q

A TARTALOMBOL.
Quis ut Deus - Ki olyan, mint az Isten?

Néhany gondolat a valédi ellenségrdl, a
€és mas vallasok megitélésérdl
Akeresztény harc mibenlétérsl

Gondolatok a mennyei hierarchiarél
Azarkangyal jegyében
Mircea Eliade: Szabadsdg

FUOGLADII

ELLEMI ELL

2021. SZEPTEMBER | 1. EVFOLYAM 10. SZAM

egyhdzszakaddshoz fog vezetni, ha tovabbra is
igy mennek a dolgok. Szeretettel és megértés-
sel megoldhaté lenne a konfliktus, példdul ugy,
hogy 6nélls, de nem kiviildllé papi testvériség-
ként hagynik létezni Sket az egyhdzon belil.
A szeretetnek és megértésnek a morzsijit sem
litom a zsinaton gydztes modernistdk részé-
r8l a konzervativ katolikusokkal kapcsolatban.

35 Ez és a kovetkezd hirom idézet Gorfol Tibornak az Orszdgit folydirat 2022. janudr 10-én megjelent cikkébdl szarmazik.

36 A piispoki szinédust az egyhadz egén hajnalcsillagként tiindSkld liberalis és modernista VI. P4l alapitotta a zsinat

végén Apostolica sollicitudo motu propridjival, hogy hivei idénként Ssszejojjenek és kolcsonosen bizonygassik egy-

mdsnak a modernista fordulat nagyszeriiségét.

37 Miben mdsféle? Ha hitértelmezési szempontbdl is, akkor nem masféle, hanem masik. A megujulds és a megvaltozis

nem ugyanaz.

38 Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X. (FSSPX). A latin fraternitas jelentése testvériség. Az elfogadott testvériilet

sz6tdl idegenkedem, mesterkéltnek tartom.
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A zsinat utdni pipik kozil egyediil XVI. Be-
nedek volt megértd az Egyhdz legtjabb péridival,
utdlag jovihagyta Lefebvre érsek piispokszente-
1éseit és engedély nélkiil lehetdvé tette a tridenti
ritustt misézést is. Ferenc pipa nem birta kivarni
elddje haldldc, 2021. jalius 16-4n érvénytelennek
nyilvinitotta XVI. Benedek 2007. julius 7-én
kiadott vonatkozé rendelkezését.>®

Ferenc pépa a szelektiv empitia iskolapélddja.
Az Eurépdba 6z6nl8 bevandorlok*® 1ibat mosta
(2016), majd megaldzo helyzetbe hozta tisztelet-
reméltd el8djét (2021). Ahmed et-Tejeb* egyip-
tomi féimdmmal tirgyal, de a konzervativ ka-
tolikus papokkal nem all széba. Kiadta Fratelli
tutti enciklikdjit, melyben leszogezi, hogy mind-
annyian egymds testvérei vagyunk, majd valto-
zatlan buzgalommal folytatja a tradicionalistak
iildozését.

16.

Nem litom a zsinat pozitivumait. A pdpai te-
kintély halvinyuldban, a hivek szima fogydban,
két tiborra*? szakadtak a rémai katolikusok
és onjelolt reformerek lepték el az egyhizat.
A modernista zsinat a keresztény egység db-
randjit kergetve elvette a hivektdl a katolikus hit
bizonyossdgit és biztonsigit.

X. Pius 1907-ben Pascendi enciklikijéban fi-
gyelmeztetett, hogy a modernistik ellenségei az
egyhdznak, beliilr8l dolgoznak romldsin. ,Nem
az dgakra tették a fejszét, hanem a gyokérre, azaz
a hitre és legkeményebb rostjaira. Es ha elvigtik a
halhatatlan életnek ezt a gyokerét, nem lesz a ka-

tolikus hitnek egyetlen része sem, mely megmene-
kiljon keziiktsl.” Magyarazni igen, de értelmezni
nem tudom, hogy a tradicionalista X. Pius és a
modernista VI. P4l, kiknek egyhazzal kapcsola-
tos nézetei kdsz6nd viszonyban sincsenek egy-
mdssal, egyardnt az Egyhdz szentjei.?

Az 3llanddan békérdl papold és keresztény
egységrdl viziondlé VI. Pl hitértelmezési csa-
tatérré valtoztatta a IL. vatikdni zsinatot és hivei
képletesen szdlva lemészaroltdk a tradicionalis-
takat. Eljott a modernista, dkumenikus pdpik
kora. Egyediil XVI. Benedek probélta csillapi-
tani a modernista cunamit, de miutin belatta,
hogy erre sem lehet3sége, sem ereje nincs, le-
mondott,

XII. Pius 1943. junius 29-én kiadott Mystici
corporis Christi enciklikdjiban a Rémai Kato-
likus Egyhdzat Krisztus misztikus testeként
értelmezte. Profétai meglatis volt, az Egyhidz
Krisztus meggyotort, megalézott, kereszten
fiiggd teste, melybe a modernista VI. Pal a zsi-
nattal verette be az utolsé szdget. Indulok a
méglydra.

17,

Henri Boulad jezsuita a II. vatikdni zsinatot
nagyszer(i eseménynek tartja, Rama Cooma-
raswamy tragikus eseménynek tartotta, ahogy
Lefebvre (1905-1991) érsek** is, aki nem tudta
elfogadni, hogy a zsinat szerint az Egyhdz eddig
téviton botorkdlt és kovetSivel egytitt maradt
ott, ahol mindig is volt: a Krisztushoz vezetd
évezredes tton.

39 Ferenc papa Traditiones custodes motu propridjéval érvénytelenitette el6djének Summorum pontificum motu propridjit.
40 Ezeknek az embereknek volt pénze megfizetni a révészt, ki tudja mibdl, és van pénziik fizetni mobiltelefonjaik tari-
fjat is. Az otthon maradt, valéban szegény nyomorgé millidkkal senki sem tér8dik.

41 Nevét tobbféle viltozatban irjak magyar szévegekben.
42 Tradicionalistikra és modernistakra.

43 X, Piust 1954-ben, V1. Palt 2018-ban avattik szentté.
44 A X. Pius Papi Testvériség (Testvériilet) alapitdja.
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VL. Pal jit6 elképzeléseit hitelesitendd gyak-
ran hivatkozott a Szentlélekre. Az ,Isten nevét
hidba ne vegyed” méisodik parancsolat vonatko-
zik a Szentlélekre is. Istenkiromlas az is, ha a
Szentlélekre sajit otleteinket, cselekedeteinket
igazolandé hivatkozunk. Csak egy ontelt ember
lehet biztos abban, hogy a Szentlélek sugallatara
cselekszik. észentségének nem voltak kétségei,
de nem kevesen vagyunk, akik mdsvalakit tarta-
nak inspirdtoranak.

18.

A II. vatikdni zsinat Gsszehivisa jogszerii volt.
Azonban a Katolikus Egyhaz elsésorban szakra-
lis, nem jogi, politikai szervezet. Hidba jogszer(i
egy zsinat, amennyiben szakrilis szempontbdl
akdr egyetlen hatirozata is kifogdsolhatd, az
egész kifogasolhatd. Ahogy az irgalom feliilirja
az {téletet (2Jakab 2,13), ugy irja feliil a szakra-
litds az egyhdzjogot. Ha egy itélet jogszerti, ab-
bdl nem kévetkezik, hogy igazsigos is. Ha egy
cselekedet jogszerti, abbdl nem kévetkezik, hogy
helyes is.

19.

Lefebvre érseknek és kovetdinek egyediil a pa-
paval szembeni engedetlenség réhaté fel. Az
érsek azzal a dilemmdval szembesiilt, hogy min-
denben és mindenkor engedelmeskednie kell-e
egy pipinak meggydz8dése és lelkiismerete el-
lenében?* Az egyhdzjog szerint igen, mégis jol
dontott, mert elsésorban az Urnak, nem pedig
helytartéjanak — aki szent hivatalira méltatlan
ember is lehet — tartozik elszdmoldssal.

Harom kérdés: Lehet-e egy papa eretnek?
Ulhet-e Szent Péter trénjin alkalmatlan ember?

VALLAS

Letérhet-e egy egyetemes zsinat a szenthagyo-
ménnyal és az Egyhdz szakralis értékeivel kiko-
vezett évezredes utrdl? Lehet is, iilhet is, letérhet
is. I. Honoriust haldla utdn eretneknek nyilvani-
tottak, VI. Sandor nem Krisztust, hanem a Bor-
gia csaldd érdekeit képviselte, az Egyhdz pedig
a VI. Pil gjit6 tleteivel kikdvezett Skumenikus
utra tért.

20.

Szent Péter székébe — néhiny kivételtd] elte-
kintve — mindig hatalmi harcok gy8ztese keriil.
Negyven ellenpdpa is volt, ami az Egyhdzon
beliili hatalmi harcok bizonyitéka. A viligi ha-
talmak és az Egyhdz osszefondddsa még a 20.
szdzad elején is olyan szoros volt, hogy Ferenc
Jézsef 1903-ban meg tudta vétdztatni a legesé-
lyesebb jelslt, Rampolla* biboros pipava valasz-
tasit. Az j papa, X. Pius 1904-ben kikdzosités
terhe mellett megtiltotta a vétdzdst.

Ellentmonddsnak tiinik, de nincs problémédm
azzal, hogy a Katolikus Egyhaz vilagpolitikai
tényezd lett. Ez tette lehetdvé pératlan szellemi
és miivészeti értékek létrehozdsit, melyek ma
az emberiség kulturalis kincsei. Ugyanez igaz a
Préféta kovetdire is. Az iszlam kultdra is bAmu-
latos alkotdsokkal gazdagitotta az emberiséget.
Az ardnyokkal van problémdm, azzal, mikor a
szakrilis rész mdsodlagossa valik.

21.

Az emberi tirsadalom elfogadott szabilyok sze-
rint miikédik, de vannak kivételes helyzetek.
Van egy sz6las: kivétel erdsiti a szabalyt. A ki-
vétel a szabaly helyességének prébéja, hogy tud-
ja-e kezelni a kivételeket. Ha igen, akkor erdsiti

45 Nem biin-e barkit is olyan cselekedetre kényszeriteni, amit tiszta lelkiismerettel villalni nem tud?

46 Mariano Rampolla (1843-1913).
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a szabdlyt, ha nem, akkor az a szabdly nem t5-
kéletes. Mindazon tdrekvéseket, melyek a kivé-
teleket igyekeznek kanonizilni, mint példaul
korunk szivirvinyos dmokfutdi, hatdrozottan
el kell utasitani. A jog az emberi tirsadalom
vaza, Cicero bimulatos tdmorséggel (Summum
ius summa iniyria) mutatott rd, hogy a jogsza-
balyok betli szerinti értelmezése a legnagyobb
jogsértésekhez vezethet. Politikai fegyverként
is haszndlhatd, szinte birmit meg lehet tenni a
jog paravinja mogé bujva. Fiig-
»Akit szeretiink, getlen biré nincs, mert ha egy
résziinkké vdlik. biré minden befolyistdl fiiggetlen
Ha tdvol van, akkor  is, nem fuggetlen sajit vilagné-
is veliink van, ha zetétdl, sajit jogértelmezésétdl.
meghalt, akkor is.” Ez a jobbik eset. A rosszabb, ha
egy bird kizirdlag politikai elvi-
rasoknak megfelelni akarvan itélkezik, hiszen
minden kovetkezmény nélkiil tehet tonkre, akdr
meg is Slethet embereket, mint példdul Roland
Freisler*” vagy Tutsek Gusztdv,*® aki 6tvennégy
embert itélt haldlra 1956 utdn. Vannak jogdszok,
akik szdmdra az igazsig masodlagos. Azzal sz6-
rakoznak, hogy vildgnézetiiknek vagy politikai
elvirisoknak megfelelve meddig tudjak tégitani

a jogszabdlyok adta kereteket.*

22,

Az emberek tdbbsége nem a biineit binja, ha-
nem azt, hogy kideriiltek.

Jézus azt mondta, én Vagyok az igazsag. Ko-
vetkezésképp, ami ellentétben van az igazsiggal,
az ellentétben van Istennel is. Péternek Jézus
hatalmat adott: ,amit feloldasz a Foldon, fel lesz
oldva a mennyben is” (Maté 16,19). Nem tette
hozza, hogy ez a hatalom 4truhdzhaté. A Ro-

47 Roland Freisler (1893-1945) nici vérbiré.
48 Tutsek Gusztiv (1902-1976) kommunista vérbird.

mai Katolikus Egyhdz tgy értelmezte, hogy
igen. Nem vitatom a feloldozds és a szentidldo-
z4s misztériumdt, csupdn azt mondom, hogy az
utolsé itéletkor az Igaz Bird azokat is mérlegre
teszi, akiket egy pap feloldozott. A papokat is,
minden embert.

Kerényi Lajos piarista a televiziéban elmon-
dott egy torténetet. Kérhizban betegeket litoga-
tott és taldlkozott egy dsszetdrt emberrel. Kide-
riilt, egy vérbird volt. Valésziniileg katolikusnak
szilletett, meggyédntatta, és bir tudnia kellett,
hogy krisztushivé nem volt, fololdozta, majd
szinte meghatédva mondta, még egy ilyen elve-
temiilt ember szdmdra is van bocsinat. Peniten-
ciaként elmondat vele néhiny Miatyinkot és azt
hiszi, ennek az embernek ezzel meg vannak bo-
csdjtva gyaldzatos tettei? Ez igazsigtalan lenne,
és amint irtam, ami ellentétben van az igazsag-
gal, az ellentétben van Istennel is. Vajon ennek a
papnak eszébe jutottak-e az dldozatok, akik lel-
ki vigasz és feloldozas nélkiil lettek felakasztva?
Nem gondolom, de azt igen, hogy Isten szimon
tartja 8ket. Arrdl, hogy az emlitett pap helyesen
cselekedett vagy sem, Isten mondja ki a végsd
sz6t és azt is O fogja eldonteni, hogy ez a vérbird
odakeriil-e majd, ahova valé: a pokolba.

Ez az ember Jud4snal is rosszabb volt, mert 8
azonnal megbanta aruldsit és visszavitte a har-
minc eziistpénzt, de a vérbiré addig nem binta
meg tetteit, mig aljassiga jutalmdul kapott magas
alldsban volt busas fizetéssel. Jadas tettére nincs
bocsanat, de egy sitinfajzat szdmdra van? A kér-
dés egyik felére sem tudok vélaszolni, mert toredé-
kes ismereteim vannak és homalyosan litok (1Kor
13,12), de kezdem érteni, hogy miért mondta Is-
ten Addmnak, ,a j0 és rossz tudds fdjarol ne egyél,
mert azon a napon meghalsz” (Genezis 2,17).

49 Az EU Birésdga ennek iskolapélddja. Lényegében a nyugati viligot uralé mutans liberdlisok politikai fegyvere.
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Az 38szinte és hiteles blinbanat kiilsé koriil-
ményektdl fuggetlen lelki folyamat. A vérbirét
egy kiilsé korilmény, a halal kozelsége inditotta
megbdndsra. Blinbinata &szinte volt, de nem hi-
teles. A jobb lator®® igazsdgosnak tartotta szor-
nyl biintetését, elfogadta és elviselte. Mér tdl
volt mindenen, kiilsé korilmény nem befolyasol-
ta. Blinbdnata 8szinte volt és hiteles. Nem félt a
hal4ltdl sem, s8t varta, mikor Jézushoz fordult:
~emlékezz meg rélam orszdgodban” (Lukdcs 23,42).
Ezek megrenditd szavak. Egy megtisztult 1élek
esdekld szavai.

23,

Jézus mint ember igazsdgos volt? Igen. Irgalmas
szivli volt? Igen. Béket(ird volt? Igen. A sitin és
a szekularizalt vildg ezt gyengeségnek tartja?
Igen. Tévednek? Igen. Nem tudjik, hogy Jézus a
feltdmaddsa utdn mir nem Isten Bérdnya,” ha-
nem Pantokritor.>?

24.

A zsinattal kezd8dden® a katolikus egyhdz at-
értékelte a zsid6 vallishoz valé viszonydt, még-
pedig tigy, hogy beemelte a teolégidba a politikat
és a zsidékkal tortént rémségek miatt valtozta-
tott addigi, konzekvens hozzaélldsin. Ezzel azt
a latszatot keltette, mintha biarmi kéze is lett

50 Szent Dizmdsz.

51 Akit lehetett gtinyolni, megaldzni, megkinozni, megélni.
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volna a holokauszthoz. A Katolikus Egyhiz
mindig is tisztdban volt azzal, hogy a nicizmus
keresztényellenes. XI. Pius 1937 mérciusdban
adta ki az egyhdz tdrténetében egyediildlls
médon németiil irc Mit brennender Sorge (Egé
aggodalommal) enciklikajit, melyben a ndci ide-
oldgia és gyakorlat embertelen voltira hivta fel
a katolikusok figyelmét.>* A nicik nemcsak val-
l4sellenesek voltak, hanem cinikusak is. A zsi-
dokat faji alapon iildozték, jollehet Hitler tisz-
taban volt azzal, hogy ,a valésdgban és a genetika
nézdépontjdabél zsido faj nincs.”

25,

A zsid6 és a keresztény vallds egymdshoz valé vi-
szonyit lehet tanitdsaik titkrében vizsgalni és le-
het politikai szerepiiknek megfelel3en is. Ezeket
osszekeverve csak célzatos kovetkeztetésekre és
téves dontésekre lehet jutni. Sikeriilt, a zsinati
Katolikus Egyhdz koézeledni kezdett az izrae-
lita kdzosségekhez. Ennek a folyamatnak bete-
t8zéseként II. Janos P4l pdpa 1986. dprilis 13-
dn elldtogatott a romai zsinagégaba®® azokhoz,
akik tovibbra is egyetértenek Kajafis f8papnak
Jézussal kapcsolatos 4lldspontjaval. Oszentsége
a zsidkat id8sebb testvéreinknek nevezte,”” 1j-
raalapitott testvériségrdl és nagylelkd vendégld-
tasrol beszélt. Az a kép jelent meg eléttem, hogy
a keresztre feszités utdn Kajafist meglitogatja

52 Aki egy rettenetes napon visszatér itélni eleveneket és holtakat. Az a nap a harag napja, e vilagot tiznek adja. ,Dies

irae dies illa / solvet saeclum in favilla.”

53 A folyamatot a zsinatot 8sszehivé XXIII. Janos kezdte a liturgia szdvegének megvéltoztatisival.
54 Szégyen, hogy szdmos, névleg keresztény ember vett részt a zsidéiilddzésekben, még papok is, példdul Jozef Tiso

(1887-1947), az els8 Szlovik Koztirsasig elndke.

55 John Lukacs (Lukd4cs Janos Albert): A torténelmi Hitler. Budapest, 1988, Eurépa Kényvkiadé, 133. o.
56 Egy papa ellitogathat holokauszt emlékhelyekre, egyiittérzését tolmacsolhatja a zsidésignak elszenvedett gydtrel-
meiért, ahdnyszor csak eszébe jut, de nem sok keresnivaldja egy zsinagdgaban.

57 Arra gondoltam, hogy Kain és Abel is testvérek voltak.
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Péter apostol, majd megkdszoni a nagylelkii ven-
déglatist.

26.

A keresztények valljak, hogy Jézus Krisztus Is-
ten fia, Megvéltd. A zsiddk ezt tagadjak. Nyil-
vanvald, hogy a Katolikus Egyhdznak és az
izraelita kozosségeknek érdemben nincs mirdl
beszélniitk egymadssal. A zsinati Egyhdz altal
erdltetett pirbeszédek szinte kivétel nélkiil a
Krisztus eldtti irdsokra és torténésekre korla-
tozédnak. Mintha a kereszténység egy zsidd
szekta lenne. Végighallgattam néhany ilyen be-
szélgetést, ezeken Jézust nagyritkdn emlitették,
akkor is csak zsid6 kontextusban, a jeruzsilemi
bevonulds utin torténteket soha. Szégyen.

27,

Ahhoz, hogy keresztény szempontbdl vizsgdlni
tudjuk az izraelita és a keresztény vallds egy-
méshoz valé viszonyit, elengedhetetlen egy ids-
beli ellentmonddsra épiilt és tényként rogziilt
tévedés kiigazitdsa, miszerint a zsidé Isten vi-
lasztott népe.”

Isten Abrahimmal, egy pasztorral és rajta
keresztiil az emberiséggel kotott szdvetséget.
A zsidékkal nem is kéthetett, mivel abban az
id8ben zsidé nép nem létezett, igy nem is vd-
laszthatta 8ket. Miutdn Isten nem személyvi-
logaté (ApCsel 10,34), népvilogaté sem lehet,
kovetkezésképp vilasztott nép nincs.”® Ennek

ellenére a zsidok tovidbbra is meg vannak gyd-
z8dve arrdl, hogy &8k Isten vélasztott népe, ezért
kiilonbek birmelyik niciéndl.®® Ez a felsébb-
rendiiségi tudat mind a mai napig él a vildgi zsi-
dok tobbségében is. Elvirjak, st kikényszeritik,
hogy mindenki hozzdjuk igazodjon. Aki nem
hajlandé beallni a sorba, arra résiitik az antisze-
mita billogot.

28.

Abrahim elsé gyermeke Izmael® volt, aki fe-
lesége szolgdjatdl, Hagirtdl sziiletett. Oregko—
rukban sziilte felesége, Sira Izsikot, egyetlen
gyermekiiket. Abrahdm 4lddsit nem els8szii-
I6tt fia, hanem Izsiak kapta, aki aggkoraban
megvakult, igy halilit kozeledni érezvén, Ab-
rahdm 4ldasit, ezzel a szOvetség Srzésének fel-
adatit, sziandékaval ellentétben® nem els@szii-
16tt fidnak, hanem Jakobnak adta tovébb, kinek
gyermekei torzzsé, majd néppé sokasodtak
és ezt a népet negyedik gyermeke, Juda utin
zsidénak hivjik. Isten hathatés kozremiitkodé-
sével a zsidék Krisztus viligba joveteléig meg-
Srizték a szdvetséget.®®> Az dbrahidmi szovetség
értelme Krisztus feltimaddsaval valt vilagossa:
Isten, Addm vétke miatt a halil birodalmaba
szamiizote flait® visszavdrja atyai Sromébe.
A zsiddk tobbsége nem tudta elfogadni, hogy
nem 8k az dbrahdmi szdvetség értelme és célja,
csupdn az idvtdrténet szerepldi. Jelentds sze-
repldk, de nem f8szereplék. Nem réluk szdl a
torténet.

58 Nemcsak sok hiv8, hanem papok is beveszik ezt a maszlagot.

59 Isten 4ltal elhivott emberek vannak.
60 Vannak zsiddk és per tangentem léteznek mis népek is.
61 Az arabok 8satyja.

62 De nem Isten szdndékdval ellentétben. Részletesebben Zsidokrul cim{i konyvem (Zebegény, 2021, Borda Antikva-

rium) 31. részében.
63 Orzik tovabbra is, de a frigyldda mar iires.
64 Minden embert.

& 2 <



VALLAS b@q

Ugolino di Nerio: Keresztrefeszitett Krisztus az adomdnyozkkal (1339/1349)

20.

A zsiddk koziil Jézust sokan tudds rabbinak, a
farizeusok bajkeverd rabbinak, egyesek profé-
tanak tartottik, kevesen ismerték f6l benne az
irisokban megjovendolt Messidst. Akik folis-
merték, azok neve keresztény, akik nem, azok
neve zsid4.%®

Keresztény teoldgia van, zsid6 teolégia nincs.
Van a hdldchd, a zsid6 élet minden részét szaba-
lyozé eldirdsok gytjteménye. ,A hdldchd nem el-

mélet, hanem gyakorlat. A hdldchd nem filozéfia,
hanem jog.®® Krisztus tanitdsaiban jogrédl sz
sem esik.

A zsidék nem tudtak elfogadni, hogy virako-
zdsaikkal ellentétben a Messids nem azért jott,
hogy helyreéllitsa szimukra Dévid kiralysigit,
hanem minden emberért, ezért szerintitk nem
is lehet igazi Messids. Nem tudtik elfogadni,
hogy ,nincs tobbé zsid6,”” sem gordg, nincs szolga,
sem szabad, nincs férfi, sem né” (Gal 3,28), mind-
annyian Isten gyermekei vagyunk.

65 Az egyre jobban elharapédzé zsidé-keresztény terminoldgia egy ,értelmezhetetlen, internacionalista-liberdlis verbdlis
dszvér, melynek célja a keresztény hit felhigitdsa” (Torécsik Attila).

66 Hajim Halevi Donin (1928-1983) ortodox rabbi.
67 Ezen kiiléndsképp elborzadhattak.
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30.

Jézus nem egy irdstudd tanitvinydra, hanem egy
analfabéta®® haldszra bizta, hogy haldla és feltd-
maddsa utdn tartsa egyben és vezesse kovetdit.
Ehhez piinkdsdkor megadta azt az erdt, hogy a
rabizott feladatnak megfelelhessen és mellé adta
Pil apostolt, aki Egyhdzza szervezte kovetSinek
gyarapod6 kozosségét. Tanitdsait nem foglalta
irasba és szervezeti utasitisokat sem adott, en-
nek ellenére néhiny évszizad multin a keresz-
ténység szakrilis és vilagi hatalommd noveke-
dett.®® Hitértelmezési vitak kezdetektdl voltak,
a teoldgia tudomdny lett, tények és hipotézisek
magyardzatinak tudomdnya, amely méra egy
belsd ellentmondasokkal™ terhelt s6tétld szel-
lemi erd6vé terebélyesedett. Aki bemerészkedik,
konnyen ugy jarhat, mint Dante: ,Az emberélet
dtjdnak felén egy nagy sotétls erddbe jutottam, mi-
vel az igaz utat nem lelém.””* Boldogok a lelki sze-
gények, mert 8k megkeriilik az erddt, igy nem
keresik, mert ltjik az igaz utat.

31.

Jézus sziiletésekor” kevesen vették észre, hogy
megviltozott a vildg, A kevesek kdzé tartoztak a
napkeleti bélcsek,”? akik Herddestdl™ tudakol-

tak, hol talaljik a nemrég sziiletett kisdedet, kit
a zsid6k kirdlyaként emlitettek. Herédes szamd-
ra ez a hir azt jelentette, tronkdvetel§ sziiletett,
akit ezt kovet8en meg akart dletni. Judea rémai
provincia, a szomszéd népek szimira mindegy
volt, hogy éppen ki is a zsiddk kirdlya, mivel az
Sket is érintd esetekben Réma dontott. Kovet-
kezésképp onmagiban az a tény, hogy a zsidék-
nak 4j kirédlya sziiletett, nem indokolt semmiféle
hédolé latogatast.

Misrdl volt sz6, tobbrdl. A napkeleti bolcsek
tudtk, hogy megsziiletett a vildg viligossiga.”
Egyvalaki azonban ennek kdvetkezményeivel is
tisztdban volt: a sotétség fejedelme, a sitan.

Elkezdddétt az Armageddon,” a vilagossig
és a sotétség erdinek végsd hdbortja. Voltak mér
nagy iitkozetek: a francia forradalom, bolse-
vizmus, nacizmus és kisebb csatik. Az erdszak
nem hozta a vart sikereket, ezért Isten majma”’
szelidnek alcdzta magit és most a médiumo-
kon”® keresztiil béditja az embereket szellemi
mékonydval. Megtartva a szavak eredeti alakjit,
kiforgatja jelentésiiket, ezzel megzavarja erkol-
csi irdnytijitket és kddbe boritja elméjiiket. Si-
keresen. J6 szdndékd emberek sokasiga is csat-
lakozik dlruhds seregéhez, fl sem fogva, kinek a
szolgilatiba szegddnek.

,Uj Babylon épiil, mogotte semmi, fekete dir.7

68 Két fennmaradt levelét vélhet8en diktédlta, vagy megtanult irni, olvasni.

69 Szdndéka szerint, vagy szdndékdval ellentétben?

70 Az egyhdzatydk nézetei, s8t még az Evangéliumok sincsenek teljes 6sszhangban.

7t Az Isteni szinjaték ,Pokol” részének elsd hirom sora. Babits Mihély forditdsa.

72 532-ben Dionysius Exiguus hatirozta meg Jézus sziiletésének évét, de tévesen. Az esemény 6t évvel kordbban tértént,
mivel I. Herddes az id8szdmitdsunk kezdd esztendejének elfogadott ddtum eldtt négy évvel meghalt.

73 Harombkiralyok, babiloni asztrolégusok, a néphit szerint Gaspir, Menyhért, Boldizsar.

74 Abban az id8ben I. Herddes volt a zsid6k kiralya, jollehet nem is volt zsidé.

75, En vagyok a vildg vilagossdga” (Janos 8,12). Ezzel arra utalt, hogy azonos lényegii az Atyaval. A vita, hogy Jézus azo-
nos (homousion) vagy hasonlé lényegti (homoiusion) az Atyaval, okafogyott csatdrozis volt.

76 Har Mégiddén, Harmageddn. Megiddé hegye. A Jelenések kinyvének egyik szimbéluma (16,16).

77 Néri Szent Fillop Isten majmdnak nevezte a sitdnt.

78 Internet, kdzdsségi hilézatok, filmek, televizidk és igy tovibb.

79 Az Omega egyiittes dalszovegébdl 6sszerakva.
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