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Macyar HUPERION szellemi érdekl3désii és céla folySirat, amennyiben
a szellem kifejezést nem ,nagy 4ltalinossdgban” vagy csupin az értel-
miségi ,intellektualizmus” szintjein értjitkk. Megkiilonboztetd médon ugy
is mondhatnank, hogy spiritualis beallitottsigti periodika, ekkor azonban
hozza kell tenni, hogy semmi koze nincs a modern spiritualis irdnyzatokhoz,
mivel teljes mértékben kritikus azokkal. Tehdt az eredeti értelemben vett
»spiritudlis” és magyar megfeleldje, a ,szellemi” sem egészen megfeleld jelzd;
minden 6ndefinicié veszélyes, vagy éppen semmitmondd. Mégis, ha nyilva-
nos szerepet villalunk, mondani kell valamit magunkrdl, legalabb olykor: ez
a szokdsos bolcsész-értelmiségi intellektualitdstdl eltérd szellemi-spiritudlis
érdeklddés és szandék.

Ugyanekkor, lassan tiz éve, lapunk tirsadalmi funkcit, szerepet is vallal,
tehdt nem akar olyan folydirat lenni, mint példaul a nagyszerti Axis Polaris
volt, hanem szellemi irdnyuldsat érvényesiteni szeretné a magyar tirsadalom-
ban, nem oncélian, hanem annak érdekében. Ehhez jelenkori problémakkal,
témakkal is foglalkoznunk kell: belépni a politika korébe, elvégezni kiilonféle
kortars elemzéseket, analitikus diszciplindris vagy éppen miivészi bemutatd-
sokat, koz6lni értékesnek tartott gondolatokat.

Igazsdg szerint e két irdnyulds dsszeegyeztetése sokszor nem kénnyt fel-
adat. Mégis megprobalunk eleget tenni neki, mivel végsd soron nem két kiilon
orienticid: az autentikus szellemiség — a kor és az izlések intenziv problémai
ellenére — tobb mindent athathat, megtermékenyithet, mindig szinvonalat
emel.

PETERVARI ZsoLT tanulmdnya ezittal annak az Sriilt korszaknak a lehet-
séges gazdasdgi kovetkezményeit vizsgalja, amelybe 2020-ban léptiink. Mivel
a kapitalizmus jelent8s mértékben marxista fogalom, és a szerz8 maga de-
monstréilja, hogy mennyire visszanyulik az id8ben is, nem kongatjuk meg a
vészharangot foldtte (a cimlapon alkalmazott kérdgjelet tartjuk indokoltnak).
De héldsak vagyunk minden irénak, aki nem dugja homokba a fejét, bizako-
dik a megszokott viligi médon, hanem szembe mer nézni a vilsiggal, avagy
el8jeleivel, és anélkiil, hogy panikot keltene, benniinket is szembesiilésre kote-
lez, mikdzben elvégez bizonyos analiziseket. A gazdasigi kérdések nem eleve
antispiritudlisak; attél nagy mértékben azok, ahogy foglalkoznak veliik. Oly-
kor még Hamvas is vizsgdlodasai korébe vont ilyeneket. A kovetkezd tanul-
mény (HorvATH ROBERT) eleje kitér a krizisek végsd értelmére, és a valsagra
valé talzott fixaciéd okaira is. [jgy véljiik, bizonyos hagyomanyos valésigok
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nem azért tiinnek el az életiinkbdl, mert iddvel kideritik réluk, hogy ,nem
igazak”, hanem mert tulsdgosan csak az egyéni és koriilményeinkkel kapcso-
latos problémdkra fékuszalunk. Erre a ,krizeomdnia” még ritesz egy j6 nagy
lapéttal. Ezt ellenstlyozandé a médsodik irds az angyalok realitdsaival foglal-
kozik — ami az egész szdm visszatérd témdja. Andrei Plesu nyoman olyan for-
méban prébélja megtenni ezt, amely hii a hagyomdnyokhoz, de tudatiban van
annak, hogy a mai teoldgia és dogmatika nem tudja eléggé megszdlitani az
embereket, az értelmiséget alig, a tirsadalmat pedig csak leegyszertsitésekkel.
A harmadik kozlés (StamLER ABEL) szintén kapcsolédik Plesu munkdssigd-
hoz, és az irds—értelmiség—tradicionalistidk—elit gondolatmez8ben mozog, Az
»Ajanlék” rovat rovid recenzidjin kiviil még egy szdvegkozlést vilasztottunk
Andrei Plesu megismertetése érdekében, mely a kolozsviri Kellék folydirat-
ban megkezdett munkat is folytatja. Beszélgetés GaBrieL Liiceanu, Anca
Manotrescu, Horia-Roman Patarievict és ANDrRED PLesu kozott. Erede-
tileg egy sorozat része, amely hét talalkozas alkalméval valdsult meg René
Guénon A kereszt szimbolikdja cimi konyve (1931) kapcsin és Plesu kezdemé-
nyezte. Ez utin René GuiNon kovetkezik az angyalok témdjahoz kapcsols-
ddan, egy rovid, de nyelvi lendiilete mellett komplex, viszonylag kései irdssal.
MoLNAR TAMAs Osszességében eltért ugyan Guénontdl, a konzervativizmus
mégis kozos nevezd volt kozottitk és nagyra tartotta Guénont, levelezésiik
sajnos elttint a Molndr-hagyatékbdl. Egyik nehezebben hozziférhetd magyar
nyelvii irasat kozoljik gjra.

Ot magyar kélté (Gulyds Pal, Marconnay Tibor, Komjithy Jend, Dsida
Jend, Takdts Gyula) és két kiilfoldi (Frithjof Schuon, Yunus Emre) néhény vi-
logatott verse utin (1, 2, 3, 16, 22. és 1, 5. szimok) most PALos Rozrtatdl ké-
szitettiink osszeallitist. Hasonléképpen alulértékelt koltd, mint az eddigiek
tobbsége, de ismert. Megint szubjektiven vélogattunk, ,azon versei kivételével,
amelyekben nem-lirai, modern kifejezéseket vagy [szerintiink tilzottan] didaktikus
sorokat haszndl”. A kovetkezd irdsok a mai katolicizmus megéléseivel, prob-
1émaival, olykor kérdéseivel foglalkoznak: Borpa Lajos, JANossy DANIEL,
a szedevakantistaként elkdnyvelt, de — mint lithaté — 4rnyaltabb Rama P.
CoomaraswaMY illetve SzAsz PETER a szerz8. Széba jon példiul az 6ku-
menizmus, az egyhdzi ,tanitShivatal” és a ,pipasig” kérdése. Nem tudunk és
nem is akarunk mindenki 4ltal elfogadhaté valaszokat adni. Egyiitt olvasva,
egyformin szem elStt tartva e tanulmanyokat, mégis kibontakoznak kovet-
hetd valaszok.

Tobbszér hangstlyoztuk mar e helyiitt, hogy a ,Kulturilis szemle” és az
»Ajanlék” rovat irdsai az elkiilonitettség és révidségiik ellenére ugyanolyan
fontosak lehetnek, mint birmelyik kézolt tanulmany. fgy van ez most is: a
romantika kapcsdn, Sti Rdmakrisna kapcsdn, K8szegi Lajos, Ambrus Lajos,
a dunai indidnok vagy Muzsnay Akos kapcsan.
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