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tek, hogy fogjam ki a halat, és adjam a kezetekbe.
Micsoda szamdrsdg!” (63. 0.) Persze mdsutt — em-
lékezziink r4, hogy mit mondtunk az egyes tani-
tasok viszonylagossigarél — igy szél: ,Az Onvals
ismeretéhez elengedhetetlen a spiritudlis gyakorlds
(szadhana), de ha a hitiink teljes és tiszta, kevés gya-
korlds is elég.” (186. 0.)

S hogy miért az ismertetés elején a hossza el-
mélkedés a spiritualitdsrol és a spiritudlis iroda-
lomrél? Rdmakrisndnak nem volt célja, hogy 4j
vallast alapitson, éppen ellenkez8leg, tekintettel
volt az egyes utak és az tton jirdk kiilonbozdsé-
gére, s mindekdzben a legfébb cél egyediilvaldsi-
gira. Ebben rejlik egyetemes érvénye is, hiszen a
kiilonb6z8 utakon nagyon hasonld kérdések és
problémik jelenhetnek meg az emberben. Ez te-
hat e felemel8 széveg tulajdonképpeni értelme.
Nem spiritudlis kézikdnyv, nem is a ,modern
spiritudlis irodalom” egyik f6 mive, hanem egy
hagyomdényokban és hagyominyokbdl é16 Mes-
ter és szent — kdvetdi szerint isteni megtestesii-
lés — spiritudlis ttmutatdsainak és metafizikai
példazatainak gytjteménye. Lehet, hogy mara
nem a legnagyobb hatdst vagy legnagyobb sza-
bast, mindenesetre az egyik legkomolyabb, ele-
mentdris erével biré mi. Az 6svény kezdetén a
hangoltsigrdl gondoskodik, jardsa sordn pedig
segit elkeriilni bizonyos buktatékat, timogat az
irdny megtaldldsiban, és mindig a célra irdnyitja
tekintetiinket. Nem foglal, nem is foglalhat ma-
giba mindent, de sokat segit az tton. Mi okunk
lenne elutasitani e segitséget?

Stamler Abel

Kdszegi Lajos
FLORILEGIUM. NAPLOTOREDEKEK
256 oldal (Veszprém, 2021, Medium)

Néhiny bardtunk és ismerdsiink megkérdezte:
miért szeretjilk ezt a konyvet? Megprébaljuk
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megvilaszolni. Nem csak arrdl van sz6, hogy
szerzdje — Virhegyi Miklds mellett — jelentds
szerepet jatszott a Hamvas-kiadds kezdeteinél,
vagyis, hogy 1987-ben, mint a ,tdrsszerkesztok”
(Pete Gyorgy) egyike, az Eletiink folyéirat szep-
temberi szimaval hozzdjarult a Hamvas-életmi
kiaddsinak elinduldsihoz (késébb ennek ko-
vetkeztében jelentek meg a ,Hamvas Béla mi-
vei” sorozat elsd kdtetei Szombathelyen). Nem
is azért szeretjiik a kdnyvet, mert K8szegi te-
vékenysége tovabb folytatédott és az Uj Forrds
1993/10. szdmaval — Virhegyi mellett immar
Jasz Attilaval — Gjabb emlékezetes Hamvas-
anyagot szerkesztett (kétségtelen, hogy a Ham-
vas-recepcio egyik jelentds alakja volt Dl Antal
eltt a '80-as, '90-es években). Még csak nem is
azért, amit szerkeszt8ként egyébirdnt alkotott:
Pannon Panteon kényvsorozat, mitiemlékvéde-
lem, szertedgazé kulttrtevékenység,

A Florilegium Ké&szegi Lajos harmadik 6ndl-
16 konyve. Az elsé — erds gondolati jelleg mel-
lett — inkabb aforisztikus szépirodalmi alkotds:
Ne légy tdvol! Esszétoredékek (Veszprém, 1994,
Medium). Nemrégiben djra megjelent, angol
forditiséval egyiitt: Emlékkinyv. Memorybook
(Veszprém, 2021, Medium). A mdsodik kony-
ve leginkabb filozéfiai: Gyémdntfirész-szitra.
Esszék (Veszprém, 2000, Comitatus) — Nietz-
sche, Hamvas, Szabé Lajos és misok. Ezek utin
kovetkezik a mostani. Mdr miifaji Ssszetettsé-
génél fogva érdekes: naplé-, levél- és internetes
bejegyzés toredékek vilogatasa. A florilégiumok
irodalmi hagyomanyahoz hasonléan sok benne
az idézet.

Amit a leginkdbb értékeliink, nem életutbeli
és formai sajitossig. Mostansidg Hamvassal —
koriilbeliil egy évtizede — egyre inkdbb filolégi-
ailag bibelddiink. Ertelmezését a posztmodern
irodalomelméletekig vissziik, meghaladni vélve
az onkényes Hamvas-kritikusok és az egoista
Hamvas-parazitik szempontjait. Viszont figyel-
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men kiviil hagyjuk nyilvinvald, tagadhatatlan és
normélis esetben hangstlyozandé legfdbb né-
z8pontjait, amilyen az Istenre irdnyulds, az Is-
tennel valo egyesiilésre (egységre) tdrekvés vagy
— barmily frivolnak t{injon — a halhatatlansig
megvaldsitisa. Ezek a manapsig nem kifizetdds,
egyéni sikert nem hozd szempontok Hamvas
Béla legfontosabb eszméi, céljai, sSt, végcéljai
voltak, melyeket a horizontélis, esszéisztikus és
irodalmi komplexitas tényei senki szimara nem
feledtethetnének. Réviden szdlva: szerintiink
Hamvas nem csupdn intelligens, miivelt szerz8
és igen j6 ird volt, hanem ezek mellett spiritu-
ilis ember, szellemi torekvd. Készegi tudja ezt,
és ami lényeges, ebben koveti Hamvast. Vagyis
nem a tekintetben, hogy szivés munkdval, lassan
Hamvas életének szinte minden napja ismertté
valik eldttiink, hanem spiritualitisiban, amely
megkiilonboztethetd elképesztden sok dolgot
felsleld intellektualitdsitdl és egzisztencidjitdl.
Réviden igy valaszoljuk meg a kérdést, hogy
miért szeretjiik K8szegi konyvét. Es ezen a
nyomdai-kotészeti vagy a szerkesztési hibak
semmit nem viltoztatnak. Hozz4jén mindeh-
hez a Hamvashoz ill§ irodalmi érték bizonyos
foku realizaldsa. Ez azt jelenti, hogy a filozéfiai-
gondolati igazsdgok megfogalmazisa sokszor li-
rai. Persze — ki mondhatnd el magirdl az ellen-
kezgjét? —, nem mindig. Am itt vannak az ilyen
sorok: ,Nem-orik énem hajtott, hogy szerezzen
magdnak egy kicsinyke gyonyort és halbhatatlansd-
got.” ,Visszaomlott sziildjébe, a csondbe. Mindenki
hallhatja, abogy hullémzik a most és 6rokké liktetd
csondben.” ,A Nap minden este 4j eléaddsban hal
meg a nyugati horizonton. Ebben a mindennapi
haldlban semmi borzaszté sincs.” ,Elképzelbetek,
teremthetek egy mdsik vildgot: ez a bolcsesség és a
szépség orszdga. Latom dnmagamban és mindenki-
ben a teljes tudat tisztasdgdban él6 embert, aki min-
den pillanatban az 6rokkévalésdg istenarcit hordja.”
Sokat idézhetnénk még, és e hangnem a legsu-
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lyosabb, aggaszté témdk kozepette is visszatér.
Ez Készegi jéindulatinak és advaitdjanak, nem-
kett3sségének a lényege, stlyos, nem mindig iro-
dalmi, de mindig megrdzé szempontok mellett:
»A Kali-juga oka: énmagam vagyok.” Témai vagy
érdekességek, vagy metafizikaiak; a gondolko-
das leképezései sokszor irodalmiak, tdl az esz-
szé miifajin és a személyes-intim hangon, az
elkapriztatd irodalmi képeken. Persze, ,nem
mindig”. Kedvenceink olyan esszéi, mint az ,,Egi
birka Magyarfoldon”, ,Csond-oratérium”, ,Egy
nap’, ,A Szépség mir nem lakik itt”, ,Ha... —itt
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vagyunk”, ,Cancer”, ,Rozmaring-ének”, ,Szolid
tudas” vagy , A spiritudlis keresés vége”.

Ugyan a 154-158. oldalon felsorakoztatott
»Bolcsesség tanitéi” koziil szimunkra sok nem el-
fogadhat6, Készegi Lajos szubjektiv élményein,
megélésein alapul, mint példdul az ajabuaszka-
tapasztalat hangstlyozasa. A szerzdre és f6 mii-
fajira is jellemz§ az érzelmekkel atsz8tt egyéni
megélések dltalinositisa. Ennek ellenére sokra
tartjuk a vildgdt, a hamvasi spiritualitds onzet-
len, nem csupdn intellektudlis, literdlis és filo-
l6giailag talbonyolitott tovibbvitelét. A konyv
csak az frok Boltjaban kaphaté.

H. R.

Ambrus Lajos
AZ EN SZOLOHEGYEM
141 oldal (Szombathely, 2005, B. K. L.)

LUGAS
277,244,269 és 157 oldal (Budapest, 2002, 2008,
2012 és 2015, Kortdrs)

»A dolgok eredettorténetét kell elmondani, mert ezek
nélkiil nem tudunk semmit.”

Az akkortdjt még f8ként szamizdatokra fanya-
lodé olvasékdzonség kisebb csodaként kényvel-
te el az Eletink folyéirat 1987 szeptemberében,
Hamvas Béla sziiletésének 90. évforduldjara
megjelent emlékszdmat. Sokan ekkor figyeltek
fol el8szor a szerkesztd Ambrus Lajos nevére,
de irdsmiivészete szélesebb kérben igazdn a Ma-
gyar Nemzet szombati mellékletének Lugas-so-
rozata révén valt ismertté a 2000-es évek elején.

Huszonévesen még ,naiv és spekulativ szive-
geket” irt, de azdta is vallja, hogy ,jelentds, dtsziirt
életanyag nélkiil aligha lebetséges érvényes prozdt
irni. Elvdgyodo, burokban él6 ember nem ir biteles
prozidt, csak spekuldciokat, utdnérzéseket és stilus-
gyakorlatokat.” (Gyérffy Akos riportja. Man-
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diner, 2019. december 22.) Ez az ,dtsziirt élet-
anyag”, az ir6i inspircid folyamatos és lelkesitd
forrdsa Ambrus szdmdra a gyiimolesét termd
anyafdld és annak régen élt és ma él8 kertészei,
gylimolesnemesitdi, bordszai. Szerz8nk tajéko-
zottsdga ezen a teriileten oly mértékben zavarba
ejt, hogy a kegyes olvasé némelykor igen elbi-
zonytalanodik: vajon Bereczki Maté, Entz Fe-
renc vagy Mathidsz Jinos (és veliik a felsoroldsba
még jéforman belé sem kezdtiink) mara jérészt
elveszett alma-, korte- vagy szdl8fajtiinak Ma-
gyarorszdga csakugyan létezett-e valaha, és ha
igen, hogyan enyészhetett el oly nyomtalanul?
Mikézben Ambrus és olvaséi szimdra nagyon
is €18, példazza az anyafold és a sz6 valédi ,in-
teraktivitisat”, annak 6rok igazsigit, hogy az
ember ujjai (digiti) legels6sorban nem telefon- és
mds billentyttk nyomkodasara valék, hanem
miialkotdsok létrehozdsira és a f5ld megmiive-
lésére. A fold a kéz, az ujjak hatasira vélik ter-
mévé és a gyiimélcsdk mar nemcsak a foldéi, de
a szelleméi is, tiplaléknil tobbek, melyek az em-
ber, a fold és a szellem egységét, egymadst dthatd-
sat mutatjik. Aki Ambrus tudds esszéit olvassa,
tgy érezheti magit, mintha a 19-20. szdzad
természetbuviraival, kertészeivel és gyiimolcs-
nemesitdivel vagy akdr Jékaival, a ,szenvedelmes
gyiimolcsésszel” meriilne mély és komoly, 4m a
mokét sem felejtd éjszakai beszélgetésbe.

Szerkesztéként mélyrehatdan ismeri a kor-
tars, stirtin és értelmetleniil valtozd irodalmi
divatokat, de iréként esze dgiban sincs kovet-
ni 8ket, hiszen mélyebbek és 8sibbek azok az
dramlatok, melyekhez kapcsolédik. A ,korszen-
vedélyek”, a politikai és pszicholdgiai téveszmék
igazoldsa helyett ,a dolgok eredettorténetét kell
elmondani, mert ezek nélkill nem tudunk semmit.”
(Gyérffy Akos interjtja)

Miért nem ,divatos” vagy legalibb még szé-
lesebb kérben ismert szerz8 Ambrus Lajos? Mi-
kor t8le viligosabban senki sem figyelmeztet a
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