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HORIA-ROMAN Patarievicr: Szeretnék fol-
tenni egy kérdést, amire a mult héten mir
nem jutott idd. Arrdl a sémdrdl van sz, amirdl
beszéltetek mar nekiink és a ,mi az istenség?”
kérdésre adhaté lehetséges valaszokra vonatko-
zik. ,Ki vagy te?” Az Otestamentumban az Atya
igy valaszol: ,Vagyok, aki vagyok” (2Méz 3,14).
Az Ujtestamentumban a Fit tdbb 6nmeghatiro-
zast is nyujt nekiink, melyek a kdvetkez8képpen
hangzanak: ,En vagyok az ajté” (Janos 10,9), ,En
vagyok a vildg vildgossdga” (Jinos 8,12), LEn va-
gyok az it, az igazsdg és az élet” (Janos 14,6). Es
vannak tovébbi helyek is.

Andrei Plesu: Krisztus Osszesen hét helyen
mondja, LEn vagyok”, majd utna folytatja, ki is 8.

H-R. P: Erdekes, hogy mig a Fit 6nmeghata-
rozdsai példazatokhoz kothetdk, addig az Atya-
nal nem példizatokrdl, hanem ontételezésrdl
van sz6. Ha az Egyetemes Lehet8ség sémdjibdl
indulunk ki, akkor az ontételezés dltali megha-

tarozds kizdrdlag a fels8, nem-megnyilvdnult és
kondicionalatlan szféra sajitja. Kérdésem a ko-
vetkezd: a példazatok altali Gnmeghatirozasok,
melyeket Jézus esetében lathattunk, hol helyez-
kednek el ebben a sémaban?

A. P: En azt mondanim, hogy a szefirotikus
fa Korondjinak szintjén, amely a Principium
elsd kifejezddése.

H-R. P: A Nagy Arc szintjén?

A. P: Igen, ahol Szophidn, a bolcsességen van
a hangstly, ami nagyon sok helyen 6sszekapcso-
l6dik a Logosszal.

H-R. P: Jézus tehat valahol a nem-megnyil-
vanult szintjén kiviil helyezkedik el, 4m e je-
lenség mégis érthetd, hiszen megtestesiilt, és
ezdltal olyan istenséggé lett, aki az érzékek szd-
méra is hozzaférhet8. Az Atya, aki kizdrdlag
a Név altal kozli magit, az ontételezéssel fiigg
ossze, igy az O esetében a tiltas is egyértelmii:
ne csindlj magadnak faragott képet. Vagyis az
Atya nem tlir meg semmiféle lithaté megnyil-
vanulast,
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Anca Manolescu: Tehdt még a Hirmassag leg-
magasabb szintjén beliil is a Fiti jelenti az Arcot,
a Képet, a megnyilvanulé isteni lehet3ségek tel-
jességét. ,Minden & dltala lett” [Jn 1,3] — mond-
ja Janos Evangéliumédnak prolégusa a teremtés
kapcsin. S&t, e kijelentés arra is utal, hogy az
Atya éromét lelte abban, hogy Krisztusban in
divinis a sajit képmdasat szemlélhette. A zsidok-
hoz irt levél 1. részének 3. verse Krisztust ,az 6
dicsésége visszatitkrozddésének, és az 8 valdsdga
képmdsinak” nevezi. Az itt hasznilt kharaktér
kifejezés Krisztust az Atya egyedi, hi képmi-
saként mutatja be. Hogy aztin minden emberi
sziv hitterébe ez a kép ,vésddjon be”. Keresztény
szemszOgbdl nézve ez az ,Egyetemes Embert”
jelenti, amely virtudlisan minden partikuldris
emberben megtaldlhaté.

Gabriel Liiceanu: Nekem is lenne egy kérdé-
sem az isteni Arccal kapcsolatban. Ha az isteni-
vel val6 taldlkozds, amely a reveldci6 alapja, nem
jelentheti magéval az Istennel valé taldlkozast,
mert ez haldlos kimenetel(i lenne, akkor mégis
kirdl van sz6? Isten melyik Arcdrdl?

H-R. P: A dics8ségesrdl. Mézes a hegyen Is-
ten nyomat, hatic litja.

A. M: A nyomdt latja, hogy aztan beliil, egy
isteni dsvényen a nyomdba szegédjon. Itt nem egy
latasrdl, szembesiilésrdl, ,szemtdl szembe” né-
zésrdl van sz6, hanem egy vektorrdl: az ember
elkezd isteni nyomon haladni.

A. P: Az Exodusban Mozes igy sz6l Istenhez:
litni akarlak, jelenj meg, mutasd meg nekem a
Te dicsségedet! Tegyél valamit, hogy én is lit-
hassalak. Mire az Ur igy valaszol: a legtobb, amit
megtehetsz az, hogy csukott szemmel beallsz
a k&szikla hasadékaba, és miutin itvonultam
elétted, hitulrél meglithatsz engem. Niisszai
Szent Gergely a Mozes életében e szakasz nagy-
szer(l értelmezését nydjtja, amikor azt mondja,
hogy itt lényegében a hitrdl van sz4. A kivetd, a
tovdbbvivé és az 6rokés mindségének felvillaldsic

jelenti: hiv8 az, aki valakinek a nyomdba szegd-
dik, és e masik utdn halad. A hatat litni azt je-
lenti, hogy egyetlen oszlopot alkotsz azzal, és a
hata mdgott vagy annak, akit kovetsz.

A sziklahasadékkal kapcsolatos mézesi tor-
ténet az Exodus 33. részében talilhatd, a 18.
verstdl e rész végéig: ,Es mondd Mozes: Kérlek,
mutasd meg nékem a te dicséségedet. Es mondd az
Ur: Megteszem, hogy az én dicséségem a te orczdd
elétt menjen el, és kidltom elétted az Ur nevét (...
Orczdmat azonban, mondd, nem ldthatod; mert
nem lathat engem ember, élvén. Es mondd az Ur:
Imé van bely én ndlam; dllj a készikldra. Es mikor
dtmegy eldtted az én dicséségem, a készikla hasadé-
kaba dgllatlak téged, és kezemmel betakarlak téged,
mig dtvonulok. Azutdn kezemet elveszem rélad, és
hatulrél megldtsz engemet, de orczémat nem ldtha-
tod.”

H-R. P: Egy apré fizikai tapasztalat a szik-
lahasadékba valé bemenetel és az Ur hatdnak
meglatisa kapcsin. Ha fényes nappal lemd-
szunk egy mély iiregbe, és lefele néziink, akkor
tudjitok, mit litunk? A csillagokat.

G. L: Fényes nappal. Kiprébéltad?

H-R. P: En nem, de olvastam réla olyanokndl,
akik kiprébaledk. Rendkiviili tapasztalat.

A. P: Nekem errdl [Ilie] Cleopa atya egyik
monddsa jut eszembe, mert ehhez a mdzesi
torténethez kapcsolédik. Cleopa a szihasztriai
kolostor torndca koriil elhelyezkedd hegyek felé
mutat és igy szol: nézzétek, milyen szépek ezek
a hegyek! Mindez nem mds, mint az Isten héta.
Ha a héta ilyen, akkor milyen lehet az arca?!

A. M: A Horia éltal emlitett élmény kivald
példa az ellentétek vertikalis egyesitésére, a na-
dir—zenit tengely mentén.

A. P: Folytassuk. Konyvének 4. fejezetétdl
kezdve egészen a 11-ig, Guénon bizonyos érte-
lemben kitérét tesz a kereszt szimbolizmusinak
alkalmazdsaival, 4brdzoldsaival kapcsolatban.

Az egyik helyen idéz egy rendkiviili jelent8ségii
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szakaszt az Efézusbeliekhez irt levél-
bél. Szeretném, ha beszélnénk errdl,
hogy ti is ldssdtok: amit Guénon a
kereszt irdnyainak szimbolizmusé-
r6l mond, az az evangélium szintjén
is megerdsitést nyer. Efézusbeliekhez
irt levél 3,18: ,hogy megérthessétek
minden szentekkel egybe, mi a szé-
lessége és hosszisiga és mélysége és
magassiga az Isten jévoltdnak”, pon-
tosvesszd, majd jon a 3,19 vers: ,és
megismerjétek a Krisztusnak minden
ismeretet feliil haladé szeretetét”. Az
emlitett fejezetek 6 mondanivaléja
a kovetkezd: mindaz, ami lithatd,
mindaz, ami a teremtett vilig vazit
alkotja, nem mis, mint a kereszt
kifejez8dése. A vildg — természete-
sen — ennek az Egyetemes Lehetd-
ségnek a szerkezetét titkrdzi vissza,
a kereszt dimenziéira épiilve.

G. L: Guénon szd szerint ezt
mondja: ,az egész természet nem
egyéb, mint a transzcendens realitdsok
szimboéluma”,

A. P: Es allitasinak igazoldsa ér-
dekében nagyléptékii strukeurikbdl
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Andrei Plesu — Petre Roman kormanyanak kultura-
lis minisztere, kés8bb (Adrian Severin lemonddsat
kovet8en) Victor Ciorbea kormdnydnak kiiliigymi-
nisztere — [Gelu Voican Voiculescu egykori minisz-
terelndk-helyettes mellett] szintén azon romdn értel-
miségiek k6zé tartozik, akik igy vagy tigy, de Guénon
hatésa al4 keriiltek. Constantin Noica (1909-1987),
a guénoni életmiivet jél ismerd filozéfus tanitvinya-
ként Andrei Plesu volt az, aki a Humanitas kiadé-
nil A modernvildgvdlsdgdnak, A mennyiség uralma és
az id6k jeleinek és A szent tudomdny szimbélumainak
(valamint Evola A szexus metafizikdjdnak) roman
kiaddsit kezdeményezte. Szerzdként egyik esz-
széjében, amely ugyanazt a cimet [A madarak nyel-
ve. Pécs, 2000, Jelenkor] viseli, mint Guénon egyik
cikke, szdmos esetben hivatkozik a francia meta-
fizikus miiveire, tovdbbd visszautasitja a kortars
»szakért8k” vidaskoddsait, akik oly médon szeret-
nének megszabadulni t6le, hogy prébaljak ,jelenték-
telen vagy kiilonc” szerzének beallitani Guénont,

Claudio Mutti: La grande influence de René Guénon
en Roumanie. Saint-Genis-Laval, 2002, Akribeia,
37-38. o.

indul ki, nevezetesen egy nagy keresztbdl, me-
lyet az egyenlitd sikja és egy rd merdleges tengely
alkot, amely osszekoti egymassal a pdlusokat.
Ez egy kereszt, mégpedig egy vertikalis kereszt,
tehetnénk hozza.

G. L: Egy [masik] helyen Guénon azt mondja,
hogy téves az az allitds, miszerint a kereszt csil-
lagdszati helyzeteket jelképez.

A. P: Hibas az a megkozelités, miszerint a fel-
s6 valami alsét szimbolizilna. Ez a pszichoana-
lizis alapvetd tévedése. Mindig az alsé az, amely
szimbolizil, és a fels az, amit szimbolizilnak.
Mig a pszichoanalizis pont az ellenkezgjét allit-
ja: ott mindig az alsé az, ami szimbolizélt. Innen

jon Guénon elgondoldsa is, hogy a pszichoanali-
zis az ellentradici6 jelenségeinek korébe tartozik,
mivel feje tetejére allitja a dolgokat.

H-R. P: Ugy van! A modernitist megeld-
z8 gondolkozds — hadd ne nevezzem most ezt
egész egyszerlien ,tradiciondlisnak” (a hagyo-
mdnyos valami mést jelent, ha a gondolkozasra
alkalmazzuk, de itt most nem erre akarok ki-
lyukadni) — ugyanis abbdl indult ki, hogy a fel-
st soha nem lehet meghatdrozni egy nila ala-
csonyabb segitségével. A modern gondolkozis
ezzel szemben azon a jellegzetesen tudomdnyos
tételen alapszik, amely a felsét az alsébb segitsé-
gével hatdrozza meg. A modernek szimara tehat
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a valédi magyarizat 1ényegében azt jelenti, hogy
egy olyan értelmez8 mechanizmushoz folyamo-
dunk, melynek révén az alsé vildgitja meg a felsdt.
A pszichoanalizis (a szellem meghatirozdsa a tu-
datalatti segitségével) vagy a marxizmus (a szel-
lem meghatirozisa a kozgazdasigi segitségével)
tokéletes kifejez3dései egy olyan ismeretelméleti
redukcidénak, amely a felsét az alséra vezeti vissza.

A. P: A kereszt egy masik példaja a két napfor-
dulépontot, illetve a két napéjegyenldségi pontot
osszekotd vonal metszése. Ha e két — igymond —
planetdris keresztet egymdsra helyezziik, akkor a
tér hat irdnydt kapjuk, vagyis egy gdmb hat suga-
rat, amelyek a hat ,kardinalis” pontra irinyulnak:
észak, dél, kelet, nyugat, zenit, nadir.

H-R. P: De ez csak a modern tudomany meg-
sziiletése elStti hagyomdnyban van igy. A mo-
dern tudomdanyban a térnek ugyanis csak harom
dimenzi6ja van. A tobbi dimenzié elsorvadt.

A. P: Létezik tehit a hat irdny, de a hangsuly
arra a pontra esik, ahonnét ezek kiindulnak, és
amely a hetes szimhoz kapcsolédik: [ime,] egy
hiromdimenzids kereszt, valamint annak ko-
zéppontja. A hermetikai szdvegekben, de még
Alexandriai Kelemennél is a tér hét régi6jirdl be-
szélnek. Guénon kozol egy idézetet Kelementdl:

JIstenbél, az »Univerzum Szivébil« hatdrozatlan
térségek dramlanak ki, amelyek felfelé, lefelé, jobbra,
balra, elére, illetve hdtrafelé mozognak. Tekintetét
e hat térségre, mint egy mindig dllando szémra sze-
gezve tolti be a vilagegyetemet. O a kezdet és a vég.
Benne olt testet az id§ hat fazisa, amelyek Téle nye-
rik hatdrozatlan kiterjedésiiket.” A hat irdnyhoz
hozzjon még a kozéppont, ami a hetes szdm-
mal 4ll dsszefiiggésben. Ezért mondja végiil Ke-
lemen: ,Ebben rejlik a hetes szdm titka.”

A hetes séma — hat plusz egy — mind térben,
mind id8ben tobb szimbolikus szinten is megje-
lenik. A Kabbalaban példdul a tér hat irdnyardl
beszélnek, melyek kdzéppontjiban a ,Szent Pa-
lota”, a ,Belsd Palota” all. A Zohdr és a Talmud

az emberiség hat egymdst kovetd korszakarol
tesz emlitést. Persze idétartamukat és a hetes
ritmust, ahogy Guénon is mondja, analogikus
mddon kell értelmezni. A hetesség — 6+1 — ab-
szolit modelljét a teremtés hat napja és a vasar-
nap, a hetedik nap adja, amely a Principiumhoz
vald visszatérés napja. A hat nap mindegyike
a létezés egy-egy 1j teriiletét tarja fel, 4m a he-
tedik nap a mozdulatlansdgba vald visszatérés,
a primordialis megnyugvds napja; a Szabbat,
amely a hetes szdm mellett e séma kézéppontjat
is jeloli. A mi [naptdri] hetiink e séma szimbdlu-
mainak egyik kifejez8dése.

H-R. P: Itt azon van a hangsily, hogy a Te-
remtés szitkségképpen hét napbdl 4ll, de a hete-
dik egy halott pillanat, a hetedik napon semmi
nem torténik, egyetlen lényeges dolog: a cent-
rumba valé visszatérés kivételével.

A. P: fgy van, még annyit pontositanék, hogy
a hetedik nap nem illeszkedik a sorozatba. Ez
egyszerre az utolsé és az elsd nap, mivel e cent-
ralis pont — melyet a Kabbaldban ,Szent Palota-
nak” vagy ,Belsd Palotinak” neveznek — egyut
tal a Logosz helye is, a keresztény felfogds szerint.
A Kabbaléban azt mondjak, hogy e pont egyben
a teremtd Sz6 kimondasanak helye. Itt hangzik
fel a Kabbala elsd Szava, a Memra. Itt hangzik
fel a Logosz, a keresztény tradicié szerint. Ez
pedig nem mds, mint a Fiat lux.

A. M: A kozéppont Ssszefligg az egyetlen
(elsé és hetedik) nappal, az ,elsd szdmu nap-
pal” (yom ebad), ahogy a Genezis nevezi. Benne,
mint els napban, szintetikus médon az egész
teremtés megvaldsul. ,Hetedik napként” pedig
az a pillanat, amikor Isten 6nnén nyugalmabdl
szemléli sajit tokéletes, befejezett és C)nmagﬁba
visszaintegralt teremtését.

A. P: Nincs értelme leragadnunk itt a rész-
leteknél, hiszen nem ismerjitk azokat. Guénon
kiilonféle iddbeli ciklusokra hivatkozik, melyek

a hatos szdm koré szervezddnek, és egy hete-
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dik pillanat zérja le azokat. Példdnak okaért
Josephus Flaviust idézi, aki hatezer éves perié-
dusokrdl beszél. Majd a vildg utolsé évezredé-
re hivatkozik, amir8l a Jelenések kinyve beszél,
amely szintén ebbe a sémdba illeszkedik. Emliti
a kéldeus ,Nagy Evet” is, amely hat évszazadbdl
4ll... Fontos, hogy a hiromdimenzids kereszt
szoban forgd — hat plusz egyes — sémdjin keresz-
till olyan szimbolizmushoz jutunk, amelynek
mind térben, mind id&ben jelentds ekvivalenciai
vannak. A tér hét régidjinak elmélete Guénon
mds konyveiben is felbukkan, példaul A Vi-
lagkirdlyban. E témdt az iszlim ezoterizmus is
ismeri: vannak bizonyos térségek, viligok, ,szi-
getek”, illetve ,kontinensek”, amelyek a beavati-
si Ut egy-egy szakaszdt, pontosabban a mirddzs,
Muhammad éjszakai Egbe emelkedésének 1ép-
csbfokait képviselik. Beszélnek a ,zafir birodal-
mérdl”, a ,jade birodalmirdl” stb. A szineknek
is van egy hetes szimbolizmusa: a szivirvany.
A szivirvanynak hat szine van és egy centruma,
ami fehér. A szivirvinyban tehat nincs hét szin.
Most azon gondolkozom, hogy vajon mikor je-
lent meg az ibolya és az indigé kozti utdlagos
megkiildnboztetés, ami miatt hétre emelkedett
a tulajdonképpeni szinek szima. A hat szin
ugyanis kiegésziti egymdst, kettesével egy-egy
part alkotnak. A hetedik elem azonban nem
szin, hanem a szinek gySkere: a fehér. A szinek a
fehér diverzifikicidja révén keletkeznek.

Ebben a hatos sémaban a kdzpont, vagyis a
hetedik pont kiemelt szerepet jitszik, mivel a
vildg kidraddsdnak helyeként 6sszekoti a terem-
tés idedjat az egység idedjaval. Ez egy kélcsonds,
Osszetartozdé misztérium: az egység misztériu-
ma — amit a pont fejez ki — és a megnyilvinulds
misztériuma kozdtt — mely elképzelhetetlen e
kozéppont nélkill, amely 6nmagiban véve it
hatolhatatlan és kifejezhetetlen, és amely a sz6
dleal 1ép a kifejezhet8ség korébe, a megnyilvi-
nulis, a teremtés pillanatiban. A teremtés utja
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tehit — Guénon egyik megjegyzésével élve — az
dthatolbatatlan gondolattél a megragadhaté szoig
tart. Vagyis a teremtés ive: in divinis egy gondo-
lati fazis, amelyet a Szobeli kifejezés fazisa kovet.

E kozponti helyet a fentieken kiviil az éter
(héberiil avir) is szimbolizdlja. A Guénon altal
idézett tradicionalis szévegekben az éter kétféle
értelemben fordul eld. Jelenti egyrészt az 6to-
dik elemet, a quinta essentidt, masrészt — mivel
a tdbbi elem is beldle szdrmazik — a megnyilvi-
nulds centrumdt, illetve tigabb értelemben, lta-
linos kozéppontként, annak ,kvintesszencidjat”.
A kézéppont tehit a Logosz helye. Szimbolikus
osszefiiggésekbe helyezve, ez a ,Szent Palota”, a
Szabbat, és ugyanakkor a primordiélis, édeni al-
lapot is. Az éterrel ugyanez a helyzet. Teremtd
Sz4. Az elsd dolog, amit a kdzéppontba, az éter-
be bedgyazott Ige (Memra) megteremt, a fény.
Ebben a pillanatban a kézéppont bizonyos foka
dinamikdjinak lehetiink tanti: egyidejiileg van
jelen benne az dsszpontositds (mint egyetlen 8ssz-
pontositott Sz4), valamint a kidramlds, a kiterje-
dés, a fény. Az Ssszpontositds és a kidramlds a
légzés két fazisaval, a belégzéssel és a kilégzéssel
is Osszefligg, A teremtés a Principium ,kilégzé-
si” szakasza. A viligvége pedig a ,belégzés”, a
teremtés Principiumba tdrténd redukcidjanak
fizisa. A vildg dsszes anyagcseréjét az Ssszehu-
z6das—kiterjedés, kiterjedés—0sszehtiz6das eme
ritmusa irdnyitja; az alkimistdk azt mondanak
erre, hogy solve et coagula.

A légzés témdja nagyon messzire vezet.
Guénon nem is tirgyalja ezekben a fejezetekben,
mi azonban kitériink rd, mert nagyon lényeges
sémit vet fel a megnyilvinulds belsd dinamiz-
musa szempontjabol. Analdgidban all a sziv
szisztolé—diasztolé mozgdsival és dltaldban a
vér dramldsival,

Nem allhatom meg, hogy ne tegyek egy za-
réjeles megjegyzést a szinek és a fény kapcsan.
Régebben nagyon megfogott Goethe szinelmé-
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Andrei Plesu (sz. 1948)

lete, mert ott pontosan errdl a fajta szimbolikus
gondolkozasrdl van szd. F& tézise koztudott,
abban all, hogy a szinskéla nem a fény felbom-
lisdnak koszonhetd, hanem egy konfliktus, egy
harc eredménye, ahol gy8zelem és vereség, nye-
reség és veszteség kiilonboz3 ardnyokban oszlik
meg a sOtétség és a fény kozott. Goethe zsenidlis
definicidkat ad, amelyek nem véletleniil hiresek.
Ezt mondja: die Farben sind Taten und Leiden
des Lichtes. A szinek a fény tettei és szenvedései.
A sirga példaul egy megzavart fény, amely kissé
bagyadt, visszafogott. A kék egy mérsékelt so-
tétség, amit ,megritkitott” a fény.

G. L: Ez a torténet a romantikusoknal ismét

felbukkan, és tovabbi drnyalatokat kap.

A. P: A fest8k is ugyanigy dolgoznak. Ami-
kor a festd felvisz egy szint a visznara, akkor egy
fény—drnyék konfliktust helyez rd, nem a fény-
nek valamiféle felbontasait.

A. M: A ,Taten und Leiden” dsszefiigg a lég-
zés fizisaival is: ezek a fény ,akciéi” és ,szenve-
dései”, timaddsai és inspirdldsai.

A. P: Igen, itt az aktiv és a passziv oldalrdl
van sz0. Kévetkezésképp a hiromdimenziés ke-
reszt a hat irdnyaval olyan koordinata-rendszer,
amelyre az egész teret rivetithetjiik; ezzel a tér
a megnyilvinulds lehetdségeinek, azaz valamennyi
lehet8ség szimbdélumavd vilik. A hinduizmus-
ban a hat irdnyt vagy sugarat, amely magit a
megnyilvdnuldst jelenti, ,Siva hajinak” nevezik.
Ez a koordindta-rendszer hirom tengelybdl 4ll
ossze, kettd vizszintesbdl és egy fiiggblegesbdl.
A fuiggdlegest poldris tengelynek, mig a két viz-
szintes koziil az észak—délit napforduldi, a ke-
let—nyugatit pedig napéjegyenldségi tengelynek
nevezik. A kiinduldsi pontunkat képezd pili
szdvegben csak négy irdny szerepel: szélesség,
hosszisig, mélység és magassig. A Guénon al-
tal adott magyardzat szerint — amit a kovetkezd
fejezetben fejt ki — a horizontalis kereszt ,kar-
parjai” ugyanabban a dimenziéban egyesiilnek,
és ez a két tengely vagy dimenzié alkotja magat
a horizontalitdst. A t5bbi irdny (fel-le) azonban
eltér ettdl. A szélesség és a hossziisig ugyanazon
a sikon helyezkednek el. Ezzel szemben a ma-
gassdg és a mélység kiilonbozd sikokat dlel fel.
A vertikalitds mentén, fentrdl lefelé haladva egy
kvalitativ térben mozogsz. A horizontélis tenge-
lyen azonban egy homogén térben taldlod ma-
gad, hidba tudsz két irdnyban is haladni. Nagy-
jabol ezek a tér irdnyaira vonatkozd IV. fejezet
témai.

Ami szimomra mindenképp figyelemre mél-
td, azt Uigy nevezném, hogy a kereszt mint makro-
kozmosz. Egy kereszt formdji konfigurdcidban
mozgunk. A kozmosz és a foldgolyé egymast
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kereszt alakban metsz8 tengelyeken helyez-
kedik el. Maga az ember is egy kereszt alakd
struktardba illeszkedik, egy fiiggdleges és egy
vizszintes tengellyel; a teremtés és a megviltas
egész dinamikdja e koordinitik mentén fejti ki
mozgdsit. A kereszt képe, felépitése egyszerti,
alapvetd aranyokkal rendelkezik. Es szdmtalan
egyéb, szimbolikus alcsoportra oszlik.

G. L: Egy igen ritka vallomdssal tartozom
nektek. Soha nem ldttam még a makrokozmikus
keresztet, amelynek hat irdnya van. Szerintem
az emberek hajlamosak a keresztet inkabb két
dimenziéban szemlélni. Ez furcsa. Bar sok iddt
toltottem veletek és Horia Berneaval, soha nem
képzeltem magam elé a keresztet hirom dimen-
zidban. Soha nem kotdttem dssze a fiiggdlegest
a vizszintessel kereszt alakban. Te azt mondod,
Andrei, hogy ez az egyiittillas képezi a meg-
nyilvinulds minden alapvetd tettének hitteré,
a keletkezéstdl, a teremtéstdl a visszatérésig, a
lezarulé és yjraindulé ciklusokig...

A. P: Horia Bernea a Roman Vidék Miuze-
umdnak kereszt kapcsin rendezett kidllitdsin
egyértelmiien ezt a szimbolizmust alkalmazta.
Horia mindenben képes volt felfedezni a keresz-
tet. A faablakban, a szekérridban, a templom
és a hiz szerkezetében... Emellett felbukkan
az aldozati ritualé mozdulataiban, a zsidéknal
és masutt is. Marcel Jousse A kézmozdulat ant-
ropoldgidjdban tobb, igen figyelemre mélté oldalt
szentel ennek a témanak.

Idézzitk magunk elé az ember két kezdetle-
ges munkaeszkdzét: a hdmot, amelybe sajit iga-
voné dllatdt fogta be, és a vizhordé rudat, amely
egy vizszintes mérleg. A hdm és a vizhordé rad
egyiittesen egy horizontélis keresztet képeznek,
és a megnyilvanulas ,terhét” képviselik. De to-
vibbmegyek. A széveg — minden szdveg — szove-
tet jelent, vagyis olyan szovési folyamatot, ahol a
lincfonal és a vetiilékfonal minden egyes pont-
ban keresztet alkot. A szent szovegekre vonatko-
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z6 hindt terminus, a szitra szintén szovést, szo-
vetet (lat. sutura) jelent. Az iszlam kordni szdrdja
tgyszintén. Egy egész székomplexummal 4l-
lunk tehat szemben, amely a kereszt strukeuri-
jat, a vilag szévedék mivoltit sugallja. A kereszt
szimbolikdjdnak a szdvés szimbolikajirdl sz6ld
fejezete rendkiviil gazdag, Platén Kratiilosza
szintén bdvelkedik az ilyen jellegli utaldsokban.
Jémagam sokszor , A szovés szimbolikdja” cimii
fejezethez fordultam segitségiil, amikor meg-
probaltam értelmezni Kratiiloszt.

H-R. P: Lenne néhdny geometriai jellegti ész-
revételem. Arisztotelész Az égboltrél cimi érteke-
zése tartalmaz egy beszélgetést a tér természetes
irdnyairdl, amely ugyanebbe a sémiba illeszke-
dik. Van egy érve, amit a tovibbiakban ,az egye-
nes csavar érvének” fogok nevezni. Ez hatirozza
meg, hogy miért nem lehet a felfelé mutatd irdnyt
a lefelé mutatd irdnyra visszavezetni. Eszerint a
vildg, vagyis a Fold és az egyenlitd sikja — a leg-
szélesebb orbishoz képest, amely az 4ll6csillagok
égboltja — Ggy mozog, hogy egy kicsavards-szer(i
mozgis felfelé haladasra készteti. Az Eszak tehat
naturaliter észak, nem csupdn konvencionalis mé-
don. Nagyon fontos, hogy létezik egy felfele irany,
amely ténylegesen felfelé mutat, és egy olyan lefele
irdny, amely ténylegesen lefelé mutat. Létezik egy
olyan jobb, amelyet nem lehet visszavezetni egy
balra, és létezik egy olyan elére mutaté irany, amit
nem lehet visszavezetni a hdtrafelé mutatora. Ez
egy helyeken, és nem a tér fogalman alapulé kvali-
tativ gondolkozas, amely kifejezetten az dkoriak-
rajellemz3. Arisztotelésznél legalabbis a végsdkig
konceptualizilva van.

Es ez olyan gondolkozdsméd, amely nem
koszon vissza a modern gondolkozasban, mivel
az utdbbi immdr figyelmen kiviil hagyja a ming-
séget. A geometridban, a hdromdimenzios eukli-
deszi térben (igy nevezik azt a teret, amelyben
éliink), barmely pont egyértelmiien meghati-
rozhaté hirom merdleges vetiilete dltal, amelyek
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harom, egymdssal derékszoget bezird tengelyre
esnek. Birmely pont, legyen mondjuk X, egyér-
telmiien meghatdrozhat6 hirom pont egyiittese
— sajit, tengelyekre esd vetiiletei — dltal, vagyis
harom olyan szdm éltal, amelyek e hirom, ten-
gelyen elhelyezkedd pont tivolsigit jelzik az
origdtdl mérve. Az X pont egyértelmiien meg-
hatdrozhaté hirom szam: X, X, és x, egylittese
dltal. Mindez azt eredményezi, hogy az origé-
bél kiindulé ellentétes irdnyok kozétt nincsenek
tobbé kvalitativ kiilonbségek, hanem azok csu-
pan egy mennyiséghez, egy szimhoz kapcsold-
dé ,+" vagy ,—” jel révén kiilonbdznek egymastdl.
Marpedig, ha igy dllnak a dolgok, akkor a teret
tényleg le lehet csokkenteni minddssze hirom
irdnyra. Az eltérd hirom ezek origéhoz viszo-
nyitott derivituma lesz. Miért? Mert matema-
tikai nyelven a hdromdimenzids tér barmely po-
zicidjét ki tudod fejezni minddssze hirom szdm
segitségével — nem kell tobb; és ha tobb van, ak-
kor be fog bizonyosodni, hogy hdrom is elég lett
volna. A modern geometria igy gondolkozik:
ha a hiromdimenzids tér szdmara a kereszt hat
irAnyan alapulé séma lenne a megfelels, akkor
valamennyi pontot hat szdm segitségével kellene
kifejezni, mirpedig ez lehetetlen, hiszen akkor a
térnek hat dimenzidja lenne.

Amikor egy fizikus felteszi magdban a kér-
dést, hogy mi is valéjiban a fény, igy felel: ahhoz,
hogy megértsem, elemeznem kell. Ez etimolé-
giailag azt jelenti, hogy részekre kell bontani.
Es akkor a természetbdl vesz egy erre alkalmas
tdrgyat, egy prizmdt, dtereszti rajta a fényt, és
megallapitja, hogy a bemend oldal4val ellentétes
végén megkapja szdrmazékit, a szineket. Es igy
sz0l: ez a fény. Ahhoz, hogy megtudja, mi is a
fény, a modern fizikus az alkotéelemek atfogd
reflexi6jat hivja segitségiil. Goethe viszont ezt
mondja: nem fogod megtudni, hogy mi a fény,
ha felbontod az egységét, és megolod; nem kell
felbontanunk a fényt ahhoz, hogy megtudjuk,

mi is az, hanem konkrét valésigibdl kell kiin-
dulnunk, ami a fehér fény és a sotétség. A fény
Goethe szdmdra olyan adottsig, amit nem le-
het visszavezetni ugynevezett komponenseire.
fgy sz0l: miért hasznélnék eszkozt ahhoz, hogy
megtudjak valami olyat, ami nyilvinvalé. Szi-
mdra a fizikusok fényt felbontd koncepcidja tel-
jesen téves elgondolas.

A. P: Es — teszi hozz4 — teljesen dnkényes ki-
sérlet.

G. L: A mai fizika abszolite kidolgozatlan
felvetésekkel jon el8. Valami ilyesmit monda-
nak nekiink: vegyiink egy prizmit és vezessiink
it rajta egy fénysugarat. Nem igazolja a prizma
létjogosultsigit, és mégis alapvetd eszkozt kredl
beldle.

H-R. P: A modern érvelés leegyszertisitve a
kovetkezd: lehetetlen, hogy a fény ne valami dsz-
szetett dolog legyen. Miért? Mert ha nem tud-
juk egyszer(ibb elemek kombindciéjaként ki-
fejezni, akkor mar nem is (modern értelemben
vett) megismerésrdl, hanem tételezésrdl beszél-
hetiink. Figyelem: a modern gondolkozdsméd
nagyon erdszakos. Azt mondja: az objektumot
a szemem elStt kell megmagyardzni. Hogyan
tudom megtenni ezt? Abbdl az eldfeltevésbdl
indulok ki, hogy nem lesz egyszer(i. Az eléfelte-
vésen van a hangsuly. Es akkor keresek magam
koriil objektumokat, melyek segitségével meg
tudom magyardzni az dsszetételét.

G. L: Mik az egyszer(iség alapvetd kritériu-
mai ebbdl a szempontbdl?

H-R. P: A kovetkezd eléfeltevésbdl indulnak
ki. Az ttvonal, a szakasz egyszeriiségét keresem.
Miutin meggy8z8dtem a szakasz egyszeriiségé-
nek sokféleségérdl, litom, hogy miként tudom
kombinilni a sokféleséget ahhoz, hogy megkap-
jam azt az egészet, amibdl kiindultam. A méso-
dik lényeges elSfeltevés pedig az inverzid, amit
Andrei is emlitett: tehdt agy gondoljik, hogy
az als6 elemek egymds kozti kombindcidi révén
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minden esetben meg lehet hatdrozni a felsdt. Ez
teljes mértékben ellentettje a hagyomanyos fel-
fogasnak. Itt az alsé magyardzza meg a felsdt.
A rész az egészet. Eseza tudomanyos felfogis
lényegi kiindulépontja: a metodoldgiai indivi-
dualizmus. A holisztikus szemlélet ki van zarva,
mivel nem lehet vele koherens elméleteket ki-
dolgozni. A fizika egyetlen koherens és lényegét
tekintve holisztikus elmélete a termodinami-
ka, mivel makroszinti struktarikkal dolgozik.
Epp ezért a termodinamika fogalmi strukedrija
megegyezik Arisztotelész természetes helyeken
alapuld térfelfogasanak fogalmi strukeardjaval.
A fenti 6sszehasonlitist Pierre Duhem végezte
el Lévolution de la mécanique cimii kdnyvében,
ahol mindez egyértelmien lathato.

G. L: A helyelmélet diametrilisan ellentétes
a térelmélettel.

H-R. P: Diametralisan ellentétes, mivel a tér-
ben nincs egyetlen kitiintetett irdny sem. A tér-
ben nem tudom, hogy mi az a lefelé irdny.

G. L: A helyelmélet a térelmélettdl eltérden
mindségi perspektivit ad a tér szdmdra.

A. P: Ez a foldmiivesek vilaszaibdl is kideriil
Ernest Bernea térrdl, id8rdl és oksdgrdl irott
konyvében. Kiilonféle ,helyekrsl” beszélnek:
gyenge helyrdl, jé helyrdl, észak helyett éjkozép-
rdl stb.

H-R. P: Még valamit hadd mondjak el a ke-
reszt sémdjaval kapcsolatban. A kereszt sémdja
fiiggetlen a tér formdjdtél. Mit jelent ez? A hat
irdnybdl allé és egy kozéppontbdl kiinduld tér
sémdja, amit itt a tablan is lithatunk, teljes mér-
tékben ama koriilmény fliggvénye, hogy a tér,
ahol vagyunk, euklideszi tér. Mirpedig a tér
mdsféle is lehet: Lobacsevszkij-féle, Riemann-
féle... Vagyis, ha egy misfajta térbél indulunk
ki, mondjuk egy gérbe térbél, akkor felmeriil a
kérdés, hogy vajon tovibbra is fennmarad-e ez
a struktara? A vilasz a kovetkezd: makrosz-
kopikusan nem, de mikroszkopikusan, vagyis
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infinitezimdlis szinten igen! Helyben, barmely
— origdként szdmitdsba vett — pont kériil mért
végteleniil kis tdvolsigban érvényben marad
a derékszogl struktira. A kereszt birmelyik
pontban ujra felvehetd, ami origdként viselke-
dik ebben a gorbe térben. Ebben az értelemben
tehdt a kereszt univerzilis; fiiggetlen a tér for-
méjatdl. A kereszt struktirdjit tehit még az a
modern térfelfogds sem érvényteleniti, amely
differencidlis valtozokra épiil.

A. M: Nyomos érvet hoztdl fel annak aldta-
masztisira, hogy a kereszt strukturdja termé-
szetes modon képezi a megnyilvinulis alapjit;
struktardja erSteljes, 4m mégis ,finom”, ahogy
Scrima atya mondotta. Bebizonyosodott tehit,
hogy a kereszt valéban hatalmas szimbélum: na-
gyon mélyen bedgyazott a megnyilvinulds ,hu-
sdba’, ugyanakkor arra is képes, hogy megjele-
nitse a legatfogébb metafizikai igazsigokat.

A. P: Térjiink 4t a kovetkezd fejezetre, amely
a gundkrdl szol: ,A hirom guna hindud teéridja”.
Ha emlékeztek rd, a purusdrdl és a prakritir8l agy
beszéltem, mint amelyek egytitt az androgiinitas
Jformajit” alkotjik: egy férfi és egy ndi principi-
um, az egyik aktiv, a mésik passziv, prakriti egy
inaktiv, nem-cselekvé akcid révén purusa megnyil-
vanuldsinak kiindulépontjit képezi. Mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy a prakritiben virtuilisan,
vagyis inkdbb potencidlisan benne rejlik vala-
mennyi vildg, amelyek majd belSle bontakoznak
ki. Sokféleségiiket a hirom vildg metafordjira
lehet visszavezetni. A ,viligsignak” hirom nagy
teriilete létezik: a felsd, a foldi és az alsé vilag,
E hirom vildg, melyeknek benne kell lenniiik az
eredetben, ahonnét levalnak és kibontakoznak,
ott tokéletes egyensilyt alkot. Mind a hirom a
sajat optimilis, egyensilyi ardnyiban van jelen,
mondhatni statikus dllapotban. Abban a pilla-
natban azonban, ahogy a megnyilvanulas elkezd
kibomlani a prakritib8l, e hirom, nemrég még
potencialitisban 1év8 vilag egyensilya is elkezd

& B <



)@q VALLAS

kilengeni és ,megromlani”. Az arinyok megval-
toznak és a hdrom ,csira’, vagy ha agy tetszik a
harom meghatdrozd, a hirom mindség, melyek
minden megnyilvdnult vilagnak feltételt szabnak
— és a Principiumban egyensilyban vannak, de
a megnyilvinulisban ez mér felbomlik —, hatni
kezdenek: ez a hirom guna. A guna egy egyes
szdmu alak, és szanszkrit nyelven ,hirt” jelent,
pontosabban fjhart, egy olyan hirt, amelyet meg-
feszitenek. Els8sorban nem is a fe-
sziiltség, hanem a szdndék, a torek- _—
vés idedjat fejezi ki. A primordidlis
anyagban tehdt hirom tendencia,
harom fesziiltség, hirom lényegi
irdny hatdrozhaté meg, amelyek
kiilonb6zd 6sszetételben a valdsd-
gokat alkotjak.

Guénon hozziteszi, hogy a sz6
koteléket is jelent; a hir egy olyan _~
valami, amely megkot. A szanszk-
ritban mds kifejezések is léteznek a ,kotelékre”,
bandha és pasa — olyan feltételeket jeldlve, ame-
lyek ,megkotve tartjak” a megnyilvanulds vilagat:
a partikuldris [étezés hatdrold feltételei, korldtok
létrehozéi. A hirom guna a szattva, a radzsasz
és a tamasz. Kombindcidikkal a végtelenségig el
tudndnk jitszani. E hirom mindség segitségével
valamennyi partikuldris 1étez8 meghatarozhato,
természetesen az embert is beleértve. E hirom
koziil a szattva guna jeloli a fényteli komponenst.
A Lét szanszkritul Szat. A szattva a Léthez és a
megismeréshez kapcsolddik; a Lét tiszta esszen-
cidjival és a megismerés fényével 4ll osszefiiggés-
ben. Mivel az abszolut Létben a megismerés is
abszolat. Az abszolat Lét fényteli, mivel egylé-
nyegli a valdsiggal. Mindaz, ami egy megnyil-
vanult létez8 strukturdjiban a Lét és a valdsig
felé torekvést képviseli: szattvikus. Rovidesen
litni fogjuk, hogy milyen lehetséges alkalmazi-
si teriiletek meriilnek fel. A szattvikus ellentettje
a tamaszikus, a tamasz sz6bol, amely sotétséget,

»(+++) amikor Jézus a sza-
mdron lovagol: Jeruzsd-
lembe torténé bevonuldsa
a Principium autoriter
cselekedetének felel meg,
amely uralkodik a fold és

a szubsztancia folott.”

tudatlansigot és a létezés sotét polusit jelenti.
Koztiik pedig, a koztes térben a radzsasz helyez-
kedik el, amely a mozgas és a kiterjedés impul-
zusdnak felel meg, horizontdlis sikon. A radzsasz
mint energia lehetvé teszi, hogy magadba
integrdlj minden olyan lehet8séget, amelyek
ugyanahhoz a létsikhoz tartoznak. Ezdltal a ke-
reszt problematikdja djabb drnyalatokkal gazda-
godik. Ha a kézéppontbél indulunk ki, akkor a
felfelé irdnyul6 tendencia a szattva,
— a lefelé iranyul6 a tamasz, a hori-
zontédlis sik pedig a radzsasszal
all osszeftiggésben, amely egyesiti
magdban a kereszt horizontalis
irdnyait. Emlékezziink vissza az
Efézusbeliekhez irt levél 3. részének
18. versére, ahol négy dimenziérol
van szé, mivel a felfelé és a lefelé
p— irdny — osszhangban a szattvdval
és a tamasszal — kiilon-kiilon sze-
repel, mig a horizontélis sik emlitése pusztin a
hossztisigra és a szélességre szoritkozik.

A gundkat ,természeteknek” is nevezik. Egy
létez8 természetét a tdlstlyban 1év8 guna ha-
tirozza meg, Ez a lényege a varndnak is, amely
szanszkritul ,szint”, illetve ,min8séget” jelent
(innen ered a gundk szineken alapulé szimbo-
lizmusa). Ugyanez a fogalom jelsli a kasztot is,
tarsadalmi szinten. A kasztrendszer azt probal-
ja megbecsiilni, hogy e hirom guna koziil me-
lyik mindség befolydsa a meghatdrozd. A papi
kaszt természeténél fogva szattvikus, és a fehér
szin tartozik hozzd; a kirdlyi vagy mds néven
harcosi kaszt a piros szinnel 4ll megfelelésben,
mig az alacsonyabb kasztoknil a fekete domin4l.
A kasztok elmélete mindazoniltal médszere-
sen keriili az alacsony- illetve magasrendiiség
idedjat. Minden egyes kasztnak, mint ahogy
minden egyes létezdnek kiilon rendeltetése van.
A kasztok tirsadalmi helyzete hierarchikus, de
itt egy tulajdonsdgokon és szerepkérokon alapu-
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16 hierarchidrdl van sz6. Ez a kiegészités nagyon
fontos, ugyanis a hierarchia és a kasztok témdja
sokszor a legkiilonfélébb elitista, elnyomé stb.
zagyvasdgok tdptalajdul szolgdl. A kasztrend-
szer egy miikodési szabdly, amely a tirsadalmi
szervezet harmonidjit eredményezi, igy megfe-
lel a kozmikus rendnek is. Egy kaszt valamennyi
tagjinak konkrét rendeltetése van, amely nélkiil
nem johet létre globdlis harménia.

A. M: Heinrich Zimmer szintén tirgyalja
ezt a témét az India filozéfidgiban, és az imént
mondottakat egy anekdotin keresztiil érzé-
kelteti, amelyben egy legalacsonyabb kaszthoz
tartoz6 né, aki betolti a szerepét — legyen az
barmilyen lenézett is —, magasabb szinten 4ll,
mint a kiraly, amennyiben ez utdbbi elmulasztja
betolteni sajit funkcidjit. Egy pétaliputrai 6reg
kurtizinrdl van sz6, aki kivivta még az igazsi-
gos Asdka kirdly csodilatit is. Mivel minden
tigyfelét abszolat egyenld bindsmédban részesi-
tette, tokéletesen betoltve ezzel szerepét, képes
volt véghezvinni egy ,igaz tettet”, melynek sordn
arra kényszeritette a hatalmas Gangeszt, hogy
visszafelé folyjon, a forrdsa felé.

H-R. P: Abbdl az allitasbdl, miszerint a kaszt-
rendszer hierarchikus, nem kovetkezik diszk-
rimindcié, mert az egész csupin akkor miiko-
ddképes, ha minden egyes résztvevdje nagyon
hatirozottan érzi, hogy egy olyan test a hordo-
z6ja, amely dnmagdban is szent. A tradiciondlis
tarsadalmakban ez megvolt, ezért is hidnyzik be-
I8litk a diszkriminacié kollektiv érzése, ami kife-
jezetten modern jelenség. A diszkriminalhatésag
akut érzését az egyenl8ség normativ principiuma
vezette be a modern ember egyéni tudatiba, s
valami miatt Ggy tekintenek rd, mintha ez a mai
tarsadalmakban fontosabb lenne az egyenldség
principiuménal is (ezért is tolerdljik az egyenld-
ség sdrba tiprasat pozitiv diszkriminicié esetén).

A. P: Hozzitenném még, hogy az a meggyd-
z38dés, miszerint minden egyén sajitos szerepet
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jatszik az egész harmoénidjinak biztositisiban,
csak olyan vildgban érvényes, amelyhez a részt-
vevSk ténylegesen hozz4 is adjak a sajit résziiket.

A. M: Mindenki tudatiban van az egységnek,
amelyben részt vesz, és amely fenntartja &t. Ez
Platén Allamanak eszménye. Az igazsigossig, az
oikeiopragia azt jelenti, hogy mindenkinek azzal
kell foglalkoznia, ami megfelel a sajit természe-
tének. fgy lehet biztositani az dllam harménidjit,
egységét: ,dllamunk azdltal lett igazsdgossd, hogy
benne a hirom rend mindegyike a maga dolgat vég-
zi” (441D), viszont az 4llamnak ,mégis arra kell
torekednie, hogy egységes maradjon” (423B).

H-R. P: A diszkriminécié gondolata csak a
teremtés periféridjin jelenik meg, mondhatni
nagyon tavol az egység idedjitdl.

A. P: A gundk emellett tipoldgiai meghata-
rozasokat is nydjtanak. Szattvikus az az ember,
akinél az intellektudlis elem van tulstlyban.
Radzsaszikus akkor, ha benne az érzés képes-
sége dominal; érzelmi kitdrések, impulzusok
uraljik. Es végiil tamaszikus, ha a tudatlan-
sag jellemzd rd. De mi kovetkezik ebbdl? Az,
hogy egy intellektiv, vagyis szattvikus ember
szimdra a megismerés minden reldci6ja intel-
lektualis jellegti, beleértve a valldsi szférit is.
A radzsaszikus hivé devocionalis, a szivre, az
dtélésre és az érzelmi megnyilvinuldsokra ti-
maszkodik.

H-R. P: Scrima atya egy szattvikus hivé volt.

A. P: Teljes mértékben, mar a kezdetektd]
fogva. Mikézben Galeriu atya — birmennyire is
hangstlyozta a fogalmak jelent8ségét — tipiku-
san radzsaszikus alkat volt.

H-R. P: Létezhet tamaszikus hivé is?

A. P: Az ateista vagy az agnosztikus, ameny-
nyiben a hit deviins formdiként értelmezziik
ezeket az ,irdnyuldsokat”.

A. M: A fundamentalistat is a tamaszikus hi-
v8k kozé sorolhatjuk. ,Massziv’, elnyomé hite
van, amelyet ra akar erdltetni a tobbiekre.
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A. P: Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a vallast
és a hitet nem szabad megkiilonboztetések nél-
kiil elgondolni és [madsoknak] ajanlani. Egyesek
természetitknél fogva érzékenyebbek a vallds
devocionalis aspektusaira, mig masok inkdbb az
intellektudlis aspektusokra fogékonyak. Noha
mindhdrom guna jelen van minden egyes létez38-
ben; az ardny és a kdzéppont elhelyezkedése az,
ami igazdn hangsulyos.

G. L: Nilam az ardnyok teljesen rendben
vannak, tokéletes egyenstlyt alkotnak, akarcsak
a Principiumban.

A. P: Nilam ez sokkal zavarosabb: szinte csak
szélsségeim vannak. Szattva és tamasz. A ko-
zépsd zéna az én esetemben nagyon haloviny.

H-R. P: Ha emlékeztek r4, Thomas Mann a
Doktor Faustusban — a ra jellemzd daimonikus
mddon — szintén foglalkozott az ardnyok kér-
désével, amirdl most mi is beszéliink; nala ezek
vallasi-politikai tipusokként jelennek meg, A dé-
moni-totalitdrius tipus genezisét akarta bemu-
tatni rajtuk keresztiil. Nem ezeket a fogalmakat
hasznalja, de nyilvinvald, hogy minden erdfeszi-
tése arra irdnyul, hogy megértse, miként alakul
ki a démon a zsenibdl. Ez volt a célja. Serenus
Zeitblom példaul egy becsiiletes és tisztességes
polgarember volt. Semmi probléma nem meriilt
fel vele kapcsolatban. Miért? Mert kozépszert
volt. Adrian Leverkiithn ezzel szemben komoly
zsenialitdssal rendelkezett. Hogy jon létre ebbdl
a totalitdrius démon? Thomas Mann gondolat-
menete a kovetkez8: Adrian Leverkiihn zseni-
jében az volt a veszélyes, hogy benne a legjobb
mindségii intellektus kozvetleniil — vagyis a sziv
kozvetitése nélkiil — a legkifinomultabb miivészi
érzékelésre képes osztondkkel volt képes piro-
sulni. Nos, a modern katasztréfa alapjic — vild-
git r4 Thomas Mann — épp az képezte, hogy a
hideg intellektus tokéletes esztétikai dsztondk-
kel parosult, melyek — tokéletességiik okdn — hi-
jan voltak biarmiféle irgalomnak.

A. P: Touché! [Telitaldlat]] — ahogy Sorel
Vieru mondani. De a dolgok még bonyolul-
tabbak. Amikor feljegyzéseket készitettem
Guénonhoz, megijesztett, hogy egy adott pilla-
natban az volt az érzésem, 8 mindent megma-
gyardz, és én mindent meg is értek. Bimulatos
koherencia.

G. L: Es néha gyanusan gyerekes. Mert ab-
ban a pillanatban, amikor numerolégiai szem-
pontbdl szimba veszed a létszinteket, a prin-
cipiumot és a megnyilvinulist, a dolgok tobbé
nem 0gy mutatkoznak, ahogy kellene. Amikor
kimutatod, hogy az Adam wa Hawd [Adam és
Eva] szidmértéke 66, és ugyanez igaz Allahéra is,
akkor ez egy kissé bizarr és mesterkélt kijelentés.

A. P: A szdmértékek egyenl8sége egy tradi-
ciondlis eljirds, amely megtaldlhaté azokban a
forrdsokban, melyekre Guénon hivatkozik. De
valé igaz, szdmtalan olyan Guénon-hivg létezik,
akik az egész szemléletmddjibdl csak annyit
tartottak meg, amennyi egy csekély jelentdségii
misztagdgikus mechanizmus mozgdsba lendité-
séhez sziikséges.

G. L: Sokkot kapsz, amikor megtudod, hogy
a vilig minden egyes virdgszirmit a Fibonacci-
sorozat vezérli, ami egészen megddbbentd. Van
tehit a numeroldgiai felismerések ama fajtd-
ja, amelyre mindannyian szert tehetiink, mivel
kapcsolatban 4ll azzal a vildggal, amelyben moz-
gunk. De amikor azt mondod, hogy a muszlim
vagy egy masik tradicié bizonyos fogalmainak
szdmértékei azonosak egymdssal, akkor ez a
sokk mar nem olyan nagymértékii, mint ami az
univerzum valamely numerikus struktardjinak
felfedezésekor ér benniinket.

A. M: De a Szentirast azok is a vildg modell-
jének tekintették, akik ezekre a szimunkra nem
tul kifejez8 és meggydz8 szambeli egyezésekre
hivatkoztak. A Konyv a viligot és annak egész
kibontakozdsit mint isteni tervet foglalta ma-
giban, szintetikus mddon, isteni perspektiva-
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bdl szemlélve. A teremtés, ahogy azt a szévegek
visszaadjik, valésigosabb volt, mint a konkrét
valtozata. Ez els8sorban ott, a szdvegek szintjén
gondolhaté el és vizsgilhat.

H-R. P: Ugy tiinik, értjitk a dolgok természe-
tes anyagdt.

A. P: Te miar hozziszoktil ahhoz, Gabriel,
hogy a tuddés ember legyen a legf6bb mérce: ha
t8le szdrmazik egy informicid, akkor nagyon
elcsodilkozol és beleremegsz. De amikor egy
ugyanilyen jellegli informicié egy szent szoveg-
bédl szdrmazik, akkor az nem mérvadé szdmod-
ra.

H-R. P: Aquinéi Szent Tamis a Summa
theologicejat az Istentdl sz0l6 fejezettel kezdi,
ahol 6t médszert javasol Isten létének bizonyitd-
sdra, cafolva a Canterburyi Anzelm altal korab-
ban javasolt metddust. Az 6t istenérv koziil az
egyiket kozmoldgiainak nevezziik. Minden filo-
z6fus, aki késdbb foglalkozott vele, kigtinyolta
a kozmoldgiai érvet, amely a kovetkez8képpen
hangzik: a vildg olyan tokéletesen van megalkot-
va és olyan szilirdan all a helyén, hogy fel kell
réla tételezniink, hogy egy racionilis létez8 miive,
aki azért rendezte egybe mindezeket a dolgokat,
hogy azok — akér hosszu ideig elhuzédé fejls-
dést kovetden, de — tovabbra is ugyanilyen toké-
letesen illeszkedjenek egymdshoz. Az 4ltalunk
modernnek nevezett filozéfusok tobbsége paré-
didt csinalt ebbdl az érvbél. Az egyik ilyen maré
gunnyal atitatott dtfogalmazis a 17. szdzadbdl
szarmazik. Tegyiik fel, mondta az érv egyik ki-
forgatdja, hogy megyiink egy mezdn — tehat va-
lamilyen érintetlen teriileten — és taldlunk egy
6rat. Hat nem racionilis azt feltételezni, hogy
ezt az Ordt egy raciondlis teremtmény készitet-
te? Es igy tovabb. Végiil 1986-ban, John Barrow
és Frank Tipler megjelentették The anthropic
cosmological principle [Az antropikus kozmoldgiai
elv] cimi kényviiket, amelyben egy rendkiviil ki-
dolgozott és dtgondolt fizikai szempontrendszer
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alapjén (a kdnyv egy igazi remekmii) a kozmold-
giai érv tudomdnyos valtozata mellett teszik le a
voksukat. A két szerz8 (Tipler 1995-ben kidol-
gozta a halhatatlansag fizikajit, more geometrico
demonstrata [geometriai médon dbrizolva]: The
physics of immortality [A halbatatlansdg fizikdja])
lldspontjinak lényege a kovetkezd: nem csu-
pan az ember alkalmazkodik a fizikai vilighoz,
hanem maganak az univerzumnak is alkalmaz-
kodnia kell az emberhez, miskiilonben nem tel-
jesiilnének az emberi létezés feltételei. Az ember
azért létezik, mert az univerzum egyértelmien
és tokéletesen illeszkedik az emberi létforma-
hoz. Ez utébbi definicié nem kozhely, de nem
is tuloz: bizonyithatd, hogy az élet fennmara-
dasinak lehet8sége szorosan dsszefiigg a fizika
torvényszeriiségeiben kimutathaté dimenzié
nélkiili allandék aktualis értékeivel. A fizika
torvényei — amelyekben azért hisziink, mert
segitségiikkel targyakat allitunk el§ és olyan
elérejelzéseket tesziink, amelyek utdbb beiga-
zolédnak — kétféle dsszetevsbdl épiilnek fel: egy
bizonyos rend szerint valtozé értékekbdl, ame-
lyek kozt a természet tgynevezett univerzdlis
dllandéi teremtik meg a kapcsolatot. Emellett e
két szerzd kimutatta, hogy ha a fizika tdrvényei
helyesek, akkor a természet univerzilis dllandé-
inak barmily csekély mértékii viltozdsa esetén
azzal szembesiilnénk, hogy a fizika torvényei
dltal produkélt eredmények nem tennék lehetd-
vé az életet, és az univerzum is olyan dllapotba
keriilne, amely egész egyszertien fenntarthatat-
lan lenne. Feltették magukban a kérdést: milyen
tliréshatarral kell rendelkezniiik e viltozéknak,
melyeknek aldvetjiikk a természet univerzilis 4l-
landéit, ahhoz, hogy megmaradjon az élet fenn-
tarthatésiga? Tudjitok, mennyi ez a tiiréshatar?
Nulla! Vagyis az a folyamat, melynek soran a
viligegyetemet a teremtés frekvencidjira éllitot-
tak, annyira jol ssze van hangolva (finomhan-

golds!), hogy a felvilagosodds korifeusainak, akik
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pocskondidztik Aquinéi Szent Tamdst, komoly
biintetést kellene fizetniiik, és el kellene ismer-
niitk: tényleg van valami titokzatos abban, hogy
a természet eme univerzalis dllandéi pontosan
meghatdrozott értékekkel birnak, lehetdvé téve
ezaltal az emberi létezést.

A. P: Az lenne a minimum, hogy elismerjék:
van ebben valami titokzatos.

H-R. P: Kovetkezésképp az ember a teremtés
centruma — ez Barrow és Tipler egyik kovetkez-
tetése. A kérdésed, Gabriel, arra vonatkozott,
hogy mi a jelent8sége annak, hogy egyes héber
vagy muszlim szent szovegekbdl vett kifejezések
szdmértéke azonos. Ha két fogalom vagy kifeje-
zés szdmértéke — melyet a szavak mdssalhang-
z6i segitségével kapunk meg, hiszen a héber
nyelvben a szavak szdmértékkel is rendelkez-
nek — azonos, s bir szemantikai szempontbdl a
nyelvhasznalat nem indokolja, hogy kapcsolat-
ban élljanak egymassal, akkor is fel kell vetniink,
hogy e két fogalom vagy kifejezés valamilyen
mds, mélyebb mddon kapcsolatba hozhaté egy-
massal. Feltételezésem szerint az azonos szdm-
értékeknek ugyanaz a szerepiik a szent szove-
gekben, mint a dimenzié nélkiili univerzélis
allandéknak a fizikdban.

Az antropikus elv megjelenése elStt barki
mondhatta volna, hogy ezek a dimenzid nél-
kiili univerzalis allandék onkényesek. Miért
épp 1/137-ed a finomszerkezeti dllandé, amely
meghatirozza az anyag — dgymond — ,poré-
zussagit’, sliritettségét, miutdn — az elsé Bohr-
sugdr képletében leirtak szerint — kalibrdlta
mind az atomok méreteit, mind az univerzum
dimenzi6it? E szdm legkisebb viltozdsa is telje-
sen mds univerzumot eredményezne. A fizikd-
ban jiratlan sejtés nem tartand annyira fontos-
nak, hogy ez a szdm pontosan 1/137-ed legyen,
de tévedtiink. A két szerzd altal kidolgozott
bizonyitdsi eljirist megel6z8en e dimenzid
nélkiili 4llandék 6nkényesnek tiinhettek. Am

mdra ez tulhaladottd vilt. Epp ezért az a vé-
laszom Gabriel ellenvetésére, hogy 6vatosnak
kell lenni az olyan kijelentésekkel kapcsolat-
ban, miszerint a szent szdvegekben szerepld
szavak szdmértékbeli azonossigabdl kiinduld
numeroldgiai asszocidcidk pusztin a fantaz-
magoéria termékei lennének.

Még valami. Mivel kezdi André Scrima a J4-
nos atya leveléhez flizott értelmezését? Egy meg-
lehet8sen furcsa médszertani elvvel, amit sokan
kinevettek. A kiilhoni Janos atya [Ioan Kulagin
orosz hésziikhaszta szerzetes, aki 1945 és 1947
kozott a Bukarest melletti Cernica kolostorban
élt] levelében el8forduld szavakrol és kifejezések-
r8l irt elemzését a csillagok fényének szinkép-
elemzéséhez hasonlitja. Alapelve a kévetkezd:
a csillagok feldl érkezd fényt spektroszképjaink
elemi dsszetevdire bontjak; minden elemi frek-
vencia egy szinképvonal, amely az adott csillag-
ban jelen 1év8 fizikai elemekkel 4ll dsszefiiggés-
ben, a szinképvonal vastagsiga pedig az adott
elem koncentricidjinak fiiggvénye. Ily mddon
megtudhatjuk, hogy a hozzank eljuté sugirzas
okaiként szdmitdsba vett reakcidk fiiggvényé-
ben pontosan milyen alkotéelemekbdl épiilnek
fel a csillagok, és milyen folyamatok jitszédnak
le benniik. Ezen eléfeltevések utin a szakembe-
rek megéllapitjak: az adott fenomendlis tvol-
sagban 1év6 univerzum az alabbi elemekbdl 4ll
ossze, a benne lezajlé folyamatok pedig a kovet-
kez8k... Es ez az ismeret bizonyos, nem csupan
talalgatis. Ez tehat egy szinképeken alapuld
hermeneutika. Ha ezt a csillagspektroszkdpiai
hermeneutikit — mondja Scrima — bizonyos
lényegi szovegekre alkalmazzuk, amelyeket a
benniik 1év8 szavakra bontis eredményeiként
szemlélnénk, olyan jelentéseket tirnak elénk,
melyeket — mivel nagyon messzirdl jutnak el
hozzank — kozvetleniil nem lennénk képesek
felfogni, akkor elménk hermeneutikai ,merevle-
mezére” adatokat gyijthetiink e szvegek kozlg-
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jérdl, ha az nem is a szerzdjitk. Scrima nem ne-  tira: vizszintes — passziv, ndi; fiiggdleges — aktiv,
vezi meg, hogy ki ez a k6z18. De feltételezi, hogy ~ férfii, amelyek metszik egymdst. Ehhez hozzi-
léteznek szovegek, amelyek — a csillagok fényei-  tartozik, hogy a fiiggdlegesen jelenik meg — kii-
hez hasonléan — lényegi jelentések forrdsai, s a  1onbdzd mértékben — a pozitiv pélus minden be-
fenti ,csillagspektroszképiai”
hermeneutikdt  alkalmazva
egy értelemmel biré létezd
nyomdra bukkanhatunk.

Az antropikus elv tehat igy
hangzik: az ember 8sszhang-
ban van a viliggal, amelyben
él, és a vilag is pontosan dssz-
hangban van vele. A konyv
szerz8i felteszik a kérdést:
tényleg létezik az antropikus
elv, vagy csak a tudomény
antropomorfizaldsirél  van
sz0? Meglitdsuk szerint az
elv igenis létezik. Az ember
tokéletesen ria van kalibril-
va — tuned, ahogy az angolok
mondanik — a teremtés frek-
vencidjara.

G. L: De van mds is.
A hat szamrdl sz6l6 kényv-
b8l [Martin Rees: Just six
numbers], amely kivalé nép-
szerisitd irodalom, én azt
a kovetkeztetést vontam le,
hogy a nagy és a kis végpont
koézott az ember matema-
tikailag pont az 1t kdzepén
helyezkedik el, s a maximum
és a minimum e polaritisa is
benne fékuszalédik. Abszo-
late félaton talalhatd.

H-R. P: Az ember centra- Feofan Grek: Szineviltozds (1408)
lis pozicidja rendkiviili jelen-
t8séggel bir. folydsa. Ezt az utat T4vol-Keleten, a kinaiakndl

A. P: Kanyarodjunk vissza. A kereszt struk- ,az ég aktivitdsinak” nevezik. Ezen irdny men-
tardja is egy egymdst kiegészitd, ritmikus struk-  tén fejtik ki hatdsukat a magasabb létéllapotok
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a megnyilvinult univerzumra. A vertikélis egy
osvény, a megnyilvinulisra — melyet Osszessé-
gében véve a passziv horizontalitds, szimboli-
kus nyelven szélva ,a vizek felszine” jelenit meg
— haté égi tevékenység vonala. A Genezis egész
koncepciéja, a ,felsd vizeket” és az ,alsé vizeket”
is beleértve a viz szimbolikdjihoz kapcsolédik,
amely minden tradicidban a passzivitist, a bar-
mely forma felvételére képes anyagot képviseli. A
megnyilvdnulds passziv purusa nem-cselekvd ak-
ci6javal szemben, amely nem kozvetlen, és csak
az ,agens” beavatkozdsa révén jeloli ki, onti for-
méba a vizszintes koordinatit, amely a viz szint-
jét, a megnyilvinulds sikjat jelenti. Jézus vizen
jardsa is ebbe a szimbolikai lincba illeszkedik:
ez a megnyilvinulas, a passziv dimenzié egyfaj-
ta birtokba vétele. Itt a komplementaritds tiszta
tipusdval dllunk szemben: egy feliilr8l j6v8 akcié
a passzivitds sikjdn fejti ki hatdsit. Ugyanezt a
szimbolikdt figyelhetjitk meg akkor is, amikor
Jézus a szamdron lovagol: Jeruzsilembe torté-
nd bevonuldsa a Principium autoriter cseleke-
detének felel meg, amely uralkodik a fold és a
szubsztancia folott,

A KERESZT MINT MAKROKOZMOSZ

A. P: E téma keretein beliil kiilon ki kell térniink

az androgiinoszra, a férfi—-n8 komplementari-
tasra, amelyhez egy gombformit tarsitanak. Az
Egyetemes Ember, pontosabban a férfi—nd pa-
ros tokéletességét gombként hatirozzik meg,
ugyanis az Osszes geometriai forma kozil a
gdmb a legkevésbé differencialt. Ebben a kon-
textusban a gdmbét nem ugy fogjik fel, mint
aminek kériilhatdrolt feliilete van. Egy olyan
kozéppontot kell magunk elé képzelni, mely-
nek sugarai a végtelenbe tartanak. Ez egy nyi-
tott, nem pedig zart gdmb. Olyan gomb, amely
potencialisan az egész teret magdba foglalja, és
amely a lét egészét szimbolizilja.

Az androgiinosz azt jelenti, hogy valameny-
nyi lehet8ség egyidejileg egyetlen létezdben
osszpontosul. Ez egyben a gomb definicidja
is. A gombnek mint a teljes és tokéletes lét-
forma szimbdélumanak egyetemes jelenlétét
hangstlyozva Guénon azt a monolégot hozza
fel példaként, amelyet Platén — A lakomdban
— Arisztophanész szdjiba ad, s rajta keresztiil
a piithagoreusokra hivatkozik, akik a gémbét
tokéletes forminak és az egyetemes teljesség
kifejez8désének tartottik. Emellett lényeges
pontositast is tesz: a teljes 1étezésben a komple-
menterek tokéletes egyensulyt alkotnak. Egyik
sem uralkodik a tobbi felett. Az idSben, tehit
a megnyilvdnulds teriiletén, a komplementerek
olykor egymas helyébe léphetnek. Lehetnek 6sz-
szehtz6d6 és terjeszkedd fizisok. A sajit és a
viligunk perspektivdjabdl szemlélve ezek olyan
egymdst kovetd jelenségeknek tlinnek, mint a
légzés szakaszai. Most képzeljitk el a Princi-
pium vdltozatlansdgdt, képzeljik el, hogy mit
jelent egy olyan mozdulatlan pont, amely min-
dent mozgat; s ahol a két fizist nem egymads
utdn kovetkez8ként, hanem egyidejiiként kell
felfogni. Az 8sszehtizédast és a terjeszkedést
gy kell elgondolnunk, mint amelyek egyszerre
vannak jelen a Principium viltozatlansigiban.
Es ez visszavisz minket ahhoz, hogy a megnyil-
vinulds és az egymdsutinisg sikjin tapasztal-
haté részleges egyensulytalansigok dsszessége a
teljes egyenstly allapotihoz vezet, amennyiben
magunk mogoétt hagyjuk maginak az egymds-
utdnisdgnak a sikjit. Mdrpedig ez a perspekti-
vavaltids sziamos mentalis, erkolcsi és értékelvii
hétkdznapi beidegzddésiinket forradalmasitani
fogja. Az egyidejliségben valamennyi komple-
menter egyidejiileg van jelen.

G. L: Nézd, ez a szempont nem jelenik meg
a tokéletesség platéni abrizolasiaban. Létezik
fejlddés, mint az abszolut dllapot ellentéte, és
tokéletlenség, mint a tokéletesség ellentéte. De
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arrdl, hogy az ellentétet épp az egymds utdni és
az egyidejli Osszekapcsoldsa révén lehetne ki-
egyenliteni, Platén nem tesz emlitést. Nem allit
olyat, hogy ami a fejlédés sikjin egymds utdni,
az a lét sikjdn egyidejii lenne.

A. P: A keresztény tradicidban a sziv imaja
példaul a 1égzési id8k szerint felosztott, de ezek
egymdsutdnisigit az egyidejliség eszkozének
kell tekinteni. ,Uram” — mondjuk a sziinetben,
az iirességben, levegdtdl kiiiriilt szivvel. Ezutdn
belélegziink, felemeljiik és kitdgitjuk a sziv terét,
s ezt mondjuk: ,Jézus Krisztus, Isten Fia”. Majd
Gjra sziinet, azutdn belégzés és a mellkas meg-
telik levegdvel, a maximumig tagitva. Végil ki-
1égzés, vagyis ereszkedd fazis, és ezt mondjuk:
~konyoriilj rajtam, bindson”.

A. M: A kilégzés végén az ima szOvege a
teremtmények legalsé szintjéig (a ,bindsig”)
ereszkedik; a belégzés végén, fent, amikor a
sziv tere a maximumig tagul, a szoveg eljut az
»Isten” kifejezéshez. Ez egy bensd gyakorlat,
amely valamilyen médon ésszefiiggésben dll az
Egyetemes Lehet8ség fokozataival. Azoknak,
akik el8rehaladottak az ima gyakorlatiban,
ajdnlatos meghosszabbitani a sziinet pillana-
tait, ugy, hogy a ciklust egyre fontosabb nyu-
galmi periddusok tartsdk ritmusban. A sziinet
pillanataiban ugyanis a belégzés és a kilégzés
egy egyensulyi dllapotot hoz létre, sét, fel van
fiiggesztve. Itt a be- és a kilégzés egyensulyd-
nak egyre kozvetlenebb megtapasztaldsardl,
valamint kett8sségitk meghaladdsinak el8ér-
zetérdl van szé.

Szeretnék egy keresztény példit hozni az
Egyetemes Ember gomb alakd dbrdzoldsdra. A
Szinevaltozas (metamorphosis) jelenete ikono-
grafiai szempontbdl a kovetkezd problémat
veti fel: hogyan abrazoljuk az atlényegiilést, az
Egyetemes Ember — mely keresztény perspek-
tivabdl nézve Krisztus — alakjinak és formaji-
nak meghaladdsit? Az ikonografidban létezik
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egy ,formdn tuli forma”, a mandorla, amely a
Krisztus feldl 4radé isteni dics8séget dbrizolja.
A mandorliban Krisztus fenséget sugirzé jele-
netekben tiinik fel: mint Bird, mint Pantokrator.
De a dics8ség feltarulkozdsdanak legeredetibb je-
lenete a Szineviltozas, amikor Jézus teremtet-
len fényben mutatkozik meg hirom tanitvinya
eldtt, megmutatva nekik e teremtetlen fényt. Ez
a feltdrulkozds a 1ényeg, a jelenet £8 témaja.

A. P: Hozziteszem, hogy a mandotla, fran-
cidul amande, azaz mandula, egy olyan forma,
amely szinte mindeniitt azt a teret testesiti meg,
ahol valamilyen szent lény tartézkodik. Hébe-
riill ldznak hivjak, amely egytttal a Principium
egyik megnevezése is. Eredet, anyaméh, gyokér,
szanszkritul mila.

A. M: Feofan Grek egyik ikonjin azonban
Krisztus nem mandorlaban jelenik meg, hanem
egy fényes, fehéren ragyogd gémbben, amelyen
sugarak hatolnak keresztiil. A sugarak egy feke-
te kozéppontbdl (klasszikus ikonogrifiai elem)
kiindulva hatjik dt Jézust; amely pont az O
hata mogott, a kép tetején talalhatd. Ugy tinik,
mintha Krisztus emberi formdja egy fénysugir
megkdtddése lenne, amelynek forrdsa a ,fényes
sotétség’, az isteni misztérium, a nem-meg-
nyilvinult szimbéluma. Ez utébbi szintrél, az
isteni sdtétségbdl kiindulva a teremtetlen fény
Krisztusba sugrzik: Benne aktualizalédik, ,ra-
gyog” az Egyetemes Ember osszes lehetdsége.
A fénygombot az Egyetemes Ember dllapota
szimbdlumdnak tekinthetjitkk, mig Krisztus
fénybdl formdlt emberi alakja az Egyetemes
Ember megtestesiilt valtozata, amely a mi lét
szintiinkén nyilvinul meg. Az ikon tehit a valé-
sdg hdrom egymdsra épiil8 szintjét jeleniti meg
szimbolikusan: sugdrzé sotéeség (felsd, rejtett
Principium); principialis szinten 1év8 Egyetemes
Ember (a teremtetlen fény gombje); az Egyete-
mes Ember individuélis megnyilvinulasa (Jézus,
akinek teste fény formajua).
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Es még valami. A Szinevaltozas ikonogrifid-
jaban a mandorlanak vagy fénygémbnek van egy
tovabbi szimbolikus jelentése: krizmaval jelolik,
ami véleményem szerint kapcsolatba hozhaté
azzal a két aspektussal — sszehtzédds és ki-
terjedés, kibontakozds és felszivodas —, melyek
az Egyetemes Emberben egyensulyt alkotnak.
A mandorla 4tmérdi kozil hirmat vastagabb-
nak dbrdzolnak, mivel ezek egyesitik a jelenet
szerepldit. Egy ferde vonal a kép felsé részén
[év3 Mézest Péterrel koti 6ssze, aki a vele szem-
ben 1év§ alsé sarokban taldlhatd. Mézes az, akin
keresztiil az Oszovetségi Torvényt kozoleék;
emblematikus személyiség a héber kozosség lét-
rehozdsa, megszervezése, torténelme, illetve ,ex-
panzidja” szempontjibdl. Hasonléképpen Péter
egy olyan keresztény Egyhaz legf6bb méltdsiga,
amelyik az id8ben és a torténelemben jon létre.
A Moézes—Péter atlés tengely a torvényhozék
tengelye, és valdszin(i, hogy az Egyetemes Em-
ber lehetdségeinek kibontakozdsi irdnyaval fiigg
Ossze. A misik 4tl6 Illést, a testben égbe emelke-
dett préfétat és Jakabot, az elsd vértant apostolt
koti 8ssze. Mindketten a hirtelen talviligi ¢
menet képviseldi, tengelyiik pedig a Principium-
ban t6rténd ,feloldédds” tengelye. Végiil Jézus a
fiiggdleges tengely felsd pSlusin helyezkedik el,
és Janossal alkot egységet, aki a kép talppont
jan lathaté: tengelyiik a kép kozponti tengelye,
amit én ,szivtengelynek” neveznék (Janos az a
tanitviny, aki Jézus szivére hajtja fejét az utol-
s6 vacsordn; gesztusit ugy értelmezik, mint egy
kapcsolatot a Logosz teljességével, a szivvel, a
Logosz centrumdval). A Jézus—Jdnos tengely az,
amelyik egyesiti egymadssal a két 4tlés tengelyt
vagy aspektust: a kiterjedést és az osszehuzé-
dast (és egyuttal kozos forrdsuk is).

Utolsé megjegyzés a két atlé elhelyezkedé-
sével kapcsolatban. Weberidnus szemszdgbdl
nézve a torvényhozéra gy tekinthetiink, mint

aki szimbolikusan a ,jobb oldalon” helyezkedik

el, mivel értékdrzd és a rend fenntartdja, mig a
préféta — a rendbontd, a forradalmir — helye
a ,bal oldalon” lenne. A Szinevéltozds ikonjin,
ha Krisztus elhelyezkedésének szempontjibol
itéljitk meg a dolgokat, épp forditott a helyzet. A

»torvényhoz6” tengely Jézus bal oldala feldl indul,

és a szigor, az isteni igazsigossig tengelyét jele-
niti meg. Az Illés—Jakab tengely Jézus jobbjitdl
indul, és az irgalom, az isteni vonzds tengelyé-
vel 4l Gsszefiiggésben. Van itt még egy példa a
forditott anal6gidra: ha a dolgokat a Principium
fel8l nézziik (amely létrehozza a balt és a jobbot),
akkor a Principiumba valé visszatérés tengelye
élvez els8bbséget, amit szimbolikusan Jézus bi-
r6sag elé allitdsa jelez szimunkra. Ha viszont a
megnyilvdnulds feld]l szemlélddiink, akkor a ki-
terjedés tengelye kap hangsulyt, amely dgy ti-
nik, mintha a szemlél3t8l jobbra indulna ki, de
ez Jézus bal oldalit jelenti.

Végiil nézziink egy kontemplativ tapasztalati
példat, ahol az emberi tokéletesség formdja — a
beteljesedés felé vezetd titon — épp egy fénytdl
sugrzd gomb. Itt nyilvinvaldan egy aktualizdlt
szimbolumrél van sz, vagy aktualizdldsa épp
folyamatban van. Egyiptomi Szent Makdriosz
keresztény remeténél, a fény 4. szizadi misz-
tikusanal egy példa nélkiil 4ll6 szdvegre buk-
kantam arrdl, hogy milyennek mutatkozik az
emberi értelem, miutin mir képessé vilt ,elvi-
selni” a Szellemet, amikor a kontemplicidban a
Szellem befogaddjiva valik. Egész pontosan egy
tényl8 differencidlatlansigot, egy kiterjedésben
1évd fénygombot tapasztal. Egyiptomi Szent
Makariosz, Homilia 1. 2: ,A lélek (...) teljes egé-
szében fénnyé, arccd, szemmé vdlik. Nincs egyetlen
olyan része sem, amely ne telne meg megismerd és
[fénylé szemekkel (...), mindeniitt tele van szemek-
kel, mindeniitt csak arcok vannak, és nincs egyet-
len olyan része sem, amely hét vagy abhoz hasonlé
lenne. Miutdn a nap minden részében onmagihoz
hasonlo lett, barmiféle hozzdadott (tokéletlen) vagy
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értéktelen rész nélkil, ehelyett teljes egészében fény-
t8l sugdrzé, mivel homogén részek alkotjdk; miutdn
a tiiz fénye mindeniitt ugyanolyannd vdlt, és nincs
egyetlen eleme sem, amely elsé, utolsd, nagyobb
vagy kisebb lenne, ugyanigy a lélek is tokéletes
médon fénylik Krisztus ragyogé arcanak dicsséges
szépségétol”,

A kontemplativ értelmet (nisz) egyetlen mi-
néségi irdnnyal (az imént: ,szemek”, ,arc”) jelle-
mezhet8 térként irjik le, amely azonban e tér
minden részében jelen van. Egy gombszeri tér-
r8l van sz6, amely mindségileg
homogén: minden része azonos —
irdnya és kibontakozisu. Ame

»(ee.) mindaz,
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forduldssal fejeznek ki — ritudlisan és szimbo-
likusan kiemelt fontossiggal bir, és a Principi-
um, a ,zenitirdny” felé torténd orientaciét feje-
zi ki. Ha ezt egy emberi lény mindentitt maga
elStt latja, az annak a jele, hogy ,egyesiilt”, hogy
belsd strukttrijit egy egységes Jelenlét szerint
homogenizalta, amely minden horizont végérdl
magéhoz vonzza. A paradoxon itt is abban rej-
lik, hogy egy mindségi szempontbdl egyediildllé
irny vektorként miikddhet a lét dsszes dimen-
zidjaban, és a teremtmény olyan gdmbként visel-
kedik, amelynek minden sugara
ugyanazon polus felé mutat.

ami ldthaté, A teremtmény tehdt olyan ko-

gdmbszerli tér nem egy kiilon-
4llé kozpontbdl jon létre, amely
hatérozatlan sokszeriiséget ge-
nerdl a periféridn. Az értelem
tere minden egyes pontbdl egy-
szerre bontakozik ki, és egysé-
ges egésznek tekinthetd. Itt a

mindaz, ami a teremtett vildg
vdzdt alkotja, nem mds, mint
a kereszt kifejezédése. A vi-
ldg — természetesen — ennek
az Egyetemes Lehetéségnek a
szerkezetét tiikrozi vissza, a

kereszt dimenzidira épiilve.”

zeggé vilik, amelyben az isteni
Egység képes anélkiil kibonta-
kozni, hogy kozben szétszéréd-
na a sokszertiségben.

H-R. P: A szdvegek latvi-
nyosak, mivel a fénnyel és annak
terjedésével kapcsolatban hoz-

kézpont anélkiil globaliz4lédik,

hogy elveszitené kozponti mi-

SN

néségét: egyetlen pont sincs szdrmaztatott, ma-
sodlagos helyzetben, és nem is egy sorozat része,
hogy elfedje a tobbi pont perspektivijit. Minden
egyes pont — mivel kozéppont — egyidejtileg ,,arc”
is, anélkiil, hogy periférikus lenne. A kézéppont
és a kiterjedésben 1év§ egyiittes paradox médon
egybeesnek.

Az iszlamban Ibn Arabitdl, a 12-13. szazadi
szufizmus egyik legtekintélyesebb képvisel8jé-
t8l szintén fennmaradt egy leirds, amely feltd-
néen hasonlit Szent Makairioszéra. Ibn Arabi a
szellemi megvaldsitas egy bizonyos lépcséfokira
hivatkozik, amelyet a ,tarké nélkiili arc” szimbo-
lizl. Ezt az allapotot a mindenirdnyu létds ké-
pessége jellemzi. ,Az olyan teremtmény szdmdra,
aki eljutott ebbe az dllapotba — mondja Ibn Arabi

— a gibla minden irdanyban jelen van”. A pélus ira-
nya, a gibla — amelyet az ima kézbeni Mekka felé

— nak fel képeket, melyeket egy-
részt a fénytan, a fényhullamok
terjedésének vizualizaldsa is alitdmaszt (néha

Scrima atya is beszélt errdl, Al-Kindirdl, a nagy

»szellemi optikusokrol”). Mésrészt pedig ezek

olyan képek, amelyek arra kényszeritik az elmét,
hogy ellentmonddsos mddon egy paradoxon
kozepébe helyezze magit. Semmi sem terméke-
nyebb annal, mint megdrizni a jézan esziinket.
A modell a kovetkezd: kilégzés — teremtés; be-
légzés — visszatérés a centrumba. A kilégzés pil-
lanatdban a centrumbdl indulunk ki. Képzeljitk
el, hogy képesek vagyunk 4thelyezni magunkat
a centrumbdl érkez8 fényrészecskék belsejébe.
Mivel a fény minden irdnyban ugyanolyan sebes-
séggel terjed, egy fényes gdmbfeliiletet alakit ki
maga koriil, amely gombszertien novekszik egé-
szen a végtelenségig. Ha az univerzum centrum
nélkiili, akkor ez a végtelen valéban a végtelenbe
tart. Ha van az univerzumnak kézéppontja, ak-
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kor, miutdn 4thatoltam a végtelenen, elkezdek
kozeledni a kozéppont felé, és a ,qibla minden
iranyban jelen lesz”. Ez azt jelenti, hogy a belég-
zés az a pillanat, amikor én — aki szét vagyok
szordédva a végtelen gombfelszinen — elkezdek
jbél kézeliteni a centrumhoz. Ez olyan, mint
ha minden irdnybdl egyszerre mennék, (Gjra)
egyesiilnék a centrum felé. Ebben az értelemben
Mekka egyetlenegy pontban taldlhaté, és én va-
gyok az, aki minden irdnybdl kdzeledek felé.

A. M: Hihetetlen, hogy a szellemi megvalé-
sitas e fény szimbolizmuson alapulé képei 4tvi-
hetdk a fizika nyelvére. Ime, még egy bizonyiték
az Osszefliggésre, a valdsig szintjei kozti szoros
kapcsolatra.

A. P: Néhiny olyan alkalmazisi teriilettel
fejezném be, amelyek szintén ehhez a tematika-
hoz kapcsolédnak. A foldi Paradicsomot altald-
ban egy korrel vagy egy gdmbbel szimbolizaljék,
mig a mennyei Jeruzsilemet egy kockdval. A
szentirdsi szvegek legaldbbis igy abrazoljik. Az
arab kdba szintén egy kocka. A kor négyszdge-
sitése azt jelenti, hogy a kezdeti dllapotot a vég-
s8 dllapottal azonositjuk, a kezdetet a véggel, és
a szegmens e két szélét egy egységes alakzatba
illesztjiik. Itt sok mindent el lehetne mondani:
a gomb, jelesiil a foldi Paradicsom egy novényi
univerzum, mig a végsé, mennyei Jeruzsilem
dsvanyi. Van egy nagyon vastag konyvem, amely
a Jelenések kinyve dsvanytani alapa értelmezése,
benne néhiny meseszer(i névénnyel. A mennyei
Jeruzsalem olyan kristily, aminek tizenkét ka-
puja van.

Egy miésik fontos dolog: a hiromdimenziés
kereszt kozéppontja szintén a legsziikebb kapu
szimbdlumai kézé tartozik. Itt taldlhaté a fug-
gbleges tengely belépési pontja, amely egyszerre
kezd§- és végpont.

A zodidkus is része a kereszt szimbolika-
janak., Mi kéze van a zodidkusnak a mennyei
Jeruzsilemhez? A zodidkus a vildg korforgdsit

jelképezi. A végsd fazisban e kdrforgds abbama-
rad, és helyredll a primordiilis, édeni pillanat 4l-
lapota. Kovetkezésképp az idd is felfiiggesztddik
és minden pillanat egyidejiileg lesz jelen. Ami
a kocka felépitését illeti, hat oldala van, amely
a tér hat irdnydnak felel meg, Feliilre én a felsd
vizek és az alsé vizek kdzti komplementaritdst
helyezném, amit a Genezisben szerintem egyér-
telmtien a birka és a szivirviny kozti komple-
mentaritds szimbolizal. A viz6zon katasztréfija
idején a bérka az egész megnyilvinult viligot
Osszegytjti, magiba foglalja. A vizdzon torté-
netének kulcsmozzanata a szivirviny felbukka-
nésa, amely épp egy megforditott barka. E két
fél normilis esetben egyetlen alakzatot képez: a
Vilagtojast, egy masik egyetemes szimbdlumot,
melyet a bukds darabokra tort, s amely a szivar-
vany, a barka tokéletes fedelének végsd megjele-
nésekor fog helyreallni.

H-R. P: Mulatsigos, hogy a matematikai
szakzsargonban, mikozben analizist végeznek,
a konkdv gorbéket olyan gorbéknek nevezik,
amelyek ,megtartjak a vizet”, mig a konvex gor-
bék ,elveszitik a vizet”.

A. P: A Vilagkirdlyban olvashaté egy okfejtés
a menny, a celum sz6rdl, melynek alapgyoke ki-
mélyitettet, konkavot jelent. Innen szadrmazik a
szimbolikus analdgia: ,menny — iireg vagy bar-
lang — kézpont — sziv”, valamint az idea, misze-
rint a menny olyan valésdg, ami elhomdlyosit, el-
takar. Egy sotét lyuk, amely elfityolozza valédi
tartalmat: Isis fatyla...

A felsorolt példik természetesen eltérd jelle-
gliek. Bizonyos osszefiiggések akar mechanikus-
nak is tlinhetnek, wie aus der Pistole geschossen
[mintha pisztolybél 16tték volna ki oket]. De a
szimbolika vildgdban mindig érzem a nyilvin-
vald dsszetartozas liiktetését — amire mar nem
hivatkozunk, vagy ha mégis, akkor zavarba jo-
viink; amire mir nem gondolunk, amit mar nem
vesziink komolyan, s amit én az ember és prob-
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lematikdja primordidlis strukttrdjinak nevezek.
Immar nem mi alkotjuk ennek a problémdinak a
kozéppontjat, hanem a szélén vagyunk, és egyre

inkabb kifelé sodrédunk.

HALHATATLANSAG

A. P: A miultkor adés maradtam a halhatat-
lansig témdjival. Emlitettem, hogy a halhatat-
lansdg problémajit — féleg ami a virtudlis és a
tényleges halhatatlansig kérdését illeti — a mo-
dern mentalitis a sziik értelemben vett hossza
élet elvére redukalta. A halhatatlansigot az
emberi 4llapot végtelen meghosszabbitisaként
képzeljiik el. Guénon posztumusz allapotokkal,
transzmigraciéval, reinkarndciéval kapcsolatos
megjegyzései komplexebbé teszik és drnyaljik a
dolgokat. Ena magam részérdl roviden dssze tu-
dom foglalni a guénoni dlldspont lényegét, a vit-
tudlis és az aktudlis kozti kiillonbségre helyezve
a hangsalyt.

Az ember jelenlegi szintjén létezik egyrészt a
durva megnyilvdnulds rétege — a test, mindazzal
egyiitt, ami vele kapcsolatos. Emellett, ugyan-
csak a jelenlegi szintjén, beszélhetiink egy szub-
tilis regiszterrdl: egy vitdlis dramldsrdl, amely
mozgasba hoz, amely életet ad ennek az 4svanyi
tdmbnek. Az aktudlis lelki tudatossdg szintje
kovetkezik, majd — virtudlis dllapotban — Gjabb
1épcsdfokok, egészen a Principiumig, Az embert
az jellemzi, hogy — az Egyetemes Ember teé-
ridja szerint — a vildg kicsinyitett mésat képezi.
A test az dsvinyvilig megfeleldje, az életiram a
novényvildgé, a lelki tudatossig pedig az 4llatvi-
ligé. Az emberben e ,toredékeken” tul, amelyek
megoszlanak a kiilénféle viligok kozott, van
még valami kifejezetten emberi, amiben nem
osztozik a tobbi birodalommal, hanem csakis az
& sajat vilagara jellemzd. Mi kévetkezik ebbdl?
Az, hogy az ember dsszetett létezd. Kovetkezés-
képp a sorsat is gy kell szemlélni, mint ami egy
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Osszetett lény sorsa. Amikor egy aggregdtum
megszilinik létezni, alkotdrészei sajit sorsukat
kovetik, és visszatérnek oda, ahonnét szarmaz-
nak, vagyis sajt viligukba. Mi torténik ezzel az
emberi aggregdtummal, amikor alszik, amikor
mélyalvdsban van? A mélyalvisban egy meglehe-
t8sen éles cezira figyelhetd meg a testi-vitdlis és
a lelki szint kozott. Asvényi testiink, vitalis ké-
pességeivel egyiitt az 4gyban marad, 4m mind-
az, ami ennél magasabb szinten helyezkedik el,
nincs tobbé jelen. Egy tiszta ceziira jon létre. Az
dlom pedig akkor lép fel, amikor a testi-vitdlis és
a lelki szint kozti kapcsolat lockerré vilik, ahogy
a német mondja, vagyis annyira laza lesz, hogy
torés kovetkezik be.

Mi torténik akkor, amikor meghalunk? Ami-
kor meghalunk, a nagy t6rés lejjebb jon létre: a
durva, ,dsvanyi” test és annak vitalis dsszetevdije
kozt. Az emberi aggregdtum tehat ugy viselke-
dik, mint egy tobblépcsds rakéta. Amikor az
ember meghal, az aggregitum &sszes kompo-
nensének vissza kell térnie sajit vildgaba. A dur-
va testi Osszetev8bdl és a vitilis testbdl holttest
lesz. A durva test mdr a halal pillanatdban holt-
testté valik. A keresztény hagyomany szerint a
vitalis test még hirom napig fennmarad. Hirom
nap utdn bel8le is ,hulla” lesz, és a sajit vildgi-
ban elemeire bomlik. A 1élek, pontosabban a
lelki tudatossig két hétig marad fenn. Mi torté-
nik azzal, ami ezutdn is megmarad? Mi vagyok
én a testem, az életerém, az Oszténeim nélkiil?
Mi marad bel8lem? Ha a valasz az, hogy semmi
nem marad, akkor zsikutciba jutottunk, mi-
vel ez azt jelentené, hogy az egész struktira, az
egész lényem csupdn részek 6sszeolvaddsa, hogy
az egész nem tdbb, mint a részek sszege. Ha
viszont az egész mégis tobb mint a részek Gssze-
ge, akkor mi torténik e kiilonbséggel? Ez tehdt a
legfontosabb kérdés.

Mit mond Guénon? Azt mondja, hogy a dol-
gok minden embernél masképp mennek végbe.
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»(-++) @ betedik nap a mozdulatlansdgba valé visszatérés, a primordidlis
megnyugvds napja; (...) a betedik napon semmi nem torténik, egyetlen
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Szamomra ez dontd mozzanatnak tlinik. Nem
gondolom, hogy minden embernek ugyanaz
lenne a sorsa a halal utin. A halilunk utin nem
fognak minket ugyanazon startvonal mdgé fel-
sorakoztatni, hogy aztin egy kozés, ,demok-
ratikus” forgatokonyv szerint dontsenek a sor-
sunkrél, Epp ellenkezdleg, igy gondolom, hogy
minden individuum o&nmagiban egy ,faj", és
hogy az emberi individuumnak sajit sorsa van,
amely attdl fiigg, miként tevékenykedett élete
sordn, a durva megnyilvinulas sikjin. Guénon
— a hindd hagyominynak megfeleléen — azt
mondja, hogy mindenki masképp hal meg, mi-

lényeges dolog: a centrumba valé visszatérés kivételével.”

vel az elért megismerési fokozatok is kiildnboz4-
ek. Az a szemlélet, ahogy te a metafizikai kérdé-
sekhez viszonyultal, meghatirozza a hal4l utini
sorsodat. A haldl utdni sorsok e viszonyulas, e
megismerés, e ,megvaldsitis” fiiggvényében kii-
l6nboznek egymdstdl. A legszinesebb sors azé,
aki a haldl pillanatdban mar az Gsszes megis-
merési fokozatot elérte, és képes kozvetleniil
belépni a Brahman szintjére, a Principiumba.
Ennél gyakoribb az, amit az indiaiak ,késlelte-
tett megszabaduldsnak” hivnak. A hindd elmé-
let szerint az emberek tobbsége azonban a haldl
utdn sem képes megszabadulni lényiik bizonyos
egyéni megnyilvinulasaitdl, hanem tovibb cipe-

li azokat. A lény — nevezziik igy — ,tamaszikus”

kotelékei azt eredményezik, hogy nem tudja tel-
jes mértékben levetni ,alsé” holttestét. A holt
test korporalis eleme automatikusan elvilik a
lény tdbbi részétdl, amelyek viszont tovabbra
is fennmaradnak. A tobbi 6sszetevd — melyek
az individudlis emberi dllapot jellemz8i, s me-

lyek a haldl utin is folytatjék létezésiiket — eme
inercialis talélése az oka annak, hogy a széban
forgé lény nem képes ,megszabadulni”. Lehor-
gonyozva marad, ballasztszertien rogzitve. Med-
dig marad lehorgonyozva? Egyéltalin van ennek
a kérdésnek még iddbeli vonatkozasa? El tudjuk
még helyezni a dolgokat az id8ben? A tradicio-
nalis vilasz erre az, hogy az elhunyt lény ,blok-
kolva”, lehorgonyozva marad egy koztes, ,fiig-
g8ben 1év8” allapotban, egészen ama vildgciklus
lezarultdig, melyben & maga is részt vett. Ezt a
Jkésleltetett” vagy ,fokozatos” megszabadulast
(krama-mukti) a halhatatlansig egyik nemének
is tekinthetjitk, de csak virtudlis
értelemben. Itt inkabb az orokké-
valésdg egyik allapotardl van szo,
amely megdv attdl, hogy djabb
megnyilvdnuldsi ciklusokba, Gjabb
kondicionilt 4llapotokba keveredj, ugyanakkor
egyfajta meghosszabbitott emberi 4llapotban
fogva is tart. A valédi, aktudlis halhatatlan-
sdg (megszabadulds) csak akkor kévetkezik be,
amikor megsziinnek az 6rokkévaldsig feltételei,
pontosabban, amikor a jelenlegi vilag létciklu-
sanak lezaréddsakor egy végsd, feloldéddsszeri
dtalakulds megy végbe a nem-megnyilvinultba
(vagyis egy dtmenet a forman tuliba).

Hozz4 kell tenni, hogy léteznek olyan ese-
tek is, amikor az emberi létez8 még a virtuilis
halhatatlansdgot sem képes elérni. Ilyenkor egy
4j individualis allapot felvételére van sziikség,
melynek sordn ismét megnyilik a megszabadu-
lis (vagy egy tjabb bukis) esélye.

Most nem szeretnék mélyebben belemen-
ni e témdba. Bonyolult és bizonytalan teriilet.
A L'homme et son devenir selon le Védanta [Az
ember sorsa a Véddnta szerint] 18., illetve 21-24.
fejezetei azonban tovibbi részletekkel szolgal-
nak e tekintetben.

Ford. Nagy Laszlo
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