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Molndr Tamds
UNNEP ES JATEK

HUIZINGA Homo ludense 6ta (harmincas
évek) a jiték fogalma kiterjedt sok mds
emberi cselekedetre is, mint példdul az tinnep,
és mondhatni, rehabilitilédott azzal, hogy
nincs tobbé a gyermekszobdba zdrva. Roger
Caillois, Mircea Eliade, René Girard, Philippe
Ariés csak néhdny név, kiknek kutatdsai és kép-
zelSereje hozzdjirult a ,rehabilitdcihoz”, nem
beszélve olyan irékrdl, mint Thomas Mann és
Borges, akiknél a stilus maga lett jatékossd. Az
tinnep jaték és a jaték iinnep, de jegyezziik meg,
hogy példdul a televizié mindkettdt csirdjaban
semmisiti meg, hiszen bekeretezi a képzelSe-
r8t, a fantdzidt, a mdsik vilagot, brutilis médon
diktal annak. Modern viligunkban kettévilik
a pihenés (loisir, leisure) és a jaték, az eldbbi az
ipari munka utdni semmittevés, passziv kikap-
csolédds — vagy éppenséggel egy misik ipari
tevékenység (leisure activity, sét leisure industry).
Nem véletlen tehat, hogy a jaték és az iinnep tir-
suldsa mdr a malté, és hogy mindkettd brutélis
tartalommal tolt8dott fel. Amerikiban minden
tinnep torvényileg hétfdre esik, azért, hogy a
dolgozék tomege hosszt hétvégén pihenje ki
firadalmait. Az iinnep ilyenformin megsziint
mint vissza-jitszdsa fontos, emlékezetbe vésett
eseményeknek, kozosségi memoridknak; ehe-
lyett alkalmazkodik az ipari munka ritmuséhoz.
Sem tinnep, sem jaték.

Miben 4ll az iinnep? Gazdag tartalmabdl eny-
nyit: aldozathozatal a b8kezii isteneknek (vagy

azok engesztelése); Ujrajitszdsa a kezdetnek vagy
akdr egy Uj eseménynek, melynek jraalapitdsi
értéke van; tirsadalmi eszkdz, amely arra hiva-
tott, hogy ha ideiglenesen is, de megsziintesse az
»egbekialed” kiilonbségeket, példdul ur és szolga,
kiraly és nép, férfi és nd, isten és ember, racionilis
és bolond stb. kozétt. Kiegyenlitddésrdl van sz6,
a vildgrend igazsdgossdgirdl, a fent és a lent egy
szintre hozasirdl. Ez az tinneplés elvilaszthatat-
lan a jétékos elemektd], akdr karikattra ez, vagy
ceremdnia, egy ,mdsik rendre” vald hivatkozis.
Mikor Rémiban az imperitornak mint gydz-
tes hadvezérnek diadalmenetet engedélyezett a
szenatus (ezzel Réma tdrvényét, hogy katona az
Urbsba nem Iéphet, felfiiggesztve és az istenekkel
valé j6 viszonyt kockiztatva), bohécok kévették
az innepeltet, mimelve a tetteit, gesztusait, glé-
ridjit. Mi mds ez, mint kiegyenlités, mint ahogy
a farsang is az, mikor az 4hitatiinnepet szaba-
dossig véltja fel, s a magasztosbdl a durva tréfira
tériink 4t. Szubtilisebb és mér vilagi szinten 1évs,
hogy a kézépkori papdk a csdszéri insignidkat vi-
selték beiktatasuk alkalmaval, és a csaszar vallasi
oltozékben jelent meg. Ez emlékezés volt a kozos
rémai szendtusi/csiszdri eredetre, ugyanakkor
figyelmeztetd is, hogy a fels8bbség kérdése meg-
oldhatatlan marad, hogy a ,két kard” (Gelasius
papa tana) egyenstlyt jelent, vagyis még csak ke-
res. Ismét kiegyenlit8désrdl van sz4.

A szaturnalidk iinnepe a szocialis kiegyenli-
t8dést jelezte, és a kilengések sem akadilyoztak

" Az irds az Arkhé folydirat (Budapest) szdmdra késziilt. A harmadik sziméban jelent meg 1995 méjusaban. (A szerk.)
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meg, hogy hirom nap utin (maga is szimbo-
likus tény) a jaték megsziinjék, tehdt, hogy a
szabdlyokat mindkét részrdl betartsik. Hason-
16képpen a bacchanalidk, melyeken férfi nem
vehetett részt: egy éjjel elég volt ahhoz, hogy a
ndk ,kiegyenlitsék” szdmlajukat, a hold (isten-
nd) segitségével, a nappal (isten) szemben. Visz-
szatérve a foldi terményre mint elsd dldozat fel-
ajanldsdra, nyilvinvald, hogy az istenekkel valé
elszamoldsrdl van sz6: azzal, hogy a legjobb és
a legszebb termést ajinljik fel, a mennyiséget
kiegyenlitik a min8séggel. Mint az azték em-
beraldozattal is, amikor a fogoly szivét hasitjak
ki, a napisten felé felmutatva. A gySzelemért
fizetnek. Jellemz8, hogy ilyenfajta dldozat az
ipari termelés esetében megsziint, bar vele par-
huzamosan folyt és folyik ma is az aratds utdni
beszentelés. Az ipari tirgyak nem méltdk arra,
hogy Istennek hozott ajindékok
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Miért a ragaszkodas ahhoz, hogy az iinnep
kivaljék a hétkoznapok koziil? Az élet aleala-
ban a kockdzatok szintere, a kudarc gyakoribb,
mint a siker, minden 6ra baljés, a természeti
er8k ellenségek, de legaldbbis ellenfelek. Ezt
Eliade tgy hivja: a torténelem (taldn a torténés
sz6 adekvitabb) terrorja, kiszdmithatatlansaga.
Az tnnepnap, ezzel szemben, visszaillitja az
eredeti allapotot, ahol minden friss, el nem kop-
tatott volt, vagyis az Istennel vald kapcsolatot
még nem piszkitotta be semmi, példaul a tudas
fijanak gyiimolcse. A j6l felhasznalt tinnep, a
hosszan tartd liturgia, a szabdlyok betartdsa
a nap tartalma alate felfiiggeszti a torténések
baljés lancolatat. Bizonyos fokig a tdrténések
komolysaga (gravitas) ellen beengedjiik a jitékot,
jobban mondva azokat a gesztusokat, mozgiso-
kat, mimikikat, dlarcokat, tincokat, zenét, szi-

legyenek: nem a foldbél szirmaz- ,, Az iinnep jdték és a jaték iinnep, de jegyezziik meg, hogy példdul

nak, nincs bennitk él8 és éltetd  a televizié mindkettdt csirdjdban semmisiti meg, biszen bekeretezi a

elem, emberi kézzel alakitottdk képzelSerdt, a fantdzidt, a mdsik vildgot, brutdlis médon diktdl annak.”

és az emberi kéz megsokasithatja

8ket, vég nélkiil. Erdekes viszont, hogy a leg-
tdbb civilizacidban az érc bdnydszata szakrilis
esemény: az ércet a foldanydbdl szakitjik ki,
mint gyermeket az anyjabdl, és raaddsul az érc
,shivatdsa”, hogy beldle arany valjék, tehit ndve-
kedjék, érlelédjék.

A fentiek szerint az iinnep valamilyen kap-
csolat létesitése, a kapcsolat fenntartdsa, meg-
erdsitése (esetleg megsziintetése), vagy egy-
szer(len az ordm kifejezése, hogy a kapcsolat
szilard. Mindig az alsébb szintli ragaszkodik
ahhoz, hogy a felsébb szintiivel megmaradjon a
kapcsolata, tehdt az tinnep egyik eleme az aggé-
das, és ezt jol litjuk a cereméniak precizitisiban
is: a fens8bbrendii rossz néven venné a hibait, ha-
nyagsigot. Eltordlné az dldozathozatalt, vagyis
annak hatékonysigit, ha az alsébbrendi rosszul
egyenlitené ki tartozdsat.

neket, szavaldst, ritmust, hajlongast, amelyekbdl,
bizonyos szekularizicié utdn, jiték keletkezik.
A nyugati ember szdmdra, mikor el8sz6r néz-
hetett hindt tincot vagy afrikai cereméniit,
minden mozzanat jitéknak tiint, csak késSbb
értették meg az etnolégusok, hogy valldsi ritu-
sokrél van szd, az istenekkel valé viszonyrdl, a
kiegyenlités megtirgyaldsarél. Mint ahogy az
archius torzs lakdja a katolikus szertartdsban
szintén jatékot lit. S8t, a gyermekszobaba 1épd
felnétt nem tudhatja, mennyi a jatékban valé el-
meriilés és mennyi a gyermekek kozotti ,ritudlis”
megallapodas. A kettd valdszintileg azonos.

Az tinnep ezek szerint fellazulds, de szigort
szabalybetartds is, és a jiték mitikus, amennyi-
ben egy mds szintre viszi 4t az élet-tapasztala-
tot. Mindkett8 annak kinyilvinitdsa, hogy két
viligban éliink, melyekrdl nem tudhat, melyik
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a ,komolyabb”. Allandé szitkségiink van arra,
hogy kiegyenlitsiik a kettdt, kompenziljuk az
egyiket a mdsikkal, keressiik a transzcendenst
mialatt a prézait kovetjitk. De pontositsuk a dol-
got. A liberalis ideoldgia szentesiti a szerzddést,
mint a legracionalisabb kiegyenlitd médszert.
Torvény elétt, tehat a récié feliigyelete alate, kée,

bizonyos tekintetben egyenld fél egyenld értékii
targyakat cserél ki. Itt nincs sz6 jatékrol, hiszen
mindkét fél teljes kompenzdciét nyer és ilyen-
formén 8k is, mint kicserélt tirgyaik, egyenlSk.
Mas a helyzet az tinnep sordn. A két fél kordnt-
sem egyenld, sSt, azért [épnek kapesolatba, mert
egyiknek erre sziitksége van: odaadja a médsiknak
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egysziilote fidt (Abrahim Izsikot), vilogatott
buzéjit, gytimolesét, allatit, élete kisebb-na-
gyobb 6romeit, szabad idejét, igéretét a jovére.
A sziikség itt teljes, abszoldt, nem csupan annak
ardnydban, hogy milyen hidnyrdl vagy hiinyér-
zetrSl van sz, hanem annak ardnyaban is, hogy
milyen magasan 4ll az tinnepelt az iinnepld f6-

16tt. Az tinnepelt lehet Isten, tirsadalmi rend,
imperitor, kiraly, lehet esemény, tirgy, személy,
szakralizalt szimbdlum, szakralizalt tér, szen-
tély, emlékmii. Az iinnepl8 pedig annyiban
vesz részt, amennyiben 1ényét, létét, integritdsit
elkotelezi az tinnepelt irdnt, azzal a szindék-
kal, hogy az tinnep tartalmara, de azon tdl is,
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a kovetkezd iinnepig, magit integralni kivinja
a transzcendens szférdjiba. Ha az tinnep koz-
ben ,profin” gondolatai vannak, eo ipso kizirja
magét a migikus vagy hitkorbdl, jelenléte zavart
idéz eld, a transzcendenst, bir minimalisan is,
lerombolja, érvényteleniti. A transzcendensnek
ezek szerint — bar kisebb mértékben — szintén
sziitksége van az iinnepldre, nehogy az ,iinnep-
ronté” legyen, mint a szabdlyokat be nem tar-
td jatszotars, gyermek, sakkozé vagy kdrtyazé.
A biinét bané azzal teszi j6va figyelmetlenségét
vagy éppen csaldsit, hogy kiegyenliti tartozasat,
Gjra csatlakozik az iinnepséghez, most mar re-
integriltként. A katolikus gyénd, amennyiben
biinét bensdleg nem banja meg, elvesztia gydnas
lényegét, hatékonysagat.

Az tinnep tehat nem ,kiilséségekbdl” 4ll, ha-
nem ugy valik igazdn tinneppé, hogy a részt-
vev8k mindegyike autentikus médon iinnepel,
leréja tartozasit, megerdsiti ,szerz8désén” a pe-
csétet. De litjuk, hogy az tinnep is kockdzat: a
Jtorténések terrorja” ott is dldlkodik, mindent el
kell tehat kévetni, hogy az iinnep kiemelkedjen

a hétkoznapokbdl és hogy a bensdségesség tul-
szarnyaljon a prézai, a profin, a zavard elemek
felett. Ez erdfeszitéssel jar, bar a szabdlyok be-
tartdsa mir megkozelitden garancia. Viszont a
leegyszertisitett szabélyok (reformok 4ltal, vagy
bizonyos ,kopds” dltal = deszakralizicid) beik-
tatnak az iinnepbe olyan elemeket, melyek 4ltal
az erdfeszités lankad és bedrad a hétkdznapi.
Ezért van az, hogy a vallds eredeti iinnepsége
az tinnepl8k Osszes érzékére hat: litvinyossig,
szépség, erds illatok, magasztos nyelvezet, zenei
stilus, egyszéval olyan kornyezet megteremtése,
amely a hétkdznap allanddan leskel8dd kisér-
tését kizarja, semlegesiti. Ilyen irdnyd felejt-
hetetlen franciaorszdgi tapasztalatom vélik ki
emlékeim koziil, mikor Nizziban (1987-ben)
majdnem egymds utin littam egy Versailles-
6l sz0l6 filmet: épitészet, parkok, szimbdlu-
mok, keresztény és poginy motivumok, mind
harmonizalva a kastély motivumait — és részt
vettem egy zsinateldtti liturgidval mondott mi-
sén (Mgr. Lefebvre celebrélta), ahol a ma mér
elvetett latin és a zene, és a ministransok 4ltal
balettprecizitissal ,eljitszott” mise koriilbeliil
ugyanazt a bensdséget és misztériumot valtotta
ki. A k8be ontétt tinnep (a versailles-i kastély) és
a zenében, gesztusokban kifejezett istentisztelet
egymdsba olvadt, mintha egy transzcendencii-
ban talilkoztak volna.

Mindenesetre a jiték és az linnep ez esetben
ugyanannak a jelentésnek két kifejezésmédja volt.
Emlékeztet ez utébbi minket ,a kirdly két testé-
nek” motivumdra, melyrdl Ernst Kantorowicz
beszél ismert konyvében. A kozépkori angol és
francia kirdlyok katedralisokban 1év8 sirja folott
két faragott szobortest helyezkedik el, egyik a
kirdly foldi tetemét dbrdzolja, a méasik azt az ide-
alizalt kirélyt, akin nem vehet erdt a foldi bomlas
és aki tovdbb él utddjaban, tjabb megtestesiilésé-
ben. ,Le roi est mort; vive le roi!” kidltis a teme-
tési ceremoénia utdn jelzi a folytonossdgot, amely
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olyan intenziven szellemi, hogy anyagi szimbo-
lizél4st is megkivin. Minthogy a kirdlynak csak
egy teste volt, az is porladni kezdett, a masikat
sjatékosan” kellett elképzelni, mint ahogy a jétszé
gyermek is elképzeli az igazi lovat, amikor hinta-
lovon iil. Megszegényedne vilagunk, ha az igazi
16 mellett nem lenne jéték 16 is, és ha a gyermek
nem lovagolhatnd meg a rudat vagy a széket is.
Felemeljitk a képiat az eredetihez, de ez a transz-
pozicié nem teszi a kopidt feleslegessé. Vagyis: a
transzcendens egy és érzékelhetetlen, de ezaltal
az tinnep nélkiildzhetetlen marad, amint az ér-
zékeinket is mozgésitja.

Kiilon kérdés targyat képezi egy olyan vildg,
ahonnan az ,események terrorja” szimiizve len-
ne. Ilyen orszdgot neveziink utdpidnak, vagyis
olyan meglévd helynek, ahol a robot mintajira
gyartott emberek a gép precizitisival létezné-
nek és a bensd és kiilsS életitk programszeriien
folyna, mint egy laboratérium elemei, vegyiilé-
kei. Itt csupdn egyrétegii létezés lenne, és nem
volna sem jiték, sem tinnep, bar a program ma-
giban foglalhatnd az idénkénti gyiilekezést és
ceremoniit, mint Zamjatyin Mi cim{i szovjet-
szatirdjaban. Aldous Huxley a Szép 4j vildgban
a gyiilekezés targydt (istenét) a Nagy Fordnak
nevezi, a Great Lord szdjatékdval. De ugyan-
akkor leszogezi, hogy az ilyen falanszterkdzos-
ségben nincs sziitkség drdmdra, szépirodalomra,
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miivészetre, hiszen — bensd élet nem lévén az
alfak, bétak és gammak életében — kiszdmitha-
tatlan érzelmek, életformak eleve nem létezhet-
nek. Es f8leg nincs olyan ,mdsik vilag”, melyet
idedlként fognak fel tiszteldi, amelyhez ajin-
dékkal, dldozattal jirulnak. Az utépia dnma-
ga az a mésik vildg, de mivel megvaldsitottnak
tekintett, nem veszi koriil misztérium, aggédis,
venerdcid. A tdrténelem egy misik sikon mo-
zog, de nem halad, hiszen minden benne rdg-
zitett, szabadsdg nélkiili. A transzcendens im-
manenssé vilt, mindezt Eric Voegelin mondja
ki a modernizmus céljaként.

Az iinnepnek és a jitéknak ilyenforman kove-
telményei vannak: az emberi kondiciékhoz sza-
bottak, mert csak ebbdl a kondiciébdl kiindulva
jelentkezik a ,két vildg” felfogdsa, megérzése, a
transzcendens és immanens megkiilonbdzteté-
se. A kettd kdzott helyezkedik el az iinnep, mint
osszekapcsold létezés, a kettd kozott foghatd
fel és jétszhatd le az a jiték, mely az tinnepeltet
érzékelteti és oSnmagdnak isten dltal sugallt sza-
bélyokat ad. A szabdlyok viltoznak egyik civili-
z4ciétdl a masikig, az emberek tudtira adva az
Sket egyesitd, mégis kiilonvilasztd, feliilrdl jovd
lét-meglitisokat, alapvetd vizidkat. Az ember
igy a két zona kézotti lakos, a torténések vilaga
és egy masik vildg polgiraként. Mindent meg-
tesz, hogy az ebbdl szidrmazé fesziiltséget felold-
ja, de hogy ismét létre is hozza. Ez nem fitum,
hanem hivatas.

»Az iinnepnap (...) visszadllitja az eredeti dllapotot, abol minden
friss, el nem koptatott volt, vagyis az Istennel valé kapcsolatot még
nem piszkitotta be semmi, példdul a tudds fdjinak gyiimolcse.”
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