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AZ EGYHAZ MAGISZTERIUMA
ES KAPCSOLODO KERDESEK"

L rész

M IELSTT A MAGISZTERIUM vizsgilatiba fog-
nank, 4lljunk meg egy pillanatra, ne-
hogy kétségbeesett hozzdilldsra csibitson ben-
niinket a katolikus egyhdzon beliili jelenlegi
zlirzavar, A mostani konfiziénak megvan a
célja, jollehet korlatozott szemléletmdédunkkal
nem mindig értjiik. Amint Szent P4l magya-
rdzza: ,azoknak, akik Istent szeretik, minden
javokra van” (Rém 8,28), Szent Agoston pedig
hozzateszi, hogy .etiam peccata (még a binsk
is)”. Ugyanebben az értelemben az Exultetben
nagyszombaton az Egyhdz azt énekli: ,Felix
culpa, quee talem ac tantum meruit Redemptorem
(O, szerencsés vétek [azaz elsé sziileink vétke], mely
érdemes vala ilyen és ekkora folségii Megvdltora)!”
Mint Agoston mondja: ,Isten dgy vélte bolcsessé-
gével, jobb, ha a gonoszbdl j6 tdmad, semmint hogy
ne legyen gonosz”. Istennek megvan a hatalma
és a bolcsessége, hogy a Foldon altala megen-
gedett gonoszt sajit dicsdsége felé forditsa. Az
angyalok és a szentek csak 6romet nyerhetnek
az isteni bolcsességbdl, amely a vildg felett olyan
csodds médon uralkodik. (Georges Panneton:
Heaven or Hell. Westminster [Maryland], 1965,
Newman Press)

Az Anyaszentegyhéz, minthogy G a szeretd
anya, elldtott benniinket a sziitkséges itmutatds-
sal a tekintetben, hogyan gondolkozzunk és vi-
selkedjiink a jelen koriilmények kozott. Ezeket
tanitéi magisztériumdban taldljuk meg. A je-
len tanulminyt a katolikus egyhdz autentikus
magisztériuma mibenlétének és céljainak szen-
teljiik.

Az Egyhdz — amely ,Krisztus teste” —, mond-
hatni, hogy Krisztus jelenléte a vilagban. Mit-
most Krisztus egyesitette dnmagaban és 4ltala
selkiildétt” apostolainak adomdnyozta a tanité
(préféta), az uralkodd és a pap (megszentelés)
harom kvalitdsit — amit f5ldi helytartdjanak ese-
tében a papai tiara hirmas korondja szimbolizal.

Erre vonatkozélag Krisztus azt mondta ne-
kiink, hogy aki hisz benne, megismeri az igaz-
sagot, amely szabaddi tesz (Janos 8,31-32),
aki pedig nem, elkarhozik (M4té 10,33; Mdrk
16,16). Megengedte, hogy 8t magat Mesternek
nevezzék, sét hangsulyozta, hogy O az igazi
Mester, aki nemcsak tanitja az igazsigot, hanem
maga az igazsig (Mdté 8,19, 23,8-10; Janos 3,17
és Maté 13,8-10). Atadta ezeket az igazsigokat
apostolainak, és elkiildte ket a sajit nevében

"Rama P. Coomaraswamy: The destruction of the Christian tradition. 2., jav. kiad. Bloomington, 2006, World Wisdom,
2. fejezet, 10-22. 0. — A konyv 1. fejezete a Magyar Hiiperion 25. szimaban olvashatd. (A szerk.)
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tanitani, elmondva nekik, hogy ,amint Atyim
kiildott engem, akképp kiildelek én benneteket, és
azt, hogy aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki

megveti szavaitokat, engem vet meg, és aki engem

vet meg, az az Atydt veti meg, aki engem kiildott”

(M4té 10,40; Lukacs 10,16). Latjuk tehdt, hogy
az apostolok azt a feladatot kaptak, folytassak
Krisztus kiildetését, mint tévedhetetlen Meste-
rét. Megigérte, hogy az igazsig szelleme mindig
veliik lesz. Tovibb4 Krisztus abszolut engedel-
mességet kovetelt tanitdsit illetSen, minthogy
azt mondta, aki nem hisz, elkirhozik. Mondani
sem kell, hogy kikototte, e tanitds mindig az 8
tanitdsa legyen és ne misé — Janos apostolaval
azt mondatta ki, hogy még ha egy mennybdl
val6 angyal tanitana is mds doktrini, el kell uta-
sitani. Tovabb4 igy intette tanitvinyait: ,Elmen-
vén azért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket
(...). Tanitvin Sket, hogy megtartsdik mindazt, a
mit én parancsoltam néktek: és imé én ti veletek
vagyok minden napon a vildg végezetéig.” (Maté
28,19-20)

Talin a legstlyosabb, mindenfelé tapasztal-
haté tévedés a jelenkorban az Egyhaz tanitéi hi-
vataldval kapcsolatos; kiilonosen azzal a gondo-
lattal kapcsolatban, miszerint az Egyhdz rendes
magisztériuma nem tévedhetetlen.” Hogy ne le-

gyen kétség efeld], hallgassunk XIII. Le papara:

LJAzZért, mint az elmondottakbdl kittinik,
Krisztus az Egyhazban egy él6, mértékadod
és alland6é magisztériumot alapitott, melyet
sajat hatalmédval megerGsitett, az igazsig
szellemével tanitott és csodikkal megerd-
sitett. Akarata és parancsa az volt, a leg-

szigorubb biintetés terhe mellett, hogy a
magisztérium tanitdsait ugy fogadjik, mint-
ha az O sajat tanitdsai lennének. Kovetke-
zésképpen valahanyszor kijelentik e tanitds
tekintélyérdl, hogy ez vagy az benne van az
isteni kinyilatkoztatds letéteményében, az
igazsagiban mindenkinek hinni kell. Ha
barmilyen médon hamis lenne, abbdl nyil-
vanvalé ellentmondds kovetkezne: akkor
ugyanis maga Isten lenne az emberben 1év$
tévedés oka. Az [I.] vatikani zsinat atydi 4ltal
megallapitottakban semmi 4j nem volt, az
isteni kinyilatkoztatast és az Egyhdz elfoga-
dott és valtozatlan tanitisat kovették, mint
a hit valédi természetét, mikor a kovetkezd-
képpen rendelkeztek: »Az isteni és katolikus
hitnek minden olyan dolgot el kell fogadnia,
amely Isten leirt és le nem irt szavdban ben-
ne foglaltatik, és amelyet az Egyhdz isteni
kinyilatkoztatdsként propondl, vagy egy iin-
nepélyes hitelvi dontés dltal, vagy a rendes és
egyetemes magisztérium gyakorlatdban«”.
(Satis cognitum)

Mivel a magisztérium adja meg szimunkra az
egyediili szilard, objektiv kritériumokat, melyek
alapjan megitélhetjiik, mi igaz és hamis, fontos,
hogy részletesebben megvizsgaljuk a mibenlétét.

A Catholic Dictionary (New York, 1952,
Macmillan) kévetkez8képpen hatirozza meg a
magisztériumot:

»Az Egyhaz isteni médon kinevezett tekinté-
lye, amely a vallds igazsagait tanitja. »Elmen-
vén azért, tegyetek tanitvinyotokkd minden

" E tévedhetetlenség elfogaddsit minden masnil jobban neheziti, hogy a magisztériumot vagy ,tanitéhivatalt” mai

értelemben vett intézményként fogjik fel (amit a nagy kezddbetis irdsmédok tovabb erdsitenek). Ezzel szemben —

mint litjuk — az Egyhdz tanitéi feladatardl, hivatdsdrdl, tekintélyérdl van sz6. Természetesen léteznek konkrét tanitéi

intézmények, szervezetek, testiiletek, 4m ezek nem azonosak az Egyhdz tanitéi funkciéjinak teljességével, hanem

rendes esetben annak aldrendeltek. Ez utobbi az egyetemes zsinatokra is vonatkozik. (A szerk.)
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népeket (...). Tanitvin Sket, hogy megtart-
sak mindazt, a mit én parancsoltam néktek«
(Maté 28,19-20). Ez a tanitas, 1évén Krisz-
tusé, tévedhetetlen.” (Donald Attwater)

E magisztérium, vagyis ,az Egyhdz tanitéi
tekintélye” két kiilonboz8 médon létezik.

Unnepélyesnek vagy rendkiviilinek nevezik,
amikor egy altalinos zsinat formilis és auten-
tikus hitelvi dontéseibdl vagy magitdl a papi-
tdl szarmazik: azaz, az dkumenikus zsinatok
dogmatikai hitelvi dontéseibdl vagy a papa ex
cathedra tanitdsaibdl. Az ilyen igazsigok de fide
divina et catholica értend8k, ami azt jelenti, hogy
minden katolikusnak el kell hinnie isteni és ka-
tolikus hittel. Az iinnepélyes kategéria ,hitszim-
bélumokat vagy hitvalldsokat” foglal magaban,
Ggymint az apostolok hitvalldsit, a tridenti vagy
trentdi hitvalldst és az Ggynevezett ,Moderniz-
mussal szembeni fogadalmat”, amelyet X. Pius
1910-ben kételezdvé tett (és amely a IT. vatikdni
zsinat utini Egyhdzban mar nem az). E kate-
gbridba tartoznak végiil a ,teoldgiai cenzirik”,
vagyis az dllitdsokat eretneknek mindsitd és
nyilvnit itéletek.

Rendesnek vagy egyetemesnek nevezik a ma-
gisztériumot, amikor ama igazsigokként nyil-
vanul meg, melyeket az Egyhaz napi folyamatos
tanitdsa juttat kifejezésre, és az Egyhaz hittel és
erkolccsel kapesolatos egyetemes gyakorlataira
utal, ahogy megmutatkoznak az ,egyhdzatydk
egyhangi hozzdjdruldsiban, a romai kongregd-
ciok hittel és erkdlcesel kapesolatos dontéseiben, a
dogmdval kapcsolatos egyetemes szokdsban vagy
gyakorlatban (ami természetesen tartalmazza
a rémai liturgiat, avagy hagyomdnyos misét) és
kiilonféle torténelmi dokumentumokban, melyek
a hitre vonatkoznak” (Tanquerey: Manual of
dogmatic theology). Ebbe a kategéridba tartoz-
nak a pdpai korlevelek. Pontifexinek nevezik a
magisztériumot, ha forrdsa a papa, és egyetemes-
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nek, ha a pipaval egységben 1év8 piispokoked]
szarmazik. Az I. vatikdni zsinat tanitdsa szerint
ezek szintén de fide divina et catholica igazsigok.
Elének azért nevezik a magisztériumot, mert
— minthogy igaz — nemcsak a multban létezik és
fejti ki hatdsat, hanem a jelenben és a jovében is.
Az vatikdni zsinat (III. iilésének) magyardzata
szerint tévedhetetlen:

»Minden olyan dolgot isteni és katolikus hit-

tel hinni kell, amely Isten szavdban 4l irott

(atherine’ Schuon festményes forrds: (aminos (T1. évf.). 9. sz.
(1997. 6sz) 54. o.
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vagy hagyomanyozott formaban [azaz a
Szentirasban vagy a Szenthagyomanyban)],
és amelyet az Egyhdz vagy egy tinnepélyes
hitelvi déntés altal, vagy a rendes és egyete-
mes magisztérium altal isteni kinyilatkozta-
tasként hitvallasra propondl.”

E megillapitds fontos, mivel sok teolégus kije-
lentése szerint a rendes magisztérium taniti-
sa nem kotelezd érvényti. Néhidnyan (példaul
Michael Davies) megkisérlik mérsékelni a ren-
des magisztérium tekintélyét, azt allitvan, hogy
olykor hibdt tartalmazhat. Masok azt kovetelik
sajit tekintélyiiktdl, hogy ,a rendes és egyete-
mes magisztériumban csak azokra a tanitdsokra
legyen érvényes a tévedhetetlenség garancidja,
amelyeket mindenhol és mindig tanitottak” (l¢é-
nyegében ez Lefebvre érsek allaspontja). Megint
mdsok gy tdmadjik e tanitdst, hogy korlitoz-
zak a rendes magisztérium tartalmit — kivesz-
nek bel8le mindent, ami nem abszolutista vagy
tinnepélyes terminolégidban megfogalmazott.
Végiil vannak, akik azt llitjik, a magisztérium
valtozhat — hogy tanithat mdsként, mint a malt-
ban, mivel a tanitds és az igazsig fejlédik. Mi-
elétt e mésodlagos tévedésekkel foglalkoznank,
azt kell megérteniink, miért tévedhetetlen a
magisztérium,

A MAGISZTERIUM
TEVEDHETETLENSEGE

Mint arrdl az elsd fejezetben sz6 volt,” az Egy-
hiz — Isten akaratibdl — hierarchikus intéz-
mény. ,Feje” a pipa, Krisztus foldi helytartdja,
a ,készikla”, amelyre az Egyhdz épiilt. Jézus
Krisztus, lelkiink pasztora és felvigydzdja (1Pé-
ter 2,25) teljes, egyediildlls tekintélyével felru-
hazva és Neki aldrendelve a pipa szintén — jol-

lehet helyettesként — az egész nydj pasztora és
piispoke: tigy mds piispokoké, mint az egyszeri
hivgké (Janos 21,15-17). O Krisztus viligban
val6 jelenlétének nyilvinval6 és érvényes jele, s
az Atya kebelében lithatatlan Krisztus dltala
vezeti e hatalmas testiilet minden cselekede-
tét. Dom Gréa megillapitisa szerint ,a pdpa
Jézus Krisztussal egységben — fépapi személy — a
pispoki kar folott all, a pispoki kar vezetdje, és
ugyanigy az egyetemes Egybdz tanitéja, fopapja
és torvényhozéja”. Vagy még pontosabban: ,maga
Jézus Krisztus az egyediili F6, aki maga szamdra
biztositott eszkoz dltal ldthatéva vdlt, beszél és cse-
lekszik az Egyhdzban. Krisztus foldi helytartojan
keresztiil nyilatkoztatja ki magat, dltala beszél, dl-
tala cselekszik és uralkodik”. Amikor Krisztus a
papa altal beszél, cselekszik és uralkodik, a papa
tévedhetetlenséggel felruhazott, amely képesség
nem bel8le mint maginszemélybdl szdrmazik,
hanem abbél, hogy Krisztussal egységben 1év8
Sfopapi személy”. (Dom Gréa: The Church and its
divine constitution. St. Louis [MO], 1989, Publ.
Noel Barbara. Idézet a Forts dans la foi-bdl)

Ezt az elgondolast érthetdvé teszi Szent Led
pipa — megvalasztisinak évforduléjin elmon-
dott — harmadik prédikicidja, amely Krisztus
szavainak parafrizisa:

,Kinyilvanitom néked kivalosigod. Mert
te Péter vagy: azaz, amint én sérthetetlen
készikla vagyok, a sarokks, akiben a kettd
egy lesz, az alapzat, amelyen kiviil mds nem
rakhatd le, ugyanugy te is készikla vagy, aki
erémben kemény lett, és én megosztom vé-
led azt a hatalmat, amely nékem adatott. Es
ezen a készikldn épitem fel az én Anyaszent
egyhdzamat, és a pokol kapui sem vesznek
rajta erSt”. (Szent Péter székfoglaldsanak
tinnepén, februar 22.)

™" Magyarul l4sd Magyar Hiiperion (Budapest) 9. évf. 1 sz. (2021. tavasz—nyar) 52-54. o.
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A pipa maginszemély (egy mindennapi em-
beri lény) és privat teoldgus (tanitd) is. Egye-
diil, amikor Krisztussal egységben 1év3 ,fépapi
személyként” mikodik, akkor van felruhizva
tévedhetetlenséggel (vagy részesiil az Egyhiz,
azaz Krisztus tévedhetetlenségébdl). Csak ek-
kor érvényes Krisztus bibliai, ,aki titeket hallgat,
engem hallgat” kijelentése. Es ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy tekintélye kiterjed azokra a
piispdkokre, akik vele egységben vannak. A piis-
pokok tekintélye nem fiiggetlen a papdtdl, anndl
az egyszerli okndl fogva, hogy az § tekintélye
nem fiiggetlen Krisztustdl. Ezért nevezik 8t a
»piispokok piispokének”, és ezért van az, hogy &
»erdsiti meg” Sket tanitdsukban — s nem forditva.
Ezért van az, hogy egy okumenikus zsinat ki-
jelentésének nincs tekintélye a papa jévihagyasa
nélkiil.

Azonkivill a papdnak tgyszdlvan korlitlan
tekintélye van. Mindamellett ezt az autori-
tast tobbféleképpen is elveszitheti. Elveszitheti,
amikor meghal (fizikai haldl), ha eszét veszti
(megdriilés), ha elkiildniti magat az Egyhdztdl
(skizma), vagy ha elvesziti hitét (eretnekség és
épp ezért spiritudlis haldl). Ilyen esetben a pépa
nem pdpa tobbé, mert e piispoki funkcié és
papi szolgalat a valédi mibenléte szerint csakis
Krisztus helytartdja lehet, semmi mis.

A pépa tekintélye csaknem kotlitlan — jol-
lehet nem abszolat. Teljhatalommal van felru-
hdzva megbizatdsit tekintve, de hatalmat meg-
bizasa kotlitozza. E doktrindlis kérdést egészen
megvildgitandd, essen sz6 ismét e megbizatas
mibenlétérél.

Az egyhizi hierarchidt Isten létesitette tani-
tas céljabdl, azaz a hit letéteményének dtadisa
céljabdl. E tanité egyhdz vezetdjének Krisztus
egy helyettest nevezett ki, akinek teljhatalmat
adott, hogy legeltesse a hiveket és a pdsztorokat
(Jdnos 21,15-23). Ennélfogva e funkcidhoz, a
hit letéteményének dtadidsihoz hozzitartozik
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az, hogy a papdnak ,teljhatalma” van. Pontosan
azért, hogy lehetévé tegye szimadra a hit letéte-
ményének dtaddsit — teljes egészében — ,ugyan-
abban a jelentésben és ugyanabban az értelemben”
(Denzinger 1800). ,Mert — az I. vatikdni zsinat
viligos tanitdsa szerint — a Szentlélek igéretét
DPéter kovetsi nem azért kaptdk, hogy 4j tanitdst
nyilatkoztassanak ki az 6 sugallatira, hanem azért,
hogy — a Szentlélek segitségével — gondosan Srizzék
és értelmezzék a kinyilatkoztatdst, amint azt az
apostolok kaptdk, azaz a hit letéteményét”. (Pastor
eeternys. Denzinger 1836)

Ebbdl kovetkezik, hogy a pdpanak az ortodo-
xia keretein beliil lehet és kell meghoznia minden
dontését, érintse az a liturgia megreformaldsit,
az egyhdzjogot vagy a papsig megreformald-
sit — a kordbbi zsinatok kifejezését hasznilva
— vezetdje vagy tagjai vonatkozdsdban”. A pépa
érvénytelenitheti is elédeinek minden déntését,
a kiilonosen emlitésre méltdakat is, de mindig
és csakis az ortodoxia hatdrain beliil. Amint a
Catholic Encyclopedia (1908) megallapitja: e té-
vedhetetlenség célja Krisztus és apostolai dltal az
embernek kinyilatkoztatott hitletétemény megorzé-
se”. Magatdl értetddik, hogy ilyen koriilmények
kozott birmilyen bevezetett viltoztatds egyediil
a véltozé dolgokat érintené és nem magit a hi-
tet. Ha egy pdpa szdndékdban 4llna a dogmabdl
egy szemernyit is érvényteleniteni, vagy csak ha
megkisérelné megvéltoztatni az Egyhdz allan-
dé tanitisdnak jelentését, dtlépné az ortodoxia
hatarait és funkcidjanak kereteit a hit letéte-
ményének megdrzése vonatkozdsiban. Ha ezt
megtenné, tanitdsa Uj lenne, egy ,j evangélium”,
és ily médon atok stjtand, amint azt Szent Pil a
Gal4ciabeliekhez irt levelében kimondta (1,8-9).

Vildgos tehat, hogy a magisztérium, vagyis
»az Egyhdz tanit6hivatalanak” tévedhetetlensége
abbdl ered, hogy a pipa Krisztussal egységben
1évd t8papi személyként latja el hivatalit. Ilyen-
formén e tévedhetetlenség forrdsa Krisztus, és
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ez mishogy nem is lehetne. Mert abszurd lenne,
ha az Egyhdz birmilyen mds alapon formélna
jogot a tévedhetetlenségre. Es mivel egyetlen for-
rds van, hasonldképpen egyetlen magisztérium
létezik. Amikor a pdpa él tévedhetetlenségével
— torténjen bar az tinnepélyes proklamaci6 vagy
a rendes magisztérium hatdrain beliil —, nem va-
lamiféle személyes adomanyban, hanem Krisz-
tus tévedhetetlenségében részesiil. A hivatalos
megfogalmazds szerint, ,amikor ex cathedra
beszél (...), ugyanazt a tévedhetetlenséget birtokol-
ja, amellyel a Megvdlté megalapitotta Egyhdzdt,
amennyiben egy bitre vagy erkélcsre vonatkozo
tanitds megfogalmazdsdrol van szé; és éppen ezért
a rémai papa hitelvi dontései onmagukbdl, nem
pedig az Egyhdz konszenzusdbol kovetkezden meg-
vdltoztathatatlanok”. (Denzinger 1839)

AZ EX CATHEDRA JELENTESE
ES A PAPAI TEVEDHETETLENSEG
TETELENEK MEGOKOLASA

Mikor él a pépa tévedhetetlenségével, vagyis mi-
kor beszél — szakkifejezéssel élve — ex cathedra?
Jeruzsalem templomaban volt egy szék, melyben
a tanit6 rabbi ilt, és melyen olykor Krisztus is
iilt. A Szentirdsban a cathedra rokon értelmii
egy ,mestet” vagy ,tanitd” tekintélyével (Zsolt
1,1; Maté 23,2; Lukdcs 20,46). Mar mondtuk,
hogy az Egyhiz tanitdsa viligos és érthetd. Ex
cathedra tanit, ,amikor az dsszes hivd pdsztora és
doktora mindségében (lelkipdsztor és tanito) szolgdl,
legfobb apostoli tekintélyének erejénél fogva megha-
tdroz egy hitre és erkdlcsre vonatkozé tanitdst, ame-
lyet az egész Egybdznak meg kell tartania”. Az 1.
vatikdni zsinat négy feltételt szabott:

1. A papénak el kell litnia a Pasztor és leg-
f6bb doktor feladatit. Nem magin vagy parti-
kuldris doktorkénti tanitdsardl van szé.

2. A hit és erkoles kérdéseivel kell foglal-

koznia, és csak a javasolt tanitds, az obiter dicta

biztosan tévedhetetlen, a hozzd kapcsolédés
konszideraciék nem.

3. Szandékédban kell dllnia, hogy hitelvi don-
tést hoz; tanitisiban legyen meg ama tekintély
és szindék, hogy abban az egész Egyhdznak
hinnie kell.

4, Ki kell nyilvinitania abbéli szindékit,
hogy 6sszefog minden katolikust.

Ezek teljesiiltéhez a pdpanak nem sziikséges
semmilyen specifikus eldirt szveget hasznalnia.
Csak annyit virnak el t8le, hogy viligosan nyil-
vanitsa ki szdndékdt, miszerint az egész Egy-
hazat készteti arra, hogy a tanitdsit a hitletéte-
ményhez tartozénak fogadja el.

Nyilvinval6, hogy pontosan a Krisztus hely-
tartdja feladat természetébdl kovetkezden e
tekintély mindig is Péternél és torvényes utd-
daindl volt. Akkor miért volt hét sziikséges e ta-
nitést oly rendkiviili médon meghatirozni az I.
vatikdni zsinaton? A vilasz felettébb tanulsigos.

Rendes kériilmények kozott az Egyhdz nem
szokott ,rendkiviili médon” meghatdrozni ta-
nitdst, hacsak vita tirgyit nem képezi vagy je-
lent8s szdmu hivd el nem utasitja (mint a Szent
Sziiz mennybevételét). Egy ily médon meghati-
rozott tanitds nem lesz igazabb, mint kordbban.

AZ Egyhéz

Jfeladata a megfelel$ iddben tinnepélyes szer-
tartisok és rendeletek 4ltal meghatarozni
hitkérdéseket, amikor azokat deklarilni
szitkséges az eretnekek tévedéseivel és td-
maddsaival szembeni hatékonyabb ellenallis
érdekében, vagy azért, hogy a hivék szimara
a szent tanitds kérdéseinek magyardzatait
viligosabba tegye és elmélyitse. (...) Azért,
mert az Egyhiz tdbb izben, kiilonbézé al-
kalmakkor, sét a koézelmultban hatirozott
meg és szentesitett igazsdgokat iinnepélyes
rendeletek dltal, emiatt ezek [az igy megha-
tdrozott igazsigok] nem ugyanolyan bizo-
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nyosak, és nem kell ugyantgy hinni benniik?
Hit nem Isten nyilatkoztatta ki mindegyi-
ket?” (XI. Pius pdpa: Mortalium animos)

Az 1. vatikani zsinatot megel3z8 évtizedek-
ben a papak djra és tjra elitélték a liberilis kato-
licizmust és vele egyiitt azokat az erdfeszitéseket,
amelyek az Egyhdz gondolkozisit probéltik
osszhangba hozni a modern vildggal — IX. Pius
papa Tévedések sillabusza e birdlatok Osszeg-
zése. Az érintettek megprébaltik megvédeni
magukat, azt 4llitvan, hogy allisfoglaldsukat
kordbban nem itélte el a tanité magisztérium, és
hogy az ilyen dokumentumok csak a piispoksk
magdnvéleményét fejezték ki. Ilyetén 4llitds mi-
att meriilt fel kétség a pépai tévedhetetlenséggel
kapcsolatban. Az I. vatikdni zsinat folyamdn
dddz vitdk folytak e témardl. A liberédlisok t5-
kéletesen tudtik, hogy ha a tévedhetetlenség
meghatdrozasa mellett foglalndnak 4llast, akkor
magukat itélnék el, ha pedig annak ellenében,
akkor az Egyhdz egyik tanitdsit utasitandk el.
Minden elképzelhetd — a meghatirozist meg-
akadalyozé vagy legalabbis elhalasztd — ellenve-
tést megtettek és erdsen timogattak a magukat
»meg nem alkuvéknak” nevez8k. Antony Claret,
ortodox piispok — késdbb szentté avattak — any-
nyira le volt stjtva e kisérletek miatt, hogy a zsi-
nati vita sordn szivroham kovetkeztében meg-
halt. Liberius, I. Honorius, II. Pascal, V. Sixtus
papak és masok esetét az idézte el8, hogy meg-
kisérelték befolyasolni az atyikat, ellenezzék
annak a meghatdroz4sat, amit mai a liberalisok
gy sziikségtelennek, mint Sriiltségnek tituldl-
tak. Mondani sem kell, hogy az utébbiakat eb-
ben tidmogatta a vildgi sajtd, a vildg vezetd ha-
talmai, s8t kormanyok is. Erdekes megjegyezni,
hogy ugyanabban az id8ben a szabadkémiivesek
tartottak Napolyban egy ,ellenzsinatot”, amely
tdbb, az ember méltdsdgit éltetd elvet hirdetett
ki — késdbb ezeket belefoglaltdk a II. vatikini
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zsinat dokumentumaiba. (Approaches [Ayrshire,
Skécia) 89. szam [1985])

XXIII. Janostdl eltér8en, akinek a II. vati-
kani zsinat idejében a liberalisok érdekében tett
machinicidirdl késdbb részletesen lesz szo, IX.
Pius pépa felel3sségének tudatdban minden tdle
telhetdt megtett, hogy isteni Mesteriink irdnti
kotelességének eleget tegyen. Manning biboros
a kovetkez8 megjegyzést flizte ehhez:

»A  zsinat elleni kampdny természetesen
megbukott. Megbukott, mert a pdpa nem
gyengiilt meg. Trident szilirdsdgival és tisz-
tasagdval ellenallva, szembeszillt a tévedéssel,
elitélte azt, és vilaszt adott a kovetelésre, hogy
a karolikus igazsigot médositsak vagy iga-
zitsdk hozza a kor szelleméhez — az Egyhiz,
ellenségeinek joslata ellenére, miszerint hali-
los csapast mérnek a papai tévedhetetlenség
deklaralisira, szilirdabbnak és erdsebbnek
mutatkozik, mint valaha. Ez természetesen
teljesen feldithitette az emberi Varost. Nyil-
vanvalova vélt a vilig Egyhaz elleni gy(ilslete
és ugyanakkor viligosan megmutatkozott a
katolikus egyhdz isteni mivolta; mert a vildg
gytiloletét maga Krisztus mutatta meg misz-
tikus teste egyik jeleként, amelynek nemcsak
Krisztus megfeszitését kell tanitania, hanem
azt is, hogy talélte megfeszitésének misztéri-
umat, feltimadr és wjra eljovend dicsdségben.
(...) Ha Krisztus hajlandé lett volna parbe-
szédbe bocsitkozni ellenségeivel, ha hajlandé
lett volna alkalmazkodni, engedményeket
tenni, megmenekiilt volna a keresztre feszi-
téstdl — de ez esetben milyen értéke lett volna
a Megtestesiilésnek? IX. Pius pipa kovette
Krisztus példdjit, akinek helytartéja volt, és
legfébb pontként magara irdnyitotta a vihart,
tgyhogy a timadis foleg Krisztus helytar-
tojat érte.” (Henry Edward Manning: Three
pastoral letters to the Clergy of the Diocese)
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Nem kell teoldgiai iigyekben jiratosnak len-
ni ahhoz, hogy tudja az ember, ha a zsinati atyak
képtelenek lettek volna megcéfolni a ,meg nem
alkuvék” minden egyes ellenvetését, ellentmon-
dast nem tilirve rimutatni arra, hogy a megel6z3
tizenkilenc évszdzad folyamdn nem volt egyet-
len papa sem, aki tévedett papai, egyetemes
pasztorként és doktorként tanitdi feladatdnak
ellitdsakor — még azok sem, akiknek az élete
széls8ségesen megbotrinkoztatd volt —, akkor
az Egyhaz soha nem tudta volna érvénybe 1ép-
tetni ezt a dogmat. Tulajdonképpen, ha a vita-
pontok és tények nem lettek volna teljes mérték-
ben tisztdzva, a tévedhetetlenség ellenfelei és az
Egyhdz ellenségei bizonydra publikaltdk volna
kiilfoldon az el6z8 pdpak vélelmezetten hamis
tanitisait és felhasznaltdk volna, hogy nevetsé-
gessé tegyék az Egyhazat. ,Senki — mondjik a
nagy nikaiai zsinat atydi —, sobha nem hibdztat-
ta a Szentszéket, hacsak maga téves dllaspontot

nem képviselt”. (Michael Miiller CSsR: Familiar
explanation of Catholic doctrine. New York, 1888,
Benzinger)

A végs8 szavazidskor a papai tévedhetetlen-
ség dogmdjanak ellenfelei, sejtve a dolgok ala-
kuldsit, elhagytdk Rémdt, hogy személyesen
ne vegyenek részt a dontésben. Mivel azonban
nem akartdk, hogy kizirjik Sket az Egyhazbdl,
eldre kijelentették, hogy elfogadjik a dontést —
a dontést, amely végiil nem a zsinattdl, hanem
attdl fuggoet, a papa érvénybe lépteti-e a zsinat
tanitdsat.

Képtelenek 1évén tovibb tagadni ezt a princi-
piumot, az Egyhdzban 1év8 liberalisok taktikdt
valtoztattak. A pdpa tévedhetetlen, mondtik, és
ez bizonyos, mivel az Egyhdz dogmava nyilvini-
totta. De legyenek 6vatosak! Nem minden alka-
lommal tévedhetetlen, amikor kinyitja a szajit.
Esazzalaz tiriiggyel, hogy élesen koriilhatdrolva
megvédik e dogmit, tigyesen nyomatékot adtak
annak a felfogisnak, miszerint a pipa csak ki-
vételes alkalmakkor él e privilégiummal — ,szdz
évenként egyszer vagy kétszer”. Ma ugyanezt
harsogjak azok, akik kidllnak a II. vatikdni
zsinat utdni viltozdsok mellett. ,Semmi de fide
nem véltozott”, és itt a rendkiviili magisztérium
egyetlen részére sem gondolnak. ,(...) e vildgnak
fiai eszesebbek a vildgossdgnak fiaindl a maguk ne-
mében.” (Lukdcs 16,8)

Mivel a rendes magisztérium tévedhetetlen
volta oly sok vita tirgydt képezi, alljanak itt a
kovetkezd, ide tartozé idézetek:

»Még ha eredményesen is gyakorolja ezen
engedelmességet, amely 6sszhangban all az
isteni hit cselekedetével (...), ezt ki kellene
terjesztenie azokra az igazsigokra, amelyek
az egész Egyhdz rendes magisztériuma 4ltal,
mint isteni médon kinyilatkoztatott igazsa-
gok adomanyozddnak ét és terjednek el az
egész viligon”. (IX. Pius: Tuas libenter)
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XIII. Leé megismételte az I. vatikdni zsinat ta- térjenek vissza mindazok, akik Krisztus

nitdsat, abban az értelemben, hogy ny4jitol messze barangolnak; de ne mas tton,

,az Anyaszentegyhdz altal egyszer mar ki-
jelentett szent dogmdk értelmée kitartdan
6rizni kell, és nem szabad eltérni attdl egy
tetszetds, mélyebb felfogas drve alatt.”

Hozzateszi:

Az elhallgatist sem kell teljesen kifogdsta-
lannak tekinteni, amely a katolikus tanitds
bizonyos  principiumait szdntszdndékkal
kihagyja és mintegy a feledés fatylat borit-
ja rajuk. Mert a katolikus tanitds minden
igazségénak egy és ugyanaz Teremtc'ije és
Mestere: az egysziilott Fit az Atya kebelén.
Krisztus apostolaihoz intézett szavaibol
viligosan kittinik, hogy ezek az igazsigok
minden korhoz és minden néphez hozziiga-
zittattak: elmenvén azért, tegyetek tanitvd-
nyokkd minden népeket, tanitvin dket, hogy
megtartsik mindazt, a mit én parancsoltam
néktek: és imé én ti veletek vagyok minden
napon a vildg végezetéig. Errdl ugyanez a
vatikdni zsinat a kovetkezét mondja: »Az is-
teni és katolikus hit szerint hinni kell ezeket,
melyek irott vagy hagyomanyozott formé-
ban benne foglaltatnak Isten Igéjében, és me-
lyeket az Egyhdz isteni kinyilatkoztatdsként
proponal vagy egy tinnepélyes hitelvi dontés,
vagy a rendes és egyetemes magisztérium al-
tal.« Tavol alljon barkitdl, hogy csokkentse
vagy akdrmilyen okbol kifolyodlag kihagyjon
valamit is eme isteni médon kimondott tani-
tasbol; aki ilyet tenne, annak az 4llna inkdbb
szandékaban, hogy eltévolitsa a katolikuso-
kat az Egyhdztdl, semmint hogy meggydzze
azokat, akik attdl eltéré nézeteket vallanak.
Hadd térjenek vissza; tulajdonképpen sem-
mi nem all kozelebb a sziviinkhéz; hadd

mint amit Krisztus kijelslt. (...) Az elmult
korok tdrténelme tantbizonysig arra, hogy
a Szentszék — amely mellett nemcsak a ta-
nitdhivatal, hanem az egész Egyhaz legf6bb
vezetése is elkotelezett — dlland6an ugyanah-
hoz a doktrindhoz ragaszkodott, ugyanabban
értelemben és ugyanabban a szellemben. (...)
Ezt mindenkinek el kell fogadnia, aki el akar-
ja kertilni elédiink, VI. Pius birdlatat, kinek
kijelentése szerint a pistoiai zsinat »sért az
Egyhizra, és az azt vezetd isteni Szellemre,
ha vizsgélatnak veti ald az Egyhdz dltal lét-
rehozott és elfogadott fegyelmet, mintha az
Egyhaz hasznavehetetlen diszciplindt hozna
létre, vagy olyat, melyet a keresztény szabad-
sagnak tal nehéz elviselni«”. (XIII. Le6: Tes-
tem benevolentice. Kiemelések a szerz4tdl)

»A péapa a hit és erkoles minden kérdésében
tévedhetetlen. Hit és erkolces kérdésein a hit
igazsigainak teljes kinyilatkoztatdsat ért-
jik; vagyis a hit altali megvaltis teljes utjat;
tehit a teljes természetfeletti rendet, mind-
azzal, ami alapvetd az ember Jézus Krisztus
dltali megszenteléséhez és megvaltisihoz.
A papa tévedhetetlen, és nem csak a kinyi-
latkoztatott igazsigok minden kérdésében;
indirekt médon tévedhetetlen minden igaz-
sdg vonatkozdsiban, melyek jollehet nincse-
nek kinyilatkoztatva, de olyannyira kdzvet-
len kapcsolatban éllnak a kinyilatkoztatott
igazsagokkal, hogy a hitletéteményt és az
erkolesot nem lehet drizni, magyardzni és
megvédeni ilyen ki nem nyilatkoztatott
igazsagok tévedhetetlen felismerése nélkiil.
A papa nem lithatnd el azt a feladatot, hogy
6 minden nép tanitéja, hacsak nem lenne
képes tévedhetetlen bizonyossiggal elvetni
és elitélni logikaval, tcudomdnnyal, fizikéval,
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metafizikdval, politikaval vagy barmivel
kapcsolatos elgondolasokat, melyek ellen-
tétben dllnak Isten szavival, s veszélyeztetik
a hit integritdsat és tisztasagit vagy a lelkek
idvosségét. Bdrmikor, amikor a Szent-
atya, mint minden keresztény fé pdsztora
és tanitéja brévékben, pdipai korlevelekben,
egyhdztandcsi beszédeiben és mds aposto-
li levelekben kijelent bizonyos igazsdgokat
vagy barmit, ami elésegiti a hit és erkélcs
megdrzését, vagy elvet visszds elgondoldso-
kat és elitél bizonyos tévedéseket, a hit ilyen
kinyilvanitdsai és a tévedések efféle elitélé-
sei — vagyis a pdpa ex cathedra cselekedetei
— tévedhetetlenek. Minden ex cathedra cse-
lekedet kotelezd erejti a lélekben és szildrd
bensd beleegyezésiinket koveteli mind az
intellektus, mind az akarat vonatkozasaban,
jollehet nem sujtja dtok azokat, akik nem
értenek egyet. Az efféle bensd beleegyezés
elutasitasa egy katolikus szdmdra halalos
vétek lenne, mivel lényegében a tévedhetet-
lenség dogmajanak tagadasat jelentené, és
ha tudataban lennénk egy ilyen tagadasnak,
eretnekek lennénk (Liguori (Szent) Alfonz:
Theologia moralis 1. konyv 104). Eretnekség
lenne az is, ha csak kijelentenénk, hogy igaz-
sagok ilyetén meghatirozisa vagy visszds
elgondolasok elitélése nem iddszer(”. (Mic-
hael Miiller CSsR: Familiar explanation of
Catholic doctrine 16. Kiemelés a szerzotdl)

»Az Egyhiz [rendes és egyetemes] magisz-
tériuma hit és erkolcs vonatkozasiaban min-
den teoldgus szdmdra az igazsig kozvetlen és
egyetemes uralma, mivel az Ur bizta az Egy-
hézra a hit teljes letéteményét — a Szentirast
és a Szenthagyomanyt —, hogy oltalmazza,
fenntartsa és magyardzza. Ugyanilyen mé-
don nem szabad azt gondolnunk, hogy amit
pépai korlevelekben inditvanyozott, az nem

koveteli beleegyezésiinket, mert a pdpa nem
gyakorolta legfébb magiszteridlis hatalmét
azokban. Urunk szavai, miszerint, »aki tite-
ket hallgat, engem hallgat«, érvényes, barmit
is tanit az Egyhdz rendes magisztériuma”.

(XIL Pius: Humani generis)

+Egyszoval a papa — mint minden keresztény

legfébb doktora — egész magisztériuma vagy
tanitasbéli tekintélye [az I. vatikdni zsina-
ton] a tévedhetetlenség meghatdrozasiban
foglaltatik. Ugyanigy minden térvényhozoi
vagy birdi cselekedete, amennyiben azok el-
vilaszthatatlanul kapcsolédnak tanitasbéli
tekintélyéhez, mint példdul minden déntés,
itélet és rendelet, amelyek tartalmazzik a
hitbél és erkolesbdl eredd cselekedetek in-
ditékait. Ide tartoznak a fegyelmi torvények,
a szentté avatiasok, a vallasi rendek, ahita-
tok jovdhagyasa és mas hasonlék; minden,
ami val6sigosan tartalmazza a hit, erkéles
és kegyesség igazsagait és principiumait.
Azonkiviil a pipa tévedhetetlenségének de-
finiciéja nem korldtozédik a hit és erkoles
terén végzett legfobb, ex cathedra cseleke-
deteire, tévedhetetlensége kiterjed legfdbb
magisztériuma vagy tanitisbéli tekintélye
legteljesebb  gyakorlatinak cselekedeteire”.
(Henry Edward Manning: The Vatican
council and its definitions)

Ezen a ponton levonhatunk bizonyos ko-
vetkeztetéseket: 1. Krisztus alapitott egy hie-
rarchikus egyhdzat, ami a misztikus teste, és
mint ilyen, jelenlétének meghosszabbitisa a
viligban. 2. Egyhazanak kinyilatkoztatott bi-
zonyos igazsigokat, és ribizta ezeket, mint egy
igazgyongyot — a hitletéteményt. 3. Létesitett
egy magisztériumot, hogy sértetleniil megdriz-
ze a kinyilatkoztatott igazsigok letéteményét
mindorokre, és biztositsa elérhetdségiiket az
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egész emberiség szimara. 4. Megparancsolta az
Egyhdznak, hogy tanitsa ezeket az igazsdgokat.
A magisztérium isteni médon kijeldlt tekintély,
hogy .tegyetek tanitvinyokkd minden népeket,
(...) hogy megtartsiak mindazt, a mit én paran-
csoltam néktek”. 5. Az Egyhdz eme egyediildlls
magisztériuma teljesen a pipaban, Krisztus
foldi helytartéjiban lakozik, és rajta keresztiil
a plispokokben, akik vele egységet alkotnak.
6. Amennyiben ezeket az igazsigokat Krisz-
tus nyilatkoztatta ki, tévedhetetleniil igazak. 7.
Amikor a papa Krisztus foldi helytartéjinak fel-
adatét ltja el, mint a Mi Urunkkal egy f8papi
személy, ugy kell neki engedelmeskedni, mintha
& lenne a Mi Urunk. 8. Amikor a pipa e ming-
ségében — ex cathedra — tanit, tévedhetetleniil
tanit. 9. A pipa és a vele egységben 1év8 piispo-
kok semmiképpen nincsenek felhatalmazva arra,
hogy birmi mdst tanitsanak, mint ami ,ugyan-

abban az értelemben és ugyanabban a szellemben”

ezen eredeti letéteményhez tartozik, ahogy min-
dig is felfogtik. 10. Nyilvinvaldan kétség me-
riilhet fel e letéteményben 1év8 tanitds néhiny
pontjinak pontos mibenlétét vagy jelentését il-
letéen. Amikor ez el8fordul, a papi rend felada-
ta magyardzni, meghatdrozni, de nem feladata
Gjitdst bevezetni. ,A pdpa [és tdgabb értelemben
a papi rend] csak értelmezdje a mdr kinyilatkoz-
tatott igazsdgnak. Magyardz, meghatdroz, de nem
vezet be djitdst”. (Exposition of Christian doctrine.
Madison Heights [Michigan], 1991, Catholic
Restauration) 11. ,Az apostoloknak tett kinyilat-
koztatds Krisztus és az 6t, a teljes igazsdgot tanita-
ni kiildé Szentlélek dltal végleges és hatdrozott volt.
Abboz a kinyilatkoztatott igazsdghoz eddig semmi
nem lett hozzdtéve, és soha nem is lesz”. (Michael
Miiller CSsR: Familiar explanation of Catholic
doctrine 14.) 12. A papénak nincs sziiksége arra,
hogy specialis el8irt szovegeket haszniljon vagy
egyhdzi atkokat kapcsoljon ex cathedra tanitd-
saihoz. 13. A rendes magisztériumban ugyan-
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olyan isteni és katolikus hittel kell hinni, mint a
rendkiviili magisztériumban.

KIEGESZITO MEGJEGYZESEK
A MAGISZTERIUMROL

A magisztériumot ,él8nek” is nevezik, nem azért,
mert ,fejlédik”, akképpen, ahogy azt a modern
ember tévesen minden dologgal kapcsolatban
gondolni véli, hanem azért, mert egy életrevalé
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entitds azon beliil, amit a teoldégusok ,lithaté”
Egyhdznak neveznek. JEI8”, mert a Szentlélek
élteti. Amint Manning biboros kifejti: ,A Szent-
lélek e hivatala a kiovetkezd miiveletekbdl dll: elészor,
az eredeti isteni sugallatbél és kinyilatkoztatdsbol
(...), mdsodszor, annak megdrzésébdl, ami kinyilat-
koztatott, vagy mds szavakkal az igazsdg fényének
meghosszabbitdsdbél, amellyel az Egyhdz kezdet-
ben megvildgosodott; harmadszor, abbdl, hogy segit
az Egybdznak az eredeti igazsdgot, annak minden
vonatkozdsiban teljesebben, részletesebben és vildgo-
sabban megérteni; negyedszer, abbél, hogy szavakkal
meghatdrozza az igazsdgot, egy szakrlis terminolo-
gia megteremtésével, amely az eredeti kinyilatkoz-
tatds Grokos tradicidjavd és folytonos kifejezésévé
vdlik; és végiil, minden korban ugyanazon, dllandé
igazsdg folytonos kinyilvanitdsaban és tételezésében”.
(Henry Edward Manning: The temporal mission
of the Holy Ghost. London, 1909, Burns & Oates)

Elfogadva az Egyhdz tanitdi tekintélyét, fel
kell ismerniink, hogy nem ,szdraz” elgondoli-
sok rendszerét fogadjuk el, amely mellett puszta
emberek dontdttek, hanem magit Krisztust. To-
vibba, amennyiben az Egyhaz és Krisztus egy, a
beleegyezés kotelezettsége kiterjed bizonyos, a
hithez kozvetleniil kapcsolédé dolgokhoz, mint a
Krisztus dltal létesitett szentségekhez és az egy-
haztdrvényekhez, amelyekkel az Egyhdz onma-
git vezeti. Amint Sziénai Szent Katalin mondja,
»0Z Egyhdz nem mds, mint maga Krisztus; a szentsé-
geket adja nekiink, a szentségek pedig életet”. (Idézi
Johannes Jorgensen: Saint Catherine of Siena)

A katolikus egyhdz nem olyanok gyiilekezete,
akik jol kijonnek egymadssal, sem egy filozofiai
iskola, nem is egymast kolcsonosen tokéletesitdk
tarsasiga, hanem Isten él8 hangja és Krisztus
mindenkihez, minden id8kre sz616 kinyilatkoz-
tatdsa. Egyediil azt tanitja, amit isteni Mestere

tanitott. Isten nevében timaszt rettenetes kove-
telést az ember hitétd]l — olyan kovetelést, ame-
lyet nem lehet egyszer(ien félretenni azzal, hogy
6sszeegyeztethetetlen az ugynevezett egyéni
megitélés jogaval.

Lesz még sz6 arrdl, hogy vilagi tevékenységé-
ben az Egyhidz tévolrdl sem szepldtlen. Emiatt
félreértik mibenlétét. Lényegénél fogva az Egy-
haz ,tokéletes tirsasig’, Krisztus isteni médon
létesitett misztikus teste. Egyes katolikusok —
vagy katolikusok csoportjainak — emberi gyarl-
sdgai a legkevésbé sem viltoztatjdk meg az Egy-
haz esszencidlisan isteni sajitossigat. Kebelében
természetesen vannak blindsok, hiszen Krisztus-
hoz hasonléan a biindsokért van ezen a vilagon.
Akik elutasitjik isteni Mesterének tanitisait az
Egyhdz emberi gyarldsigai miatt, hasonléak a
farizeusokhoz, akik elutasitottik Krisztust, mert
vimszeddkkel evett. E tokéletlenségek ellenére
az Egyhaz alapvetd mibenléte és célja nem val-
tozhat. Soha nem kért mast a vildgtdl, mint hogy
kovesse a krisztusi tanitast. ,Az Egyhdz kozbiilsé
célia minden embernek tanitani a Kinyilatkoztatds
igazsdgdt, érvényt szerezni az isteni eléirdsoknak, a
kegyelmi eszkozok adomdnyozdsa, és ily médon a
keresztény vallds gyakorlatinak megdrzése. A végsé
cél az, hogy minden embert az 1ok életre vezessen”.
(W. Wilmers SJ: Handbook of Christian religion.
New York, 1891, Benzinger)

Az ember szabadon megvizsgilhatja az Egy-
haz allitisainak indokoltsigit és érvényességét;
szabadon elfogadhatja, vagy elutasithatja azokat.
Ha ez utébbi mellett dont, ami lényegében az
isteni kinyilatkoztatds tekintélyének elutasitd-
sa, arra kényszeriil — ha jézanul gondolkozik
—, hogy cselekedetei és meggy3z8dései szimara
valamilyen mas alapot és tekintélyt keressen. Es
ez az egyéni megitélés témdjihoz vezet el minket.

(Folytatjuk)

Ford. Bencze Tamds
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