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‘René Guénon
EGYISTENHIT ES ANGYALTAN"

AMASUTT MAR elmondottak lehetdvé teszik
a tobbistenhit sziiletéséhez vezetd téve-
dés természetének megértését: ez Osszességé-
ben véve a ,tarsitds™ legszélsSségesebb esete,
amely a principiumok tdbbségét teljesen 6ndl-
16 principiumként szemléli, holott valéjiban
nem masok és nem is lehetnek masok, mint a
legfelsd Principium t8bbé-kevésbé misodlagos
arculatai. Magitdl értetddik, hogy e tévedés
egyediill az isteni arculatokra vagy attributu-
mokra vonatkozé tradicionélis igazsigok meg
nem értésének kovetkezménye lehet; ez a fajta
nem-értés tdbb-kevesebb elszigetel3dstt ember
esetében mindig lehetséges, de altalinossd va-
lisa, amely csak egy éppen eltlind tradicionlis
forma szélséségesen degeneralddott dllapotinak
felel meg, kétségkiviil sokkal ritkdbb volt, hogy
szokvanyosnak higgyiik. Mindenesetre egyetlen
tradicid, barmilyen legyen is, sem lehet 6nma-
giban politeista; a modernek ,evolucionista”

nézetei mintdjira késziilt ,tobbistenhiti kezdet”
minden természetes rend felforgatisit jelenti,
s valéjdban nem mds, mint egyszer(i tévelygés.
Lényegét tekintve minden igazi tradicié egyis-
tenhivd; pontosabban szélva, mindenekeldtt a
minden dolog eredetét és feltételét képezd leg-
felsd Principium?® egységét erdsiti meg, és ez a
tradicidk keretén beliil sajétos valldsi formaban
megjelend tételezés alkotja a voltaképpeni mo-
noteizmust; azonban, feltéve, hogy e magyari-
zat egyaltaldn sziikséges a nézetek zlirzavardnak
elkeriiléséhez, az egyistenhit ebbéli értelmét
akadaly nélkiil kiterjeszthetjiik a principidlis
egység valamennyi éllitdsira. Masrészrdl, ami-
kor azt allitjuk, hogy kezdetben sziikségszert-
en csak egyistenhit létezett, magitdl értetddik,
hogy ennek semmi koze a kétségkiviil sohasem
volt, allitélagos ,primitiv egyszerliség” hipotézi-
séhez;® ahhoz, hogy e tekintetben minden fél-
reértést elkeriiljiink, elég megjegyezni, hogy az

* Eredetileg: Monothéisme et angélologie. Etudes traditionnelles (Périzs) 47. évf. 255. sz. (1946. oktéber—november) 385—
389. 0. Késébb in René Guénon: Mélanges. Szerk. Roger Maridort. Périzs, 1990,? Gallimard /Collection Tradition/, I.
rész 2. fej. Els8 magyar nyelvii kdzlése: Monotheizmus és angelolégia. Axis Polaris (Budapest) 2. sz. (2000) 27-30. o.

(A szerk.)

1 Tarsitdsrdl” akkor beszéliink, ha a Principiumon kiviil bArminek 6n4llé, sajit 1étezést tulajdonitunk; a tulajdonkép-
peni egyistenhitnek természetesen szdmtalan fokozata lehet.

2 Amikor legfelsd Principiumrdl beszéliink, akkor az ennek kozvetlen konzekvencidjaként megjelend ,nem-kettdsség-
181", a kizdrdlag a Lét szintjén megval6suld egységrdl van sz6; mindazoniltal e kiilonbségtétel, mikdzben metafizikai
néz8pontbdl a legnagyobb fontossdggal bir, egydltalan nem érinti az itt mondottakat, s ilyenforman 4ltaldnosithatjuk
az ,egyistenhit” kifejezés értelmét, és ezzel parhuzamosan, az egyszertiség kedvéért, a Principium egységérdl is be-

szélhetiink.

3 V5. A mennyiség uralma és az id6k jelei, XI. fejezet. — Elég nehéz megérteni, hogy egyesek hogyan hihetnek egyszerre
a,primitiv egyszer(iségben” és egy kezdeti tdbbistenhitben, pedig igy 41l a dolog: ez megint egy furcsa példa a modern

mentalitds szdmtalan ellentmondisa koziil.
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egyistenhit minden kibontakozé lehet8séget el
tud helyezni a kiilonféle isteni attribtumokban,
valamint, hogy az angyaltan, amely szorosan
Osszefiigg az attributumok eldbb taglalt szem-
léletével, valoban fontos helyet foglal el azokban
a tradiciondlis formdkban, ahol az egyistenhitet
a legkimondottabb és leghatdrozottabb médon
tételezik. Nincs tehdt semmiféle Osszeegyez-
tethetetlenség, és az angyalok invokdcidja is, ha
kizirélag ,koztes égieknek”
tekintik ket — vagyis kovetve,
amit mir mondtunk, hogy az
isteni kiilonb6z8 arculatainak
képviseldi vagy kifejez8i a
formanélkiili  megnyilvanu-
lis rendjében —, tokéletesen
legitimnek és normdlisnak
tekinthetd a legszigorubb mo-
noteizmus szerint,

Ebben a vonatkozisban
rd kell mutatnunk a kortir-
saink szdmdra oly kedves
Jtorténelmi”  vagy
mondott nézdponttal vald
visszaélésekre, valamint a mis
alkalmakkor
Jatvételek” elméletére. Csak-
ugyan elég gyakran taldlkozhatunk péld4ul az-
zal az éllitdssal, hogy a zsiddék a babiloni fogsdg
elétt nem ismerték az angyalokra vonatkozé

ilyennek

mér tdrgyalt

tuddst, és egyszertien a kdldeusoktdl vették at;
mésok azt a nézetet timogatjik, hogy az egész
angeloldgia, ahol egyiltalin el8fordul, ugyanugy
a mazdaizmusbdl szdrmazik. Vildgos, hogy a
hasonlé allitisok magitdl értetédBen azt felté-

‘René Guénon két gyermekével

telezik, hogy csak egyszer(i ,elgondoldsokrol”
van sz6, a kifejezés modern és pszicholégiai ér-
telmében, vagyis minden valés alapot nélkiil6z3
elképzelésekrdl, mikdzben szdmunkra és azok
szdmdra, akik a tradiciondlis néz8pont olda-
lin allnak, éppen ellenkezdleg, a valésig bizo-
nyos rendjének tuddsit jelentik; egyaltalin nem
értjitk, hogy egy ilyen tudisnak miért kellene
satvétel” eredményének lennie — egyik doktri-
nabdl egy mésikba keriilve —,
mikozben nagyon jol litjuk,
hogy e tudasnak egyardnt és
ugyantigy mindkét doktrina
szerves részének kell lennie,
mivel mindkettd egy és ugyan-
igazsdg kifejez8dése.
Azonos értékii tuddsokkal
taldlkozhatunk s kell is taldl-
koznunk mindenfelé; és ami-

azon

kor azonos értékii tudasokrol
beszéliink, akkor ezen keresz-
till maguknak a tuddsoknak
az alapjardl van sz6, dm az
ilyen vagy olyan tradicionilis

forma sajitos megjelenésére
torténd alkalmazas miatt kii-
16nb6z8 mddokon nyilvanul
meg és fejez8dik ki* Ezzel kapcsolatban azt
mondhatjuk, hogy az angyaltan vagy megfele-
18je, birmi legyen is a kifejezés, amivel szoro-
sabban jelolik, minden tradiciéban megjelenik;
és hogy egy példival szolgiljunk, emlékezziink
a hindd tradicié dévdira, amelyek valéjiban a
judaista, keresztény és iszldm tradicié angyala-
inak pontos megfeleldi. Mindenesetre, ismétel-

4 Kordbban mar céloztunk az angeloldgia és a kiilsnb6z8 tradicidk szent nyelvei kozdtt 1étez8 Ssszefliggésre; ez a

széban forgd alkalmazis igen jellegzetes példaja.

5 Az elsd esetre példaként hivatkozhatndnk a keresztény teolégia angyalokra vonatkozd részére (egyébként a tigabb ér-
telemben vett exoterizmus itt természetesen egyediil az elméleti szemléletmdd vonaldn helyezhetd el), mig a masodik

esetre a héber tradicié ,gyakorlati Kabbal4jit” emlithetnénk.
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jik meg, a széban forgd angyaltant a tradici6
azon részeként hatdrozhatjuk meg, amely a
megnyilvinulds formanélkiili vagy egyénfeletti
dllapotaira vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy
egyszerii elméleti megfogalmazds vagy ezen dl-
lapotok tényleges megvaldsitdsa.” Egyértelm,
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homalyos kifejezésméddal pontosan irja le az
isteni arculatok és az angyalok kozotti 6sz-
szeftiggéseket: ,Az angyalok teremtésének van
kezdete, azonban az ket alkoté erék soha sem
ismerték a kezdetet, ezek az erdk az orokkévals
kezdet sziiletésének tandi... Az angyalok a kinyi-

e

hogy ez 6nmagaban a legcsekélyebb mértékben
sem hasonlit valamiféle tobbistenhitre, akkor
sem, ha a politeizmus, mint emlitettiik, csak

latkoztatott Ige, az Grokkévald, sotét,
1226 és ragyogé természet, az isteni ki-
nyilatkozds kivinsdginak fiai, akiket
»teremtett« képekké (azaz egymdstdl
elszigetelt teremtményekben szét-

»(+++) az angyalok
invokdcidja is
(+..) tokéletesen
legitimnek és

ennek nem-értésébdl szarmazhat; de akik
kidllnak a tobbistenhiti tradicidk léte mel-

lett, mikor ,atvételekrdl” beszélnek — amit az  szabdalttd) alakitottak dt.”® Mishol normdlisnak
imént példdkkal illuszeraltunk —, Ggy tlin- a kovetkez8ket mondja Bohme:  tekinthets a

nek, mintha azt szeretnék sugallni, hogy az ,Minden egyes angyali herceg Isten legszigorsibb

angyaltan, magin az egyistenhiten beliil, po-  megszdlalo jelképeként Isten nagy ne- monoteizmus
liteista ,kontamindciét” nyilvinit meg! Ez  vét viseli.”” Idézhetnénk még A. K. szerint.”

ugyanazt jelenti, mintha azt mondandnk,
hogy maga a szimbolizmus bdlvinyimadasbdl
szdrmazik, holott éppen a balvinyimadas az,
amely bizonyos szimbdélumok meg nem érté-
sének a kovetkezménye; ez a dolgok kozotti
kiildnbségek nem-figyelembevétele, és tegyiik
hozz4, e pirhuzam teljes mértékben elégséges
ahhoz, hogy a dolgok most emlitett teljesen ab-
szurd szemléletére fényt deritsen.

Végezetiil idézzitk Jakob Bohmét, aki a rd
jellemzd sajatos terminoldgidval és kissé talan

¢ Mysterium magnum VIIL 1.

Coomaraswamy az altalunk most
kifejtettekkel teljesen egybevigd szavait, aki
miutdn ugyancsak idézte az utdébbi mondatot,
dsszehasonlitotta kiilonboz8 »Istenekre« vo-
natkozé szovegekkel, egyarant felhasznilva a
gordg és a hindu tradicid iratait: ,Szitkségtelen
sz6lni arrél, hogy Isten ilyesfajta sokfélesége nem
tobbistenhit, mivel mindegyik a Legfelss Istenség
angyali természetii aldvetettje, amelybil eredetiiket
is meritik, és amelyben, amint azt oly gyakran em-
litik, ismét eggyé lesznek.”™

Ford. Németh Laszlé Levente

7 De Signatura rerum XV 5. — Az elsd teremtéssel, ,Isten felharsand szavdval” kapcsolatban 14sd Megjegyzések a beava-
tdsrél, 304-305. o. [A magyar kiaddsban (Debrecen, 2002, Kvintesszencia) 300-303. o. (A szerk.)]

8 What is Civilization? In Albert Schweitzer Festschrift. — Ezzel kapcsolatban Coomaraswamy tr idézi Phildnt is, aki
az angyalokat a platéni értelemben vett ,Idedkkal”, avagy ,6rok Ertelmekkel” azonositja, melyeket az isteni Ertelem,

vagy kovetve a keresztény teoldgia széhasznélatdt, a ,posszibilitdsok helyének” tekintett Ige foglal magaba.
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