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SRI RAMAKRISNA EVANGELIUMA
304 oldal (Budapest, 2021, Filosz)

A ,modern spiritudlis irodalom egyik legnagyobb
szabdst és hatdsi miive”, fgy jellemzik a forditék a
most megjelent kétetet. Az ilyen és ehhez hason-
16 mondatok felett hajlamosak vagyunk 4tsiklani,
dm e leirds tobb kérdést feszeget, mint amennyi-
nek megvilaszoldsira alkalmas. Vizsgiljuk meg
roviden a masodik felét. Az, hogy egy konyv mi-
lyen hatast ér el, nemigen lehet fokmérdje a valédi
spiritualitdsnak. Itt nem a megszokott demokra-
tizaléd4s-kritika kovetkezik, hiszen az egyébként
is tivol dllna a jelen konyv szellemiségétsl. Egy-
szerlien arrdl van sz0, hogy a ,.szél ott fi, ahol akar”,
semmi jelent8sége annak, hogy hany embert érint
meg, hdnyan olvassik, tartjak ideig-6rdig nagy
becsben. Az ellenvetésekre azt valaszolhatjuk,
hogy legyen bar mégoly nagy hatdst is — s szinte
kotelezd jelleggel ide citdlhatjuk Romain Rolland
és Aldous Huxley nevét —, kérdéses, hogy ponto-
san miben 4ll e hatis.

Ami a mondat els§ felét illeti, a valédi spiri-
tualitds — lényegét tekintve — aligha lehet kor-
hoz kotott, ugyanakkor ne essiink abba a hibéba,
hogy a mindenkori kulturilis kontextus meglé-
tét vagy figyelembevételét akarjuk tagadni, mér
csak azért sem, mert valéban kdnnyebb lehet be-
lehelyezkedni olyan szoveg lényegébe, amely ko-
zel 41l a mindenkori olvaséhoz. (Persze kérdés,
hogy korunkban a hozzank id8ben, térben vagy
kulturilis kornyezetben kozel dll6 széveg sar-
kall-e inkdbb valédi belehelyezkedésre, dtélésre
vagy éppen egy birmelyik szempontbél tavoli,
amelynek belsdvé tétele komoly erdfeszitéseket
igényel és ezzel megadja az ,onmiivelés” 5romét
is.) A széban forgd szdveg — egy része — lényegét
tekintve barmikor és birhol elhangozhatott vol-
na egy hagyomanyos mester—tanitviny viszony
keretein beliil, f6ként Keleten, mely alatt akér
az ind, akar a muszlim tirsadalmakat is érthet-
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jitk. A baj csak az, hogy mindannak, ami e mi-
bél drad, semmi koze a modernitishoz. Minden
elemét dthatja a hagyomdnyos India vildga, ak-
kor is, ha jelzésértékkel a modernitdsbdl ismert
mozzanatok is el8tinnek. Jellemz3en a kovetdk
és a Rdmakrisna (1836-1886) kozvetlen szel-
lemi kornyezetén kiviil es8 személyek kérdé-
sei, felvetései azok, amelyek alapjin pontosan
meghatdrozhatjuk, hogy a 19. szdzadi Indidban
vagyunk. A Mester vilaszainak bizonyos ele-
mei ugyanakkor kevéssé alkalmasak arra, hogy
ilyen kontextualizéldst lehetdvé tegyenek, leszd-
mitva, hogy egyértelmiien a hindunak nevezett
hagyomdanykér az, amelynek ismerete alapvetd
fogddzokkal szolgil az olvasé szdmara, s e nél-
kiil 1ényeges dolgok homalyban maradnak, vala-
mint azt, hogy a példdzatok kiils8 burka alapjin
konnyedén azonosithaté a pontos foldrajzi kor-
nyezet is. Taldn érdektelennek tlinik mindez, de
kérdések sorit veti fel, melyeket tovabb gondol-
va sem konnyebb a helyzetiink. Kapcsolédik az
univerzalitds, valamint a hagyomdnyok korhoz
és helyhez kotottségének kérdéséhez, csakugy,
mint a megvaldsitds és az eldbbiek viszonyd-
hoz. Mi az, ami univerzalis a spiritualitdsban s
mi az, ami nem? Egyéltalin beszélhetiink-e az
univerzdlis ritekintés el8vételezésérdl gyakor-
lati okokbdl, és ha igen, pontosan milyen érte-
lemben? Vagy ez csak a megvaldsitottak sajitja?
Hogyan donthetd el egy adott tanitdsrdl, hogy
az a jelenlévd kdvetd vagy kdvetdk akeudlis spi-
ritudlis helyzetére, problémdjira adott vilasz-e,
vagy éppen univerzilis igazsdg? Egyéltalan mit
jelent pontosan a ,spiritudlis irodalom” kifejezés?
Mik a kritériumai, és ki dont ezekrdl? Létezik-e
valldstdl fiiggetlen spiritualitds? A sort hosszan
lehetne folytatni, de kdzvetlen célom most csak
az, hogy rimutassak, mir a konyv kézbevétele-
kor eréfeszitést kell tennem annak érdekében,
hogy pontos érvényét és jelentdségét tisztizzam
onmagamban. S ekkor még el sem mélyedtem
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gazdagsdgiban. Természetesen ez hangstlyo-
zottan efféle konyvek esetében meriil fel.
Az illet§ kotet jelentds része ugyanis Sri

Rémakrisna, a 19. szdzadi bengli szent kozvet-
len tanitvinyainak adott tanitdsait tartalmaz-
za. Rdmakrisna bizonyos szempontbdl sajitos,
senkihez sem hasonlithat6 jelensége az indiai
hagyomanykérnek és az egyetemes spiritualitds-
nak, akkor is, ha az utébbi talan csak fogalmi-
lag 1étezik. Tanitdsainak egy részét Mahéndra
Nith Gupta (M.) nevii tanitvinya foglalta
irdsba, aki az 1882 és 1886 (tehat Rdmakrisna
haldla) kézotti id8szakban volt mestere mel-
lett. Rdmakrisna egy masik tanitvdnya irja M.-
18l és feladatirdl: ,Bdrmit hallott a Mestertdl,
szokdsa szerint lejegyezte, miutdn hazatért. (...)

KULTURALIS SZEMLE

o
@@%@@
®

Gyakran eléfordult e beszélgetések kozben, hogy Sri
Rdmakrisna birtelen M.-hez fordult és megkérdezte:
»Ertetted? Jol jegyezd meg ezt a részletet!«” (8. 0.) M.
ezek szerint magatél Ramakrisnatdl kapta felada-
tul, hogy a hétvégéken és iinnepnapokon torténd
taldlkozasaik sordn mondottakat feljegyezze. M.
végiil 6t kotetben adta ki a szovegeket bengali
nyelven 1902 és 1932 kozott. Eppen szazhiisz
év telt el az 6t kotetes mii elsd konyvének meg-
jelenése 6ta, de az otodik kotet is kilencven éve
litott napvildgot. Az M. 4ltal forditott, roviditett
angol valtozat 1907-ben jelent meg, mig a teljes
szoveg Szvami Nikhildnanda 4ltal készitett angol
forditisa 1942-ben. Hosszt fejtegetésbe bocsit-
kozhatnék arrdl, hogy mi az oka a magyar nyelvi
megjelenés ,késésének”, de ez messzire vezetne,
és aligha itt van a helye. Guénon mdr a misodik
vilaghdbort eldtt ismertetéseket kdzslt kiilonbo-
z8 francia forditdsokrol, kivonatokrdl. A magyar
olvasé el8szor talain Paul Brunton India titkai
cim{i miivében talidlkozhatott Ridmakrisnaval és
tanitvdnydval, M-mel is, révid forditdsokat is ol-
vashattunk Kirdly Liliom és Buji Ferenc jévolta-
bol, Malik Téth Istvin, a forditék egyike pedig
korabban kényvet is szentelt Rimakrisndnak Az
isteni hattyt cimmel.

Az 5t kotetes eredeti helyett a mostani ma-
gyar kiadas a kivonatolt angol forditisokat ve-
szi alapul, de ezzel egyiitt is dtfogd képet nyujt
Rimakrisna tanitdsairdl, és a 19-20. szizadi
India Sri Ramana Maharsi mellett legismertebb
spiritudlis tanitéjinak koreibe enged betekin-
tést. E kotet, szemben példaul a Beszélgetések
Sri Ramana Mabharsival kérdés-felelet formaju
és pontokba szedett szerkezetével, irodalmilag
is megformdlt munka, amit ennek megfelels-
en is lehet olvasni, hogy eziltal kialakuljon egy
kép az olvaséban, kénnyebben részesiiljon a
Rédmakrisnat koriilvevd ,atmoszférabdl”. (Ta-
lin éppen ez az olvasdi hozzadllds a mi Sridsi
hatdsdnak magyardzata?) Ezt kdvetden, a médso-
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dik bekezdésben emlitetteknek megfelelSen az
ember (jobb esetben) rddébben: a kényv legfébb

célja, hogy dtmutatdéként szolgaljon bizonyos

kérdésekben, s az id8ben is egymdst kovetd fe-
jezetek folyamatos olvasdsa nem célravezetd, sdt,
kifejezetten elaltathatja az ember valddi figyel-
mét. A legkiilonfélébb kérdések bukkannak fel
ugyanis a valldsok kozotti tiirelemtdl kezdve a
spiritudlis gyakorlat médozatain és rendszerén
keresztil Isten kiilonb6z8 aspektusainak meg-
vildgitisiig. Az egyes témdakban vald eligazo-
dast margindlidk segitik, egy-két szavas jelzetek,
amelyekkel visszakereshetd a megfelels kérdés
illetve tanitds. Nem ajdnlott tehdt a mindennapi
olvasis szintjén megragadni a konyvben foglal-
takat. Nem arrdl akarjuk lebeszélni az olvasét,
hogy intellektudlis szempontok szerint olvasson,
erre igenis szitkség van, mi tdbb, elengedhetet-

len ahhoz, hogy egy-egy konyv értékét pontosan

KuLTURALIS SZEMLE

©,

@@%@@

megldssuk. E m{i azonban a hangulaton, egy
szent életrajzinak bizonyos szakaszain és az in-
tellektualis megkdzelitésben ad6dé témakon ki-
vill igenis gyakorlati eligazoddst is nydjt, de nem
minden kérdésben és nem egyformin minden-
kinek. Noha jérészt egyetemes igazsiagokra mu-
tat, vannak benne kifejezetten id8héz, helyhez
és személyhez kotott tanitisok, amelyeket maga
Rémakrisna sem tartott abszolat érvénytinek, s
ennek t5bb esetben hangot is ad. Eppen arra hiv-
ja fel a figyelmet t6bb helytitt, hogy az abszolut
nézdpont valamennyi relativ néz8pontot magiba
foglalja. , A dnydni addig megy, amig fel nem isme-
ri, hogy a Brahman az abszolit Valosdg, és minden
jelenség valotlan. A vidnyani azonban nem dll meg
itt, és még tovdbb megy. Felismeri, hogy a tetd és a
lépesé ugyanabbél az anyagbol készilt. (...) Ami-
kor azonban a vidnyani visszatér a szamadhibol
a tudatossdg alacsonyabb sikjdra, és érzékeli a vi-
szonylagossdg vildgat, mindeniitt a Brahmant ldtja,
és azt, hogy ugyanez az abszolit Létezd jelenik meg
dzsivaként és a vildgegyetem osszes jelenségeként.”
(81. 0.) Az titon jaras viszont relativ néz8pontot
jelent, a célba érkezésig legaldbbis. Rimakrisna
példizatai csoddlatos egyszerliségben jelenitik
meg a legmélyebb tanitisokat is, mar-mir az az
érzésiink, hogy az eredeti értelemben vett folk-
16rt, a hagyomanyos kultdrakban a nép ajkdn
él8 torténeteket akarja visszahelyezni az Sket
megilletd helyre, mint amelyek komoly meta-
fizikai és spiritudlis tartalmakat kozvetitenek.
Nem lehet elégszer felhivni a figyelmet arra,
hogy Rimakrisna — szdmos kortars tendencid-
val szemben — mennyire erdsen hangsilyozza
az erdfeszités szitkségességét: ,Tenned kell azért,
hogy megldsd Istent!” (61. 0.) Vagy a kdvetkezd-
képpen: ,Azt kéritek télem, hogy mutassam meg
nektek Istent, mikozben nyugodtan iltok, és a legki-
sebb erdfeszitést sem teszitek. Micsoda oktalansdg!
Azt akarjdtok, hogy készitsem el az aludttejet, ko-
piliem ki a vajat, és tegyem a szdtokba. Azt kéri-
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tek, hogy fogjam ki a halat, és adjam a kezetekbe.
Micsoda szamdrsdg!” (63. 0.) Persze mdsutt — em-
lékezziink r4, hogy mit mondtunk az egyes tani-
tasok viszonylagossigarél — igy szél: ,Az Onvals
ismeretéhez elengedhetetlen a spiritudlis gyakorlds
(szadhana), de ha a hitiink teljes és tiszta, kevés gya-
korlds is elég.” (186. 0.)

S hogy miért az ismertetés elején a hossza el-
mélkedés a spiritualitdsrol és a spiritudlis iroda-
lomrél? Rdmakrisndnak nem volt célja, hogy 4j
vallast alapitson, éppen ellenkez8leg, tekintettel
volt az egyes utak és az tton jirdk kiilonbozdsé-
gére, s mindekdzben a legfébb cél egyediilvaldsi-
gira. Ebben rejlik egyetemes érvénye is, hiszen a
kiilonb6z8 utakon nagyon hasonld kérdések és
problémik jelenhetnek meg az emberben. Ez te-
hat e felemel8 széveg tulajdonképpeni értelme.
Nem spiritudlis kézikdnyv, nem is a ,modern
spiritudlis irodalom” egyik f6 mive, hanem egy
hagyomdényokban és hagyominyokbdl é16 Mes-
ter és szent — kdvetdi szerint isteni megtestesii-
lés — spiritudlis ttmutatdsainak és metafizikai
példazatainak gytjteménye. Lehet, hogy mara
nem a legnagyobb hatdst vagy legnagyobb sza-
bast, mindenesetre az egyik legkomolyabb, ele-
mentdris erével biré mi. Az 6svény kezdetén a
hangoltsigrdl gondoskodik, jardsa sordn pedig
segit elkeriilni bizonyos buktatékat, timogat az
irdny megtaldldsiban, és mindig a célra irdnyitja
tekintetiinket. Nem foglal, nem is foglalhat ma-
giba mindent, de sokat segit az tton. Mi okunk
lenne elutasitani e segitséget?

Stamler Abel

Kdszegi Lajos
FLORILEGIUM. NAPLOTOREDEKEK
256 oldal (Veszprém, 2021, Medium)

Néhiny bardtunk és ismerdsiink megkérdezte:
miért szeretjilk ezt a konyvet? Megprébaljuk
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megvilaszolni. Nem csak arrdl van sz6, hogy
szerzdje — Virhegyi Miklds mellett — jelentds
szerepet jatszott a Hamvas-kiadds kezdeteinél,
vagyis, hogy 1987-ben, mint a ,tdrsszerkesztok”
(Pete Gyorgy) egyike, az Eletiink folyéirat szep-
temberi szimaval hozzdjarult a Hamvas-életmi
kiaddsinak elinduldsihoz (késébb ennek ko-
vetkeztében jelentek meg a ,Hamvas Béla mi-
vei” sorozat elsd kdtetei Szombathelyen). Nem
is azért szeretjiik a kdnyvet, mert K8szegi te-
vékenysége tovabb folytatédott és az Uj Forrds
1993/10. szdmaval — Virhegyi mellett immar
Jasz Attilaval — Gjabb emlékezetes Hamvas-
anyagot szerkesztett (kétségtelen, hogy a Ham-
vas-recepcio egyik jelentds alakja volt Dl Antal
eltt a '80-as, '90-es években). Még csak nem is
azért, amit szerkeszt8ként egyébirdnt alkotott:
Pannon Panteon kényvsorozat, mitiemlékvéde-
lem, szertedgazé kulttrtevékenység,

A Florilegium Ké&szegi Lajos harmadik 6ndl-
16 konyve. Az elsé — erds gondolati jelleg mel-
lett — inkabb aforisztikus szépirodalmi alkotds:
Ne légy tdvol! Esszétoredékek (Veszprém, 1994,
Medium). Nemrégiben djra megjelent, angol
forditiséval egyiitt: Emlékkinyv. Memorybook
(Veszprém, 2021, Medium). A mdsodik kony-
ve leginkabb filozéfiai: Gyémdntfirész-szitra.
Esszék (Veszprém, 2000, Comitatus) — Nietz-
sche, Hamvas, Szabé Lajos és misok. Ezek utin
kovetkezik a mostani. Mdr miifaji Ssszetettsé-
génél fogva érdekes: naplé-, levél- és internetes
bejegyzés toredékek vilogatasa. A florilégiumok
irodalmi hagyomanyahoz hasonléan sok benne
az idézet.

Amit a leginkdbb értékeliink, nem életutbeli
és formai sajitossig. Mostansidg Hamvassal —
koriilbeliil egy évtizede — egyre inkdbb filolégi-
ailag bibelddiink. Ertelmezését a posztmodern
irodalomelméletekig vissziik, meghaladni vélve
az onkényes Hamvas-kritikusok és az egoista
Hamvas-parazitik szempontjait. Viszont figyel-
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