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Stamler Abel

FOLDSZAGU TOREDEKEK
EGY KELET-EUROPAI ANGELOLOGUS OLVASASAKOR

iRNI — MI VEGRE?

TESCANIBAN TOLTOTT szamiizése alatt irt
napléjdban irdsairdl és irdsrdl elmélkedve
Andrei Plesu arra jut, hogy szdmdra az iras ér-
telme: maga mdgott hagyni olyan témakat, me-
lyek mellett, ha kitartana, a ,szakavatott ember
dermedtsége virna rd”. Plesu ezzel a megjegyzés-
sel elég erélyesen koppint mogyordfapalcijival
az iréssal foglalatoskodé ember fejére. Valéban
igy lenne? Sziikségszer(i, hogy igy legyen? Kér-
déses. De ne essiink abba a hibaba, hogy egy
mondatot kiragadva ,ideolégiat” gyirtunk a
szerz8 gondolatfutamibdl. Plesu ugyanis nem
dltalanossigban fogalmaz, a szovegkornyezet
bél kideriil, hogy kifejezetten azon irdsairdl van
sz6, amelyeket bensd szitkség sziilt. (A t3bbi,
eszerint, széra sem érdemes.) [rasait hatra akar-
ja hagyni, el akar vélni t8liik, meg akarja halad-
ni 8ket. Bizonyos értelemben megfeleltethetd
ez mindannak, amit Hamvas a haladé tipusrdl
kifejtett. Emlékezziink, Hamvas az alkotds
szempontjabol megkiildnboztet termels és ha-
ladé embert. Az elbbi lenne Platén, az utébbi
mondjuk Montaigne. Az egyiknek a gondolat, a
mdsiknak a gondolkozas folyamata a lényeg, Ez-
zel sikeresen teljesitettitk a Plesurél Hamvasra
forditas kihivdsat, ami — ismerve Plesu irdsait —
nem olyan eget rengetd teljesitmény, konnyedén
elvégezhetd. De ne legyiink tdl szolgalelkiiek
és prébaljuk meg kicsit dtértékelni a fentieket.

Ha jol értem, akkor két jelentdsnek tekinthetd
szerzd, akik konyvek tucatjait irtdk, azt kivan-
jak elmagyardzni nekem, hogy Platén a fenti sé-
méban megfeleltethetd példdul Bibé Istvinnak.
Csak azért nem Marxot emlitem, mert viligos,
hogy ebben az esetben a parhuzam kiforditva,
de miikddne. Nos, nem kell komoly intuicié
ahhoz, hogy tudjuk, itt valami nincs rendben.
Természetesen a valésig nem ilyen egyszerd, és
sem Hamvas, sem Plesu nem élne ezzel a példi-
val, csak a kiélezés kedvéért. Egy szempontbdl
valdban fenndll a fenti pidrhuzam: mindkét szet-
z8 ,termeld” tipus — de ezzel vége is. Azt hiszem,
mindketten egyetértenének velem abban, hogy
létezik egy masik, jelesiil értékelvii megkdzelités
is. Meglehet, ebben egy haladé és egy termeld
tipust alkoté keriilne egymds mellé.

A dolog valédi nyitja, hogy Plesu is, Hamvas
is érzi, tudja, hogy az irds magiban hordoz va-
lamiféle szolidifikal6 jelleget. Az irds eszerint
megkéviilt gondolat. ,A kényv mint nyom — ez
a higiénikus irds.” Persze ezzel tul konnyen el-
odazzuk a kérdést, aminek szimos vetiilete van,
melyekkel minden valaha is tollat ragadé em-
bernek maginak kell megkiizdenie. Plesu meg-
olddsa szintén nagyon hasonlé Hamvaséhoz: az
irds folyamatiban az embernek 6nmagin kell
dolgoznia, masképpen az egész nem ér semmit.
»Aki azért él, bogy konyveket irjon, az mintha sajit
drnyékatol megszdllottan élne. Akire a Nap fénye
hull, annak 6hatatlanul drnyéka is van. De ami
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dontd, ami lényeges, ami kitelezd, az a Nap felé
fordulni, szabadon mozogni fényében.”

TUDOMANYOS IRAS, AVAGY SEGITSEG
SZAKDOLGOZATIROKNAK

Mi a helyzet ebbdl a szempontbél a tudomanyos
szovegekkel? Plesu ilyet is irt bdven az évek so-
ran, de ezek a sz6vegek eredend8en masok, mint
az 4ltalam ismertek tdbbsége. Van benniik va-
lami prekantiinus, amivel nagyon sokan nem
is tudnak mit kezdeni. Errél azonban késsbb.
Amikor Jézus-kdnyvének (mert végeredmény-
ben Jézus-kdnyv) végén a szakirodalmi téjékozé-
das hidnyossigairdl beszél, professzor ismerdsét
idézve ezt irja: ,Emlékszem, néhdny évvel ezelstt
megkérdeztem Peter Schéfer princetoni professzort,
hogy 6 hogyan csindlja. Hogy sikeriil megfelelden
dokumentdlédnia, amikor ebbez konyvtirak egész
polcsorain kell dtragnia magat? »Kockdztatnod kell
— vdlaszolta. — Félreteszed mindazt, ami szdmodra
nem tinik lényegesnek (6sztonddre és tapasztala-

(onstantin Brancusi: Alvé mizsa (1909)

todra bizva magad), és ezzel j6 elére elfogadod azt is,
hogy stlyosan tévedhetsz. Egyszeriien képtelenség
mindent elolvasni.«” Persze a szerz3 mindezt jol
tudja, felvértezte magit, Noica tanitvanyaként
valdsziniileg eleve konnyebb helyzetben volt
(legalabbis ebbdl a szempontbdl), mint sokan
mdsok. Plesunak nem specialista érzéke, hanem
intuicidja gondoskodik a szakirodalmi tdjéko-
z6ddsrdl — tegyiik gyorsan hozzd, mindent is
elolvas. Ennek ellenére — mikor lényeges, tehat
metafizikai vagy spiritudlis kérdésekrdl van sz6
— nem enged a mddszerek csabitisinak, nem hi-
zal olcsé szellemi mutatvinyokkal, mert tudja,
mindezek jobb esetben elfedik, rosszabb eset-
ben eltorzitjdk a lényeget. Talin nem megyek
tal egy hatdron, ha azt mondom, valészintileg
szoros kapcsolatban van mindez az alabbiakkal.

VALLAS ES ERTELMISEG

Ha az elmdlt harminc évben sziiletett mérték-
ad6 irds a kérdésrdl, akkor az egyik minden-
képpen Plesu ,,Ertelmiség és
egyhdz” cim{l esszéje, azzal a
kitétellel, hogy az értelmiségi
leirdsa a magyar helyzetre is il-
lik, mig a klérusé csak részben:
»Nyilvinvald, hogy az egyhdz
mély vdlsigon megy dt; meny-
nyiségi eredményekre torekszik,
beéri gépies ritusok, ceremoni-
dk ismételgetésével, nap mint
nap veszit tekintélyébsl. Mind
vildgiasabbd vdlik, mikozben
becsmérléen méregeti a tiszta
észt, a rdciét, amit pedig Isten
adomdnyozott az emberiségnek,
hogy lelkiink vigasztaldst taldl-
jon benne (Szent Antal tanitdsa
szerint). De az értelmiségiek is
vdlsagban vannak, az eget csak a
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foldkozelben vizsgdljdk, valami kodos humanizmus
és szalonliberalizmus tdvcsovébe tekintgetve. Istent
nem ismerik; igy a lélek betegsége és a teljes érzéket-
lenség lehet a sorsuk.” Az értelmiségi nem vallal
semmiféle intellektualis kockdzatot, jellemzdje
az intelligens stupiditds”. Plesu az entellektii-
elt az elit, a klérust pedig az egyhiz és f8ként
Isten kedvéért ostorozza. Nyoma sincs benne
ressentiment-nak.

Nalunk hasonlé a helyzet, az értelmiség
ugyanuigy az istenfogyatkozds (¢ la Buber) dlla-
potdban tévelyeg, s a klérus egyik része koveti
ebben — hiszen az értelmiség kedvében kell jir-
nia —, mig a mésik fele a nép igényeit szolgdlja
ki, ahelyett, hogy valédi alternativit nyujtana.
Visszaédesgetné a barinyokat, de nem vilagos,
hogy az akolban lesznek-e még szabalyok egy-
dltalan. A vallisossig az élet peremére szorult —
értékeljitk barhogy is a tirsadalmi fejleményeket
—, s egy népszimlilis kedvezd eredménye sem
fogja ezt befolydsolni: a vallds médra puszta szo-
ciolégiai tény, vagy merdben személyes kérdés,
amirdl illedelmesen hallgatni kell. Szerzénk
nem vidolhaté valldsellenességgel. A lanyha,
polgari moralizilds sem érdekelné kiilonoseb-
ben, ha ez nem tartana igényt a vallds egészére
s nem kisérelné meg olyan szinben feltiintetni
magit, mintha & lenne a par excellence vallisos-
sdg. Szdmdra a valldsos szoveg nem a kdznapi ér-
telmezésben adddik. A valldsos szdvegnek kell
kihatnia a koznapi értelmezésre és érzékelésre
egyardnt. Ezért dithiti az olcsé kedélyeskedés, a
giccses, moralizal6 prédikdcidk és az intellektu-
alis lustasag,

Gyorsan tegyitk hozzd azt is, nem jirna
el kesztylis kézzel akkor sem, ha a kortdrs
tradicionalizmus korébdl taldlkozna némely
elemzéssel. Ebbdl a szempontbdl itthon talin
nem dllunk olyan rosszul. Gyakran taldlkozok
azonban szdvegekkel, amelyek a maguk semati-
kussigiban a kérdések felvetéséig sem jutnak el,
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de kész megolddssal szolgalnak mindenre. T4r-
sadalomkritikiban ezt még elviselem, valldsos
szdveg értelmezésekor elviselhetetlen. Utdbbi
esetében nem elég elre begyakorolt menti-
lis 1épésekben korbejirni a témdt, hagyni kell,
hogy a szdveg eltéritsen az ismert sémakedl, uj
lépésekre, ugrisokra 8sztondzzon — s ennek
semmi koze a relativizmushoz vagy individua-
lizmushoz. (Sietek megjegyezni, mieldtt valaki
rosszalléan felpillantana a szovegbdl: a tudoma-
nyos munkdk jelent8s részének olvasdsakor is ez
az érzés fog el. Csak ott nem virok mast.)

A TRADICIONALIS SZERZOK KERDESE

Plesu el8szeretettel hivatkozik a tradicionalis
szerzdkre, elsésorban Guénonra, Coomaras-
wamyra, Schuonra, Burckhardtra, de Evoldra
is. Gabriel Liiceanuval, Horia-Roman Pata-
pievicivel és Anca Manolescuval pedig beszél-
getSkotetet szentelt Guénon A kereszt szim-
bolikdja cimi munkdjanak. A volt kultusz- és
kiliigyminiszter témaként ajinlja Guénon
konyvét, amelyrdl igy nyilatkozik: ,Esetemben
Guénon valamikor a szentség kérdéskoréhez valo
legjobb kapcsoloddst segitette eld. Illett hozzdm
inkdbb mértaninak mondhaté megkozelitése egy
olyan teriileten, mely legtobbszir homdlyos érzel-
gbsségben tetszeleg. Megvan az az érdeme, hogy
szigordian értelmi eszkozikkel dgy dllitja vissza az
egyetemes valldsos kérdésfeltevés elvi koherencidjit,
hogy egyetlen kozds szemsziogbdl lehessen tisztdz-
ni mindegyik sajdtos lebetdség jellegzetes arculatdt.
Nem vdltam dgynevezett »guénonidnussd«. Azt
hiszem, akik annak tekintik magukat, végiil éppen
irdsai szellemét druljdk el. Guénon programszerii-
en elutasitia az énmagdra utaldst. Nincs [egyéni]
tanitdsa. Kozvetitonek, valami dttetszének tekinti
magdt. Beldle kiindulva el lebet jutni barmelyik
valldsi vagy felekezeti térbe, ami egyesek szdmdra
korldtot és veszélyt jelent.”
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Taldn olcsé megoldds, de képzeljiik el ugyan-
ezt Magyarorszigon. A fent felsorolt szerzdk
mindegyike fontos szerepet tdlt be a romin
kulturilis életben, nem szubkulturilis tényezdk.
Mi az oka annak, hogy négy ,befutott” roman
értelmiségi veszi a batorsigot egy ilyen kotet
hez? Nem engedem meggydzni magamat arrdl,
hogy erre a romdn (frankofén) kulturilis élet
adottsigai elegendd magyarazattal szolgdlnak.
Itthon is sokan olvassik a fenti szerzdket, tud-
juk, sokan felhaszniljdk a tdlitk nyert tudast,
van olyan ismert ember, aki aprépénzre is valtja.
Mégis iinnepszdmba megy egy apré hivatkozis
meglelése is, neviiket kiejtve pedig jeges rémii-
let fogja el a j6lnevelt értelmiségi kordk jelentds
részét. Miért van az, hogy egy eftéle beszélge-
tést megkozelitSleg olyan kérnyezetben tudunk
elképzelni itthon, mint amilyen Menzel filmjé-
nek — Pacsirtdk cérnaszdlon — 1950-es évekbeli
acélmiivébdl ismerds? (Két 4tnevelés alatt all6
értelmiségi a mocskos, lepusztult munkasszil-
16n Eckhart mesterrdl folytat disputit.) Mind-
erre persze magyardzatot jelenthetne a politika,
csakhogy Romdnidban sincs mésként: a tradici-
onilis szerz8k ott sem a kommunista utdédpart
tagjainak konyvespolcain kapnak helyet, mégis
van valamiféle hatdsuk az intellektualis életben.
Tobbekkel felvetéddtt mér, hogy az egyik ma-
gyardzat éppenséggel a bénitd félelemben rej-
lik: nem idézem ezt a szerzSt, mert akadémiai
palyafutisomat gitolnd, a mésikat idézve netdn
esszencialistinak bélyegeznének, résztémdaimon
val6 kellemes kérddzésemet egyébként is csak
zavarnak az efféle egyetemességre torekvd felve-
tések...

Ami a kulturilis kozegellenillisnal fonto-
sabb, Plesu a metafizikdra tekintve igy foglalja
Ossze sajat hozzailldsit: ,amikor megnyitom ezt
a kérdéskort, nem dltatom magam azzal, hogy
ugyandgy hozzdférbetek, mint a koznapi isme-
retekhez. Ellenben gy litom, ez az egyetlen kér-

déskir, amely emberi gondolkoddsom hatdrait ost-
romolva, hogy 4gy mondjam, a gondolkodé lény
méltosdgdra emel, és éppen az elgondolbaté hatdra-
ival szembesit. Tovibbd: az az érzésem, hogy ettdl
a kérdéskortdl fuggnek életem legfontosabb dolgai.
Amikor viszonyulok vagy nem viszonyulok ezek-
hez a kérdésekhez és regiszterekhez, igy vagy tgy
belehelyezdok sajat életembe. Az a benyomdsom,
hogy valahdnyszor silyos egzisztencidlis nehézsé-
geim vannak, inkdbb erre a teriiletre tekintek, és
mikozben igyekszem elképzelni vagy kapcsolatba
lépni vele, jobban igénybe veszem a képességeimet,
mintha félressporném az egészet, megmaradva hol-
mi kognitiv kombinatorikdnak a sikjan.” Szerzénk
ugyanakkor nem koveti szolgaian a tradicionélis
szerzSket, nem fetisizalja 8ket, de nem is tekinti
miiveiket feltétleniil egyenrangtinak birmelyik
20. szdzadi filozéfus, kultdrtorténész, ird élet-
miivével. Kitiintetett helyen, néhol kritikdval
kezeli &8ket, olyan konnyedséggel és esszéiszti-
kus hangnemben, ami szokatlan. Elevenné tudja
tenni és igyekszik sajit kérdéseinek halsjaban
megragadni az irdsaikban foglaltakat.

AZ ELITEK PROBLEMAJA

A fentiek ellenpontjaként nem drt, ha felidézziik,
hogy Ple§u miniszterségig vitte, nem is egyszer.
A szamiizott, az ,6rok értelmiségi” romdn min-
tapélddnya tehdt véllalta az ezzel jaré feladato-
kat és kellemetlenségeket. Ha jol sejtem, és nem
értékelem tal a személyét, az utébbiakat aligha
kompenzilhatta birmi kapcsolédé pozitivum.
Mégis megtette. Ha a magyar kdzbeszéd, poli-
tikai kultira és kultarpolitika alapvetéseit sze-
retné valaki felsorolni, biztos, hogy eszébe jutna
eldbb-utdbb, hogy tisztességes ,értelmiségi” ba-
josan villalhat politikai szerepet. Ez nagyjibdl
a baloldal 4llitdsa, ha a jobboldali politikacsind-
16krdl értekezik. (Baloldali értelmiségi ellenben
nyugodtan megteheti, hiszen 8t nem lehet kor-
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rumpdlni.) A kommunizmus egyik
legjellegzetesebb programja és tet-
te az elit felszdmoldsa volt. Plesu
mdr a romdn rendszerviltist kove-
t8en félreverte a harangokat, ami
az yj elit , kinevelését” illeti. Ponto-
san létta, hogy az éppen uralkodé
ideoldgiai trendek elitellenesek, és
Ko6zép-Kelet-Eurépa orszdgainak
egyik legnagyobb problémdja, hogy
még olyan elittel] sem rendelkez-
nek, mely ellen ldzitani lehetne.
A haboru elétti elitek eltlintek, a
kommunizmus alatt kialakult va-
lami, ami ellenelitnek nevezhetd,
mi pedig minden szempontbdl
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vesztes helyzetbe keriiltiink. A lo-
kalis, ha ugy tetszik regionilis eli-

A VILAG TENGELYE ES
A HELY SZELLEME

A patridta elit éppen ezért nem teheti meg, hogy
,bezirkézik a nemzeti hagyomdnyba”. A lokali-
tds és az univerzalitds kérdéskorét valahogy nem
tudjuk egészségesen kezelni. Ugy tiinik, tjra és
Gjra az a hamis azonositds hatirozza meg a ma-
gyar — lokalista — irdstuddk jelentds részének
véleményét és idedljait, ami az univerzalitdsra
valé torekvésben valamiféle kormonfont inter-
nacionalizmust vagy globalizmust sejt. Valahol
az a probléma, aminek a forditottjit Plesu éppen

Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu Antonie’metropolitdval (onstantin
tek sziitkségességét az elemi igény Noica sirjandl (forrds: Biblioteca Judeteand ASTR,A)
és a szubszidiaritds elve indokolja.

»Roviden azért megemliteném, hogy sajdt mdssdga-
hoz nemcsak az onmagdval eltelt ragaszkodik, ha-
nem az is, aki beleféradt a mondén »internaciona-
lizmus« kénnyelmii retorikdjdba.”

Eliadéval kapcsolatban igy ragadta meg: , Eliade
is, Brancusi is azt bizonyitja, hogy a vildg kozepe
barhonnan, barmely peremrdl elérhets. A keriilet
barmely pontjabdl megcélozhaté a kozéppont. Es
féképp: a keriilet minden pontjdnak értelme keres-
ni a maga kozéppontjgt és winformdlni« mindar-
rol, ami peremvoltdnak teljes gazdagsdga.” Ha a
fentiek nyoman a magyar értelmiségnek’ lenne
ereje és bitorsiga bizonyos kérdések vizsgilatd-
ra, akkor létezne perspektiva és kilépés a maga
teremtette provincialitisbdl. Nézzitk meg a kor-
tars konyvkiadast. A népszerli nemzeti/jobbol-
dali/konzervativ, egyszéval a kormanykézeli
kiaddk jobbdra csak recens nyugati (amerikai,
angol, francia) politoldgiai, politikaelméleti
konyvek kiaddsdra képesek. A kereszténységgel
foglalkozé kotetek jelentds része a kulturilis
kereszténység kérdéskorét tirgyalja és annak

1 Ebben az irdsban nagyvonaldan tekintsiink el az ,értelmiségi” kifejezés hasznilatdtdl. Szellemi elitre lenne sziikség,

de a tény az, hogy jelenleg csak értelmiséget talilunk az elit helyén, igy ezzel dolgozunk.
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politikai jelent8ségét, mintha teljesen érdekte-
len lenne ezen a latékéron kiviil birmi, ami a
dolgok mélyebb megértését szolgilja. Nem gon-
dolom, hogy a kulturalis kereszténység egyet je-
lentene a Nagy Inkvizitor rehabiliticidjival, de
azt sem, hogy abszolutizildsa célravezetd vagy
akdr mentegethetd lenne. Egyszertien nem me-
gyiink ,elég mélyre”. Azok a problémik, amiket
nemzeti létiink legfdbb kérdéseinek tekintiink,
a legritkdbb esetben axidlisak. Masrészrdl: haj-
lamosak vagyunk nemzeti létiink kérdéseit egy-
értelmiien azonositani az axialitissal, ami ezen
tdl van, a legtobbek szerint hékuszpdkusz. Va-
lamiért képtelenek vagyunk a kézéppont megra-
gadasira. Magyarsigunk megélése sokszor nem
a kozéppont felé torekvés jegyében 4ll, hanem a
peremvolt kozéppontta kinevezésében.

Plesu szerint: a lokalitas, a peremvolt a sajd-
tossdg és alkalmazkodds kiegyensulyozott kettds-
ségével torhet be az egyetemességbe.

A MINDIG AZONOS MAS

Egyetlen foldrész sem keresi oly kitartéan és ele-
mentirisan a hatdrait, mint Eurépa. Ez képlete-
sen és kézzelfoghatdan is igaz: hatdrtalant a hatdr
4tlépésével, mi tdbb, végtelenné tigitisival kivan-
ja elérni. Ebben a paradoxonban rejlik Eurépa
egyik lényege. A hatértalant folyamatos hatdric
1épésben keresni. ,, A mdsféleség szomjihozdsa része
Eurépa énazonossiginak. Mds széval: a magunk
feladdsa sajitos modusa a magunk-hiiségének. E pa-
radoxon emblémdja: a ldtohatdr. A nagy esély és a
legnagyobb kockdzat Eurépa szdmdra 6roktdl fogva
e vonal mentén iitkozik meg egymdssal. Az eurépai
ember szamdra a ldtohatdr csakugyan batdrvonal:
kisértés, kisérlet, beavatdsi probatétel.”

Gondoljuk meg, a foldrajzi felfedezések, az

orientalisztika s még egy seregnyi humdn tudo-

mdny, amely a Mdssal val6 taldlkozdsban jeloli
ki sajit feladatit. Plesu példaként emliti Lama
Anagirika Gévindat, Guénont, illetve Matgioi
esetét — egyikiikbdl sem a ,valldsi propaganda”
vagy kényszer hatdsira lett az, aki.

A dolognak azonban a belsd oldala fonto-
sabb. Sehol masutt nem alakulhatott ki a Mas
olyastéle kultusza, mint éppen itt, Eurépaban.
Otto, Buber, Lévinas — a sort folytathatnink
— kiilonb6z8 szempontokbdl ugyan, de erre
épitenek fel mindent: a Mas, a viszonyulas
szitkségessége. Plesunak egy fontos felismerés
megerdsitését koszonhetem. A Missal valé ta-
lilkozas valdjaban az azonossdg megértéséhez
segit hozzd. J6l ismert okokbdl hajlamosak
vagyunk a Te és a Mds filoz6fidit sutba dob-
ni, és rovidre zarni a kérdést. Ezzel azonban
eredendd tapasztalatunkat igyeksziink olyan
sémikhoz igazitani, amelyek arra alkalmat
lannak bizonyulnak. Az én, az azonossig
ugyanis évszdzadok 6ta a lezdrtsag dllapotiban
van, res cogitans és res extensa csak egy paros a
dichotomikus gondolkodds tertiletérdl, amely
az ént ldncra verve tartja sajit rogeszméinek
fogsigaban. A kiilsd vilig — legyen €13 vagy
élettelen — ellenség, nem tanit, nem bensd vi-
ligom szerves kiegészitése, hanem vizsgilandé
targy, mérhetd dolog. Ha igaz, hogy minden
Mis  valéjaban Onazonosségom elidegenit-
hetetlen része, akkor a képlet elsd tagjit nem
szabad figyelmen kiviil hagynom, netin ki-
kiisz6b6lnom, hanem a maga teljességében kell
visszavennem sajit magamba. Hatdraimat csak
eziltal tudom a hatdrtalanban megragadni.
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A fentiek tdredékességére nézvést nem lelek més
kifogdst a magam szdmadra: kisérletek, hommage
a Andrei Plesu.
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