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Szdsz Péter

HABEMUS PAPAM?

PAPA—E, vAGY seM?” — hangzik egyre gyak-
»”

rabban a kérdés felém, ha bariti beszél-
getések sordn szoba keriil a jelenlegi Pontifex
Romanus kormdnyzdsi stilusa, egy-egy hirér-
téknek tekintett cselekedete. A bulviron tdlmu-
tatdvd teszi ezt az is, hogy olyan emberek, akik
vallasi kérdésekben altaliban, vagy sajitosan
a rémai katolicizmus tekintetében rendesen
kozombosek, komoly érdeklédéssel szegezik
nekem a kérdést, ha kideriil, gyakorlé papista’
vagyok. Mindez azt is vildgossa teszi, hogy a
koznapi tudat szintjén belathaté egyre inten-
zivebb torésnek és az ebbdl fakadé vélsignak
vagyunk tanui a katolicizmuson beliil. Lassan
dtveszi a ,Krisztus elétt/Krisztus utdn” krono-
16giai tengely és doféspont helyét a ,zsinat elStti/
zsinat utdni” hatdroz6. Ezzel bennfoglaltan
elismerik haszndléi — barmilyen szindékkal is
teszik —, hogy valami mintha ellentmonddsosan,
lényegileg megvaltozott volna a tanitisban, a
kormdnyzdsban és szertartdsban. Példa nélkiili,
hogy egy egyetemes zsinat utdn ilyen mértékben
viszonyitdsi ponttd lett volna egy adott zsinat
és annak elSterjesztései, rdaddsul szemben az

»e s 1ON preevalebunt”

Evangelium secundum Mattheum 16,18.

Anyaszentegyhdz koztudataval és hagyomdnya-
ival. Munkahipotézis jelleggel ezért bevezetem a
»zsinatizmus” kifejezést, mint sajitos katolikus
vallasszociol6giai jelenséget.

A katolikusok kézotti legnagyobb belsé meg-
osztottsdg vallasszocioldgiailag is értelmezhetd
moédon a II. vatikdni zsinathoz, az azutin be-
vezetett reformokhoz és az azdta regnald pi-
pakhoz valé viszony kérdésében van. Ez a torés
olyan éles, hogy az egyes irdnyzatok mértékads
gondolkodéi egyik-misik vagy akdr mindegyik
t8litk kiilonboz8 irdnyzat ,katolikus” mivoltat
megkérddjelezik. Ezt pedig — ha kapcsolédik
is hozz4d — nem valami érzelmi jellegli szenve-
délyesség, vakbuzgé elfogultsig okozza. Fontos,
hogy vilagosan lassuk ezeket az allaspontokat
és megokolasukat. Mindegyik irdnyzat szd-
mdra alapvetd kérdés, hogy in concreto a pépai
szék betoltott-e, s ha igen, ki tdlti be. Tovabb4
in abstracto az is, hogy egy eretnek megvalaszt-
haté-e pipinak, egy papa eretnekségbe eshet-e,
ha igen, akkor a hivatalét elvesziti-e, ha elvesziti,

hogyan vesziti el, s ha elvesztette, hogyan tolt-
hetd be.

1 A kifejezés, bar dehonesztdlé éllel alkalmaztatik a legtobbszor, Pdzmény Péterrel egyetértésben végtére is bitran

hasznélhatd, hisz tulajdonképpen a rémai katolicizmusnak a kereszténység tobbi irdnyzatdtdl és értelmezésétdl lénye-

gileg megkiilonbéztetd jegyét emeli ki.
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I.
KORUNK FOBB KATOLIKUS
IRANYZATAI A ,,ZSINATIZMUSHOZ”
VALO VISZONY TEKINTETEBEN

Ha a papihoz és az elmult kdzel hatvan év gyo-
keres véltozdsaihoz valé viszony alapjin vizsgal-
juk, a kovetkezd alldspontok korvonalazédnak a
magukat rémai katolikus keresztényként meg-
hatirozé csoportokban.

1. Szedeplenistdk

A szedeplenistinak tekinthetd csoportok egyet-
értenek abban, hogy a papai trén XII. Pius ha-
ldla (1958) utan is folyamatosan betoltdtt, vagy-

is torvényesen megvalasztott pdpa volt XXIII.
Janos, V1. P4l, 1. Janos P4l, II. Jdnos P4l, X VL.

zelhetd, vagyis Sket nem zavarja a ,torés olva-
sata” (hermeneutica discontinua): a ,zsinat elStt”
ezt hittiik, a ,zsinat utin” ennek ellentétét hisz-
sziik, és a ,zsinat szelleme” mindent feliilirhat.
A Humani generis kezdetd enciklikaban elitélt, a
neoskolasztikdval szakitd tgynevezett nouvelle
théologie irdnyzat® ,balszdrnya” a zsinat utdni
id8szakban a Concilium folydirat koré tomorild
teolégusokhoz (Katl Rahner, Yves Congar, Ed-
ward Schillebeeckx, Marie-Dominique Chenu,
Hans Kiing) kotddik.

1.1.2. A konzervativok dllaspontja az, hogy az
egyhdzszervezet — mivel liathatdan folyamatos
— keretében a zsinati dokumentumok és az azt
kovetd egyhdzi megnyilatkozdsok olvasisi sza-
bélya is a ,folyamatossig olvasata” (hermeneutica
continua): a ,zsinat elétt”
ezt hittiitk, a ,zsinat utin”

»A katolikusok kozotti legnagyobb belsé megosztottsdg valldsszocioldgiailag is
értelmezheté moédon a II. vatikdni zsinathoz, az azutdn bevezetett reformokhoz
és az azéta regndlé pdpdkboz valé viszony kérdésében van.”

ennek ellentétét hisszitk

gondolkod4s

hamis di-

Benedek, és torvényesen megvilasztott Ferenc
is. A felsoroltak id8szakara dltalanosan jellemz3
»zsinatista” irdnyvonal tekintetében a kévetkezd
alcsoportokat kiilonbéztethetjitk meg,

1.1. A ,,zsinatizmust” elfogaddk

1.1.1. A progresszisték allispontja az, hogy az
egyhdzszervezet — mivel lathatéan folyamatos
— keretében — vérmérsékletiiked] fiiggden kiilon-
b6z8 mértékben — birmiféle viltoztatds elkép-

lemma. A Humani generis
kezdetti enciklikaban elitélt, a neoskolasztikaval
szakité ugynevezett nouvelle théologie irdny-
zat ,jobbszdrnya” a zsinat utdni id8szakban a
Communio folydirat koré tomorils teoldégusok-
hoz (Henri de Lubac, Hans Urs von Balthasar,
Jean Daniélou, Joseph Ratzinger, Gerhard Miil-
ler) kotddik.

1.1.3. Az indultumisték a szertartisi valtoztati-
sok kapcsdn a gyakorlatban erdsen kritikusok,

2 A nouvelle théologie (14j teoldgia) jelzds szerkezettel illetett, a huszadik szdzad derekdn megjelent hittudomanyi méd-
szertani irinyzatok és szemléletek széles korét lehetetlen egy cikk, nemhogy egy libjegyzet terjedelmében dtfogdan és
bevezetd jelleggel ismertetni. Itt a Henri de Lubac SJ 4ltal 1946-ban kiadott, Surnaturel cimt mive nyomdan kialakult
ontoldgiai és kegyelemtani iskoldra hasznilom szlikebb értelemben. Ez az a sarokvas, aminek szemléletén gyakorla-
tilag 4ll és fordul mindaz a doktrindlis, diszciplindris és liturgikus reform, ami a II. vatikdni zsinat nyomdan kibonta-
kozott, s amiben lényegi egyetértés van Ferenc papa és a legkonzervativabb ,zsinatos” kritikusa kozott. A kérdéskor
megértése komoly értelmi elmélyedést, réhangolddast igényel, és ezen szemléletbeli kiilonbség ismerete nélkiil nem
érthet8k az skumenizmus, a valldskdzi prbeszéd, a missziés munka vagy a szentségtan oldalin végbement viltozdsok.
Terjedelmi okokbdl itt mégsem véllalkozhatok a probléma ismertetésére.
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amennyiben a korabbi formakhoz ragaszkod-
nak, de dnmagaban a ,zsinatizmus” doktrinlis,
diszciplindris és liturgikus viltozdsait nem
sziikségszertien és altaldban nem egészében
vetik el, ha erds kritikaval illetik is azokat. Ne-
vitkket a hagyomdnyos rémai ritushoz kapcsols-
dé engedélyekrdl (indultum) kaptik (Quattuor
abhinc annos [1984], Ecclesia Dei adflicta [1988],
Summorum pontificum [2007]), mivel ezeket te-
kintik a zsinat eldtti liturgikus formdk végzési
jogalapjinak. Tulajdonképpen a konzervativok
alcsoportjanak is tekinthetdk. Ide sorolhaté
szdmos egyéni egyhdzmegyés és szerzeteskd-
z0sséghez tartoz6 papon kiviil dltalaban a Szent
Péter Papi Testvériilet (FSSP) és mds csoportok
hivatalos 4lldspontja.

1.2. A ,,zsinatizmust” elutasiték

1.2.1. Az apostoli Szentszékkel rendezett kdanoni
viszonyban dllé a ,zsinatizmust” elutasitok tulaj-
donképpen azon ,jobbszirnyas” indultumistdk,
akik akdr deklaralt teoldgiai maginvéleményiik-
ben a zsinatizmus doktrindlis és diszciplinaris
valtoztatasait egésziikben elvetik.

1.2.2. Az apostoli Szentszékkel rendezetlen kd-
noni viszonyban dllo a ,zsinatizmust” elutasitok
azok, akik deklarilt teoldgiai véleményiikben
a ,zsinatizmus” doktrinilis és diszciplinaris val-
toztatdsait egészében elvetik, azokkal szemben
ellenélldst tantisitanak, akdr egészen radikalis, a
sziikséghelyzetre hivatkozva megindokolt egy-
hazfegyelmi kihagasokig elmenden. (Példdul az
1983-as kanonjogi kddex szerint dnmagétdl be-
all6 kikozositéssel jard, szakaddr cselekménynek
mindsiild, papai engedély nélkiili piispokszente-
1ések végzésével.) Ide sorolhaté a Szent X. Pius
Papi Testvériilet (FSSPX) és a beldle kiszakads,
Richard Williamson-féle FSSPX-,ellenill4s” er-
nySfogalom ald tartozok. Alléspontjukat szokds
~rock and roll” katolicizmusnak is nevezni, tekin-
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tettel arra, hogy a papikat elfogadjik, de alta-

luk legitimnek tekintett ellenallast tantsitanak
(R&R — recognitio et resistentia).

2. Opinionistdk

Az opinionistdk a progresszistdk kivételével mind-
egyik csoportban feltalilhaté egyének, akik ki-
mondva vagy kimondatlanul azt illitjak, hogy
egyik vagy mdsik, vagy akar az 6sszes ,zsinatos”
papardl sem tudhatjuk jelenleg, hogy papa volt-e
vagy pipa-e, illetéleg ha valljik is, fenntartjik,
hogy errdl barki szabadon kialakithat teolégiai
lldspontot. Vagyis vagy agnosztikusak a pé-
pai trén betoltdttségével kapcsolatban, vagy azt
mondjak, hogy ugyan betdltdtt, de ebben stlyos
probléma nélkiil birki szabadon kételkedhet.

3. Usurpatoristdk

3.1. A sirivakantizmus 1986-t6l datalhaté allas-
pont, miszerint XXIII. Jinos papa elStt érvé-
nyesen megvélasztottak Giuseppe Siri biborost,
dm a szovjetek és/vagy valamely szabadkémi-
ves hittérszervezet nyomdasira még a konkli-
vé alatt lemondattdk. Bizonyitékként hozzik
fel, hogy az 1958-as konkldvé masodik napjin,
oktdber 26-an kétszer is fehér fiist szallott fel,
mely csak percekkel késdbb lett fekete, minek
okdn tdbb sajtétermék beszimolt arrdl, hogy a
papit megvilasztottak. Végiil csak oktéber 28-
dn lépett ki Szent Péter erkélyére XXIII. Janos
papa. A tézis szerint, amennyiben Siri biboros
volt a tdrvényesen megvalasztott pipa, minden
utdna kovetkezd pipa az 1989-ben bekovetke-
zett haldldig trénbitorld (usurpator) ellenpipa
volt, igy rendelkezéseik (koztitk a II. vatikdni
zsinat Osszehivdsa és annak dontvényei) érvény-
telenek.

3.2. A benevakantizmus a ferenci pontifikatus
alatti stlyos anomdlidk okdn és bizonyos ér-
vénytelenségi elméletek mentén bontakozott ki.
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Ezen élldspont szerint XVI. Benedeket lemon-
dasra kényszeritették, igy lemondasa érvényte-
len és most is 8 a torvényes papa.

4. Szedeprivacionistdk

A szedeprivacionista allaspontot Michel-Louis
Guérard de Lauriers OP alakitotta ki és kép-
viselte. Nézetét nyilvinosan az dltala szerkesz-
tett Cabiers de Cassicianum cimi periodikdban
fejtette ki, minek okdn tézisét gyakran csak
»cassicianumi tétel” néven emlegetik. A tétel a
kovetkez8képp foglalhaté dssze.

a) A papit a pipavélasztisra torvényesen jo-
gosult vilasztéknak kell megvilasztaniuk. Ha
ez megtorténik, akkor materialiter (alomszert-
en) papava lesz a jogszerlien a pdpai hivatalra
kijelolt és megvalasztott.

b) Az Gjonnan megvilasztottnak katolikus-
nak kell lennie, az egyhazi rend teljességét kell
birtokolnia, valamint ki kell fejeznie a papai hi-
vatal elfogaddsit ahhoz, hogy formaliter (alaki-
lag) papa legyen, s igy a kulcsok hatalmaval és a
tévedhetetlenséggel ténylegesen élni tudjon.

Ha a megvalasztott a formai kovetelmények
birmelyike tekintetében hidnyt szenved (pri-
vatio), akkor bar potencialiter (lehet8ség szerint)
papa, de actualiter (ténylegesen) nem valik azza.
Mivel a ,zsinatosok” — a szedeprivacionistdk
szerint — eretnekek, vagyis nem-katolikusok,
ezért bar torvényesen megvilasztattak, még-
sem lettek teljességgel papik. Amint megtér-
nek eretnekségiikbdl és nyilvinosan katolikus
hitvalldst tesznek, a pdpai hivatal ténylegesen
betsltoteé vilik. Kovetdi alkotjak tobbek kozott
a J6 Tandcs Anyja Intézet (IMBC) papjai koré
tomoriilt kozosségeket.

5. Szedevakantistdk
5.1. A ,papos” szedevakantistdk, vagyis a sziikebb
értelemben vett szedevakantistak egyetértenek

abban, hogy a papai szék legkésébb VI. P4l ha-

ldla (1978) 6ta iires (sedes vacans), az utdna ko-
vetkezdk (I. Janos P4l, II. Janos P4l, X VI. Bene-
dek és Ferenc) ellen-, 4l- és nem-pipik minden
vonatkozdsban. Mindezeken ttl, bar nincs teljes
osszhang kozottitk, elmondhatd, hogy elsop-
18 tobbségitk VI. Pal, tobbségiik XXIII. Jinos
pontifikdtusit is részben vagy egészében érvény-
telennek tartja. Abban mér eltér a véleményiik,
hogy eleve torvényteleniil vagy érvényteleniil ke-
riiltek-e hatalomra, vagy sem. Azok kozétt, akik
szerint utdbbiak pipasiguk alatt veszitették el a
hivatalukat, eltérés van abban, hogy konkrétan
mikor, miért és hogyan. Vannak, akik korabbi
papakat sem ismernek el. Volt (van?) olyan el-
rugaszkodott vélemény is (Richard Ibranyi),
hogy a papai szék II. Ince tronra lépése (1130)
Ota iires, s vele egyetemben minden pépa (6sz-
szesen 102!) ellenpdpa, minden biboros, piispék,
ismertebb egyhdztanité (Clairvaux-i Szent Ber-
nat, Aquindi Szent Tamids, Bellarmin Szent Ré-
bert, Liguori Szent Alfonz stb.) eretnek. Maga
Ibranyi 2012-ben enyhitette véleményét, mi-
szerint ,csak” XIII. Leétdl fogva beszélhetiink
székiiresedésrdl.

Ezen alcsoport ,papossigirdl” elmondha-
té éltalaban, hogy elismerik az altaluk eret
nekeknek tartottak érvényes mddon végzett
hagyoményos ritust pﬁspékszenteléseit, sOt, a
piispokszentelés megujitott ritusit elfogaddk is
talalhaték kéreikben, maga Ibranyi is. ,Papo-
sak” annyiban tovdbba, hogy ennek megfelelden
vannak piispokeik és papjaik, legtobben vagy a
II. vatikdni zsinat el8tt szentelt és azutdn nyil-
tan vagy rejtetten szedevakantistdvd valt rémai
katolikus piispokok (Pierre Martin Ngé Dinh
Thuc, Alfredo José Isaac Cecilio Francesco
Méndez-Gonzalez). Az altaluk végzett egyes
szentelések érvényességérdl nincs konszenzus
a szedevakantista tiboron beliil sem. A masik
részitk a szedevakantistdk szentségi szukcesszi-
djanak Skatolikus szentelési vonalabdl ered, de
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ennek érvényessége sem orvend dltaldnos elis-
mertségnek.

5.2. A ,papnélkiili” szedevakantistik szerint a pé-
teri kulcsok végleg 6sszetortek, hasonléan a je-
ruzsilemi szentély elhamvaddsihoz. Ezért min-
den piispokszentelés tdrvénytelen és halalos biin
szedevakantista ptispokoktsl még szentségeket
is folvenni. Ami megmaradt a nagy hitehagyas
korszakdban a kegyelemben kevés kivilasztott
szdmdra: csupdn a teoldgiai helyek ,zsinat el8tti”
ceztirdval® a keresztség szentsége és a tokéletes
banat felinditdsa. Az elszigetelt kovet8k nem
tehetnek mdst, mint hogy magénosan imidkoz-
zak a szentolvasét és mds djtatossigokat, a for-
rasokat tanulmdnyozva kihimozzik az igaz és
tiszta katolikus hitet, és varjak a misodik eljo-
vetelt. Ennek az irdnyzatnak f6 sz6sz6l6ja Gerry
Matatics, aki Scott Hahn baritjaval pirhuza-
mosan kilvinista lelkészként katolizalt és lett
konzervativ hitvédelem egyik ismert oszlopa az
1990-es évek elején, majd az FSSPX allaspont-
janak, utdna a szedeprivacionizmusnak, utina a
»papos” szedevakantizmusnak kovetdje, mignem
a ,papnélkiili” szedevakantizmus legismertebb
prédikdtoravd lett.

6. Konkldvistdk

6.1. Részleges konklavizmus. Sohasem volt annyi
pépai tronigény a tdrténelemben, mint demokra-
tizalt és végletekig mediatizalt korunkban. Egyes
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kisebb — addig szedevakantista — csoportok a
bulvirsajté szintjét megiitve szinte minden évben
papakat ,valasztanak”. Ezek koziil a legnagyobb
a magit Iglesia Catélica Apostdlica Remanente
(A Szent Maradék Katolikus és Apostoli Egy-
héza) néven nevezd argentin csoport. XIV. Leét
(2006-2007) harmincnégy vindorlé piispsk
(episcopi vagantes) vélasztotta meg, Haldldt kove-
tden a lemondasdig XIV. Ince kévette, majd IX.
Séandor, aki napjainkig vezeti a csoportot.

6.2. Egyetemleges konkldvizmus. Habdr néha e
felfogasra is konkldvizmusként utalnak, abban
kiilonbozik a megel8z5t8l, hogy ez esetben a
vilig ,maradék piispokei” egy szinédusdnak
kell vélasztania a papét, az ,Egyhdz kifogista-
lansagat” kovetelve. A konkldvizmus e formdjit
segyontetl konklavizmusnak” is nevezik, mely
a részleges konkldvizmust skizmatikusnak és
vadnak tekinti.

7. Misztikalistdk
Ide sorolhatdk példdul a collinitik és a palmai-
riaiak, magyar vonatkozisban pedig Mondel
Jézsef és Dezs8 Liszld. Nézeteik hozzavetSlege-
sen a kovetkezdk.

a) A kozelmult pipai eretnekek, ezért nem
lehetnek valédi papak.

b) A II vatikdni zsinat 6ta pipaként koz-
ismert személyek nem lehetnek pdpak, mivel
olyan dolgokat hagytak jévd, amit egy pipa nem

3 Teoldgiai helyek: a sziikebb értelemben vett teoldgia (dogmatica et moralis) tigabb értelemben vett tuddsalanydnak

(subiectum scientice) hordozdalanyai, amennyiben hierarchikus dedukecié révén belsliik vezethet8k le az egyes kifejezett

tantételek. Hierarchikusan, amennyiben a) rangsoruk (lex superior derogat legi inferiori), b) elfogadottsiguk (opinio

communis derogat opinio individualis) és c) idérendiségiik (lex posterior derogat legi priori) dltaldban — nem minden egyes

esetben — megszabja a dedukcid kereteit. A locus (toposz) nem csupédn ,(forras)hely”, hanem ,(tekintélyi) érv” jelentéssel

is bir ez esetben. Melchior Cano OP De locis theologicis (A hittudoményi helyekrdl) cimd posztumusz kiadott mun-
kajénak (Salamanca, 1562) XIL konyvében tiz ,helyet” sorol fel, az aldbbi sorrendben. Sajitosan teolégiai helyek (loci
proprii): 1) a Szentirds kdnoni kényvei; 2) Krisztus és apostolai le nem irt hagyomdnya; 3) az 6sszegyhdz tanisiga; 4)

az egyetemes zsinatok; 5) a szent Rémai Egyhdz; 6) az egyhdzatyik; 7) a hittudorok. Nem sajétosan teoldgiai helyek

(loci alieni): 8) a természetes ész fénye; 9) a bélcselet igazsigai; 10) az emberi torténelem tantsiga.
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tehet meg, pontosabban a pdpai tévedhetetlen-
ség megsértése nélkiil nem tehet meg.

c) A piispokszentelés megujitott, VI. P4l al-
tal jévihagyott ritusa érvénytelen, igy az ebben
szenteltek (XVI. Benedek és Ferenc) nem valé-
di puspdkék, tehdt valédi pdpik sem lehetnek,
mivel aki nincs piispokké szentelve, nem lehet

Réma piispoke.

II.

kérdések megvilaszoldsihoz sziikséges lenne egy
Osszegzd egyhaztani bevezetésben tisztizni és is-
mertetni néhdny alapvetd igazsigot a rémai katoli-
kus keresztény teoldgia szerint. Erre a bevezetésre
itt nincs médom, csak rovid vizsgalddast folytatha-
tok. Mértékaddnak a vizsgilat szempontjibdl az
Aquindi Szent Tamds nevével fémjelzett ,tomista”
iskola bolcseleti és teoldgiai alapalldsit tekintem.
Teszem ezt nem ennek igaz volta felSli esetleges
alanyi meggy8z8désembdl kifolydlag, hanem és

elsédlegesen didaktikai okbdl. Ezen eljirdsomat
megerdsiti Szent X. Pius pdpa,* Schiitz Antal
SchP? és Horvith Sindor OP® mellett tébbek ko-

z6tt Helmuth von Glasenapp vallaskutatd” is.

KET SZILLOGIZMUS, HAROM ERV

Az irdnyzatok helyes egybevetéséhez és értékelé-
séhez, valamint a papasiggal kapcsolatos el8bbi

+,Ami tebdt el6szor is a tanulmdnyokat illeti, akarjuk és meghagyjuk, hogy a skolasztikus bélcselet tétessék a szent tanulmad-
nyok alapjavd. Természetesen, »ha valami nagyon kényes vagy csak mellesleg érintett dolog fordul el§ a skolasztikus tudésokndl,
vagy ami nem egyezik a késébbi korok kutatdsaival, vagy végre még nem is valészind, azt legkevésbé sem szdndékunk kovetésre
ajdnlani a mi korunknak«. (XIII. Leé pdpa AEterni Patris kezdetii enciklikdja. [1879. augusztus 4.] 31. pont.) A f6 dolog az,
hogy a skolasztikus bolcseletet kivetendnek irjuk el6 s értjitk, killondsen azt, amelyet Aquindi Szent Tamds tanitott: amit erre
nézve elédiink szentesitett, azt mind érvényben tartjuk, és amennyiben sziikséges, megdjitjuk és megerdsitjik s kitelezd meg-
tartdsdt az egyetemeknek elrendeljitk. A piispokiknek kotelessége lesz, ha valahol ezek a szemindriumokban elbanyagoltattak,
siirgetni és kdvetelni, hogy a jévében figyelembe vétessenek. Ugyanezeket irjuk el a szerzetesrendek igazgatéinak. A tandrokat
pedig intjiik, hogy jol jegyezzék meg ezt: Aquinéi Szent Tamdstdl eltérni, kivdlt metafizikai kérdésekben, mindig nagy kdrral
jar.” Szent X. Pius pdpa Pascendi Dominici gregis kezdetd enciklikdja. (1907. szeptember 8.) 45. pont.

5 ,Evezredes teologiai milt arrdl tesz bizonysdgot, hogy a hivé tudds hatékony szolgdlatdra egyediil alkalmas bélcselet a megtisz-
titott és mintegy megkeresztelt sokrates-i bélcselet, mely platoni és aristotelesi elemek szerves szintézise, 4gy amint a kézépkori
nagy gondolkoddk hatalmas szellemi munkdja lerakta alapjait és megépitette vazdt. [V6. XIII. Leo: Zterni Patris, 1879;
Providentissimus Deus, 1893; X. Pius: Pascendi, 1907; XV. Benedek: Non multo post, 1914; CIC (1917) 1366 § 2.] (...)
Mind a hdrom iskola [ti. a tomista, a scotista és a molinista — megj. t8lem] szabad; és bar az Egyhdz elészeretete a tomiz-
musé, a mdsik két iskola is teljesen katolikus és nagy szolgdlatot tett és tesz a hivé tuddsnak és a hitnek.” In Schiitz Antal
SchP: Dogmatika. A katolikus hitigazsdgok rendszere. 2., b8v. kiad. Budapest, 1937, SZIT, 242-243. o.

$.,,S ha mdr az Egybdz annyira dicséri a thomismust, bizonydra azért teszi, mert a philosophia perennis benne csillan fel legin-
kabb. Igy talén nem lehetetlen, hogy egy-egy szerény theolégiai kovetkeztetésérsl kideriil, hogy azonos a hit kincsének valamelyik
tételével. Hogy pedig ez a tekintély még nagyobb legyen s az Egyhdz esetleges elismerése még nagyobb kiterjedésii lebessen, nem
kell mds, mint annak a bizonyitdsa, hogy a thomista észjdrds azonos az emberi észjdrdssal. Logikailag megdinthetetlen egységet
képez a Summa mdr most is. Hogy tartalmilag is nagyszerii dsszegzést és vildgnézetet képvisel, azt keletkezésének elsé pillana-
tatol fogva kevesen ldttdk be. De taldn eljon ennck az dltaldnos elismerése is.” Horvith Sandor OP: Ismereteink egynemiisége
és a hittételek. Felolvasta a Szent Istvin Akadémidban 1924. nov. 7. A Szent Istvin Akadémia hittudomdny-bélcseleti osztd-
lydnak felolvasdsai. 1. kétet 6. szim. Budapest, 1925, Stephaneum Nyomda és Kényvkiadé R. T, 75. o.

7,(...) fejtegetéseink sordn mindig olyan tanrendszert vettiink alapul, amely tartalmilag kérilbeliil Sankara és Ramanudzsa,
Buddbagésza és Vaszubandbu rendszerének felel meg. Mint ilyen, csak az a rémai katolikus tanitds johet szdmitdsba, amely
szdmdra Aquinéi Szent Tamds mivei is mértékadok. Ez az eljdrds anndl inkdbb is kivanatos, mivel a rémai katolicizmus a
kereszténység legjobban elterjedt formdja, és dogmatikdja oly szildrd alakot 6ltétt, hogy valamennyi hivd szémdra kotelezd.”
Helmuth von Glasenapp: Az ét vildgvallds. 5. kiad. Budapest, 1993, Gondolat—T4lentum, 290. o.
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Ertekezésemet egészében és minden részével
egyiitt alivetem az egyhdzi tanitdhivatal itéle-
tének, Meister Eckhart lelkiiletével, miszerint
stévedni tévedhetek, mert az az értelem dolga, de
eretnek nem lebetek, mert az az akaraté.”

Mi az oka a valsagnak, és mit
vonhatunk le beldle?

A ,konzervativok” vilaszdnak lényege
Nem maga a Zsinat, hanem a zsinati tanitisok
(példdul: skumenizmus, valldsszabadsig) téves
értelmezése, vagy a reformirdnyok téves gyakor-
lati alkalmazasa (példdul: 4j miserend) az oka.
Miért?

Fététel (hibas)

Birmi, ami egy tdrvényes (valddi) papatdl jon,
vagy amit jévahagy, ,j6”, mivel ,a pipa tévedhe-
tetlen”. Amiben pedig nem tévedhetetlen, abban
feltétel nélkiil kovetni kell.

Altétel

VALLAS b@(

Altétel
A II. vatikdni zsinat egyes doktrindi és diszcipli-
nai tévesek és/vagy kirosak.

Konklizié

A 1L vatikdni zsinat doktrinalis és pasztoralis
dontvényei nem johetnek egy tdrvényes (valodi)
papatdl. Vagy azért, mert egy eleve eretneket
valasztottak pdpavd, ami igy érvénytelen, vagy
azért, mert pipasiga kozben vélt eretnekké, s
igy automatikusan hivatalvesztett lett.

Lathatjuk: egy hamis fétételbdl és egy helyes altétel-
bél vezet le mindkét oldal hamis konkliziét. Ez az
elsS érviink.

A ,konzervativok” inkonzekvencidja

A konzervativ” oldal inkonzekvencidja — ha
nem dugja homokba a fejét —, hogy a zsinat
utini tanbeli, fegyelmi és liturgikus rend az
egészséges hitérzék szerint sulyosan ellent
mond tbb ponton a rémai katolikus hitnek,
vagy arra nézve sulyosan ki-

A II. vatikdni zsinat doktrindjat és diszciplindjit  ros. Viszont mivel egyhdzias  ,(...) a kéznapi tudat
szintjén beldthaté egyre
intenzivebb torésnek

és az ebbdl fakado
vdlsdgnak vagyunk tanii

a katolicizmuson beliil.”

jévihagyta egy torvényes (valédi) papa. érzete — helyesen — nem en-
gedi el a lithatd és folytatdla-
gos strukturdt, elsédlegesen

a pdpasagot, ezért nem veti

Konklizié
A II. vatikdni zsinat doktrindlis és pasztorilis

dontvényei 6nmagukban ,helyesek és jok”. Azok el a tévedéseket. Ha nem veti

eseti értelmezése és alkalmazasa rossz.

A ,szedevakantistdkR” vdlaszdnak

lényege

A Zsinat dnmagdban téves, ezért az azt jéviha-
gyd papa torvénytelen (hamis) pipa. Miért?

Fététel (hibds)

Bérmi, ami egy tdrvényes (valddi) papacdl jon,
vagy amit jévahagy, ,j6”, mivel ,a pipa tévedhe-
tetlen”. Amiben pedig nem tévedhetetlen, abban
feltétel nélkiil kovetni kell.

el, akkor nem tekintheti a

rémai katolikus hittel ellentmondénak, vagy
arra nézve sulyosan kdrosnak azokat, hisz a
katolikus lelkiismeretileg koteles a hitre nézve
akdrcsak karos dolgokat elvetni. Ha nem veti el,
akkor nem tekintik kdrosnak, igy pedig nincs
igazi oka arra, hogy ne az Gj katekizmust ta-
nitsa, ne az Gj fegyelmi rend szerint éljen, vagy
akdrcsak ne az 4j liturgidt végezze, ha a ,folya-
matossdg olvasatdban” is. A régi ritus ugyanis
a régi tanitast és fegyelmi rendet zengi, és kar-
hoztatja az gjat.
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Hadd idézzek James McLucas 1998-as cik-
kének (A papi hivatds elférfiatlanitisa) felveze-
t8jébdl, mely Kovics Ervin Gellért OPrem al-
dozatos munkdjinak kdszonhetden magyarul is
olvashaté:

~Azok a katolikusok, akik a hagyominyt
jogos drokségiiknek tekintik, gyakran tdp-
rengenek az &si szertartds irdnti ellenszenv
okain. Ugyanakkor a tradicionlis szentmi-
se leghangosabb ellenségei soha sem vona-
kodtak vilagosan megokolni reakcidjukat.
Egyértelmiivé tették, hogy itt a tét nem mis,
mint a IL vatikani zsinat utani korszak litur-
gikus és egyhdzi forradalma. A legjobban
az egykori Giovanni Benelli biboros fogal-
mazott. Amikor azt kérdezték téle, vissza-
tér-e valaha a hagyomanyos szentmise (ez
joval azelétt volt, hogy II. Janos Pal pédpa
kibocsdtotta volna az 1984-es indultumot),
ellentmonddst nem tiré hangon nemmel

16 normit: a hiteles reform csakis a szerves
fejlédésben gyokerezhet. Szimos témaban
egyre inkdbb megkérddjelezddik, hogy ezt
az egyhdztani alapelvet tiszteletben tartot-
tik-e, vagy sem. (Példa erre Ratzinger bibo-
ros nemrég tett megjegyzése, miszerint az 4j
mise ,rendkiviil komoly kdrt okozott”) Ha
egy mésfél ezer éves ritust el kellett tiintetni
a II. vatikani zsinat egyhaztandnak kedvéért,
ez miris elégséges prima facie bizonyitékot
jelent annak a kérdésnek eldontéséhez, va-
jon hiteles fejlédésrdl beszélhetiink-e, vagy

sem.”®

Ebben az idézetben lakozik mdsodik érvem.
Vagyis hidba vulgirpszichologizilunk azon,
hogy miért ellenségesek vagy megvetdk, vagy
egyszeriien ignoraldk a régi ritussal szemben az
tjban kondiciondlt f8papok. ,Azért, mert nem
ismerik...” ,Azért, mert a szélsSséges tradicio-
nalistik — a vadmacskak — lejiratjik a dolgot...

El kell hatarolédni t8liik stré-

»Példa nélkiili, hogy egy egyetemes zsinat utdn ilyen mértékben viszonyitdsi
ponttd lett volna egy adott zsinat és annak eléterjesztései, rdaddsul szemben
az Anyaszentegybdz koztudatdval és hagyomdnyaival. Munkahipotézis
jelleggel ezért bevezetem a »zsinatizmus« kifejezést, mint sajdtos katolikus
valldsszocioldgiai jelenséget.”

ber talpnyaldssal, mert mi
»engedelmesek« vagyunk...”
Ezek maximum jirulékos
dolgok lehetnek, viszont akik
eme vigyvezérelt gondol-

vilaszolt. Az ok: a hagyomdnyos mise eltéré
egyhdztant képvisel attdl, amit a I1. vatikdni
zsinat fogalmazott meg.

A dolog lényege itt van. A katolikusok
egyre ndvekvd szima jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy az Egyhaz egy valsig kozepén
van, amely csak stlyosbodhat, ha Réma nem
hajlandé beismerni annak lehetéségét, hogy
az elmult harminc év sordn kovetkezetesen
megsértették a katolikus hagyomanyt ura-

kozds rabjai, azok a legtobb
apologetikus energidjukat abba fektetik, hogy
a ,radikdlisoktdl” mint leprdsoktdl (akik hdsies
ellenédlldsa nélkiil az allatkerti ketrecitkben még
8k maguk sem mozoghatninak fogatlan orosz-
linként) beszélnek, s az Egyhdz jelenlegi vilsa-
ginak lényegérdl nyilvinosan szét sem ejtenek.
Nem veszik észre, hogy egy karanténba zirt
eszkozként végiil 8k is a szaldmitakeika dldoza-
tai lesznek... (Azért engedik csak &ket, politi-
kabdl, mert azt remélik, hogy igy felszimoljik a

8 James McLucas: A papi hivatds elférfiatlanitdsa. Magyar Hiiperién (Budapest) 5. évf. 1. sz. (2017. tavasz) 55. o.
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tradicionalizmust, amely nem csupdn liturgikus
kérdés.)

Nyilvan érthetd és becsiilendd az a johiszemi
torekvésiik, hogy kovetkezetesen egyhdziasak
akarnak lenni, de ennek oltirin felildozzik a
hitbeli kévetkezetességet. Ok a tradicionalizmus
nesztoridnusai.

A ,szedevakantistdk” inkonzekvencidja
A ,szedevakantista” oldal inkonzekvencidja az —
ha nem dugja homokba a fejét —, hogy a zsinat
utdni egyhazi struketrdt nem tekinti az Egyhdz-
nak, mivel annak tanbeli, fegyelmi és liturgikus
rendje az egészséges hitérzék szerint stlyosan
ellentmond t3bb ponton a rémai katolikus hit-
nek, vagy arra nézve stilyosan karos.

Ezzel az éllisponttal az a sulyos probléma,
hogy az egyébként konzekvens és becsiilendd
tanbeli tisztasdg oltdrdn felaldozzdk az egyhdzi
fogyatkozhatatlansig 1ényeges pontjit, a péteri
hivatalt. Annak betéltésére nem is gondolnak,
vagy Onellentmondé médot éllitanak fel. Ez
azért stlyos, mert az apostoli Szentszék nélkiil
nincsen kulcsok hatalma, ha az nincs, ha sehol
sem lehetd fel, vagy nem allithatd helyre, akkor
a ,pokol kapui” erdt vettek az Egyhizon, és ak-
kor a ndzareti Mester nem a Krisztus.

Ha nincsenek péteri kulcsok, senkinek
sincs fegyelmi hatalma, nincs biztos té-
vedhetetlenség, biztos lathatdsig és biztos
szentségfegyelem a gydéndsok érvényessége
tekintetében. A ndszi nélkiili rabbinikus ju-
daizmusba csoppeniink, egy megsemmisiilt,
romma szétesett, kiégett egyhdzba, ami lénye-
gi dolgot veszitett el. Az id8k végéig talmud-
parafrazdlhatunk azon, vajon lehet-e a papnak
dohdnyoznia a szentmise kdzben, vagy sem,
de mivel nincsen biztos tekintély, nem tud-
hatjuk biztosan az igazsdgot.

Alléspontjuk sordn tobb lényeges dolgot nem
vesznek figyelembe:
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1) a torvényes eloljaré hozhat igazsigtalan
torvényeket;

2) ezzel nem sz{inik meg automatikusan elsl-
jarénak lenni;

3) az embernek, ha felismeri ezt, jogos, sét,
koteles ellenallnia az ilyen dontvényeknek.

A) A NOM (4 miserend) piispokszentelései
és papszentelései potencialiter érvényesek.

B) Tanbelileg 6nmeghasonlds a tévedhetet-
lenség tekintetében nem tdrtént.

C) Fegyelmileg 6nellentmondas az automati-
kus papai hivatalvesztés a rossz torvények hoza-
tala miatt (hisz ez nem bizhaté az egyéni véleke-
désre, mert akkor protestantizmushoz jutunk).

Viszont mivel egyhdzias érzetitk helyesen
nem engedi el a lithat6 és folytatdlagos struk-
tarat, elsédlegesen a papasigot, ezért ezeket
nem vetik el teljesen. Ha nem vetik el teljesen,
akkor nem tekinthetik
a rémai katolikus hit- ,,Sohasem volt annyi pdpai
tel azokat ellentmon- trénigény a torténelemben, mint
dénak, vagy arra néz- demokratizdlt és végletekig
ve stlyosan kdrosnak, mediatizdlt korunkban.”
hisz a katolikus lelki-
ismeretileg koteles a hitre nézve akdrcsak kéros
dolgokat elvetni. Ha nem vetik el teljesen, akkor
nem tekintik kdrosnak, igy pedig nincs igazi
okuk arra, hogy ne az 4j katekizmust tanitsik,
ne az Uj fegyelmi rend szerint éljenek, vagy akar-
csak ne az Uj liturgidt végezzék, ha a ,folyama-
tossdg olvasatdban” is. A régi ritus ugyanis a régi
tanitdst és fegyelmi rendet zengi, és kdrhoztatja
az tjat. A ,szedevakantistak” a tradicionalizmus
monofizitai,

Az egyetlen kivetkezetes dlldspont mindezekbsl
kovetkezéleg a ,konzervativizmus” Skylldjénak
és a nszedevakantizmus” Kbhariibdiszének egy-
oldalisigok miatt téves konklizioji dllaspontjai
helyett az ,elismerés és ellendllds” (recognitio et
resistentia) ,khalkedonita” magatartdsa. Ime, a
harmadik érv.
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