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Wilbelm Heinrich Wackenroder —
Ludwig Tieck
EGY MUVESZETRAJONGO
SZERZETES VALLOMASALI
137 oldal (Budapest, 2019, Kijirat)

»Nehéz nem szatirdt irni” — idézi Juvenalist, sét,
cimként hasznilja Hamvas Béla azonos cimi
mivében. Ennek analdgidjira fogalmazddott
meg e sorok megsziiletésekor az idézet parafri-
zisa: ,nehéz nem apoldgidt irni”, horribile dictu
»nem lehet nem apoldgidt irni”. Természetesen
messze szétfeszitené egy recenzi6 kereteit az eg-
zake, levezetett, klasszikusan tagolt apologetikai
struktdra, ezért nyilvin nem ez, hanem egyfajta
apologetikus lélegzetvétel, ami megfogalmazé-
dott benniink Wilhelm Heinrich Wackenroder
és Ludwig Tieck Egy mivészetrajongo szerzetes
vallomdsai ciml konyve kapcsin. Bir igazsig
szerint, ha valaki végigolvassa a miivet, viligossi
valik szdmara, hogy koézvetleniil sokkal inkdbb
a reneszdnsz apoldgidjit kellene megirni e konyv
alapjin, legaldbb is a reneszdnsz recepci6jinak,
egész konkrétan tradiciondlis fogadtatisianak
korrekcidjat, ami végképp nem lehetséges és
nem cél, bar igen aktudlis lenne. Ugyanis a mi-
ben szerepld tizenhét tanulmanybdl tizennégy
konkrétan reneszdnsz-tanulminy, méghozzd
a német koraromantika aspektusibdl (a tobbi
Diirerhez illetve egyéb német tematikdhoz két-
hetd).

Az apolégia szitkségességét kiviltd okok a
(neo)konzervativ narrativa egyes, recens meg-
nyilvinuldsai, melyeket hatdrozottan el kell
utasitanunk, és amelyek 6nmagukban elegen-
d§ érvek a targyalt kotet aktualitdsa és iizenete
érvényessége mellett. , Azt tudjuk szeretni, amit
ismeriink. A romantika eloszlatta ezt az alapvets
bizonyossdgot és azt mondta az embereknek, hogy
nem sziikséges elmélyedni a valldsi hagyomdnyok
szellemében, elég, ha a koltészet eszkiozeivel foly-
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tatjgk azt, amit a vallds kezdett el. Ebbsl német
foldon egy panteisztikus természetkultusz alakult
ki, ami egészen a ndci ideologidig ivelt” — irja egy
FB-bejegyzésben a mds alkalmakkal nem csu-
pan relevins, hanem tradiciondlis szempontbdl
is adekvat idézeteket és gondolatokat kozl§ ,El-
lenforradalom” feliileten Czopf Aron.

Ugyancsak messze nem ilyen, hanem saj-
nalatosan tévesen értelmezett és extrapoldlt
tézist fogalmaz meg az Axiéma februdr 23-ai
studibbeszélgetésében: ,A romantikdban szub-
jektivizalodik a szeretet, esztétikai kategéridkban
feloldjik a szeretet konkrétsdgdt és kolcsonosségét.”
Az utébbi idézet szerint a szerelem, szeretet
fogalma lényegében — Czopf megkdzelitésében
slegjobb szdndéka” ellenére — devalvilddott a ro-
mantika interpreticiéjaban, sét — a dialégus
kontextusabdl legalibb is ez szlirhetd le — szel-
lemtorténeti ledgazdsiban végsd soron elvezet
napjaink liberélis szerelem és szeretet értelme-
zéséhez. Ennek abszurditdsit nem is ecseteljiik,
csupdn annyit jegyziink meg, hogy a szerz8 nem
differencidlja a jelenséget, miszerint a schlegeli
és 4ltaldban a romantikus problémamegragadas
véletleniil sem programadais.

Az el8bbi gondolat, amellett, hogy tirgyi-
lag téves (elég Friedrich Leopold zu Stolberg-
Stolberg grof, a misodik idézetben alludilt Fried-
rich Schlegel, Zacharias Werner és Clemens
Brentano meggydz3déses, Sket egzisztencidlisan
és esszencidlisan atformalé katolikus konverzié-
jara tekinteni), gyakorlatilag kikezdi a teoldgiai
istentan (doctrina de Deo uno) két klasszikus ttja
koziil az apofatikus megkdzelitést, miszerint: ,Is-
ten megismerésének az a médja (...) kijelenti, hogy
Istent mindig csak mint folfoghatatlan titkot ismer-
jitk meg, tehdt benne tobb az ismeretlen, mint amit
megismeriink” (Magyar Katolikus Lexikon), nem
is beszélve a misztikus ttrol.

Ekéretleniilhossztibevezetd 5nmagiban véve
argumentdlja, hogy mennyire aktualis és siirgetd
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Ludwig Tieck (1773-1853)

a romantika, kiiléndsen a német romantika és
annak irodalmi corpusa hiteles és helyes értel-
mezése, amihez timpontot ad Wackenroder és
Tieck miive is. A két szerz8 a német korai ro-
mantika illetve az dgynevezett jénai iskola tagja
volt, Novalisszal, August Wilhelm Schlegellel
és testvérével, Friedrich Schlegellel egyiitt.
Egyesek ide soroljidk még Zacharias Wernert.
(Gyorfty Miklés: A német irodalom rovid torté-
nete. Budapest, 1995, Corvina, 74. 0.)

A mi alapkoncepcidja, hogy egy anonimi-
tasba burkolézé kitalalt szerzetes — a szerzék
megszemélyesitjeként — elmesél tbb, 6nills,
helyenként laza szallal, kozvetetten kapcsold-
dé torténetet, nemegyszer parabolikus jellegii
és intencidju elbeszélést. Ezek nagyobb részét
Wackenroder irta, kisebb hdnyadit Tieck. Meg-
sziiletésiik abbdl az alapélménybdl fakad, hogy

a szerz8k bejirtik a korban miivészeti 6rokség
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szempontjabdl relative kevéssé ismert délnémet
illetve szasz virosokat, és lenyligozte ket ezek
érintetlensége, miként a kozépkor és a rene-
szdnsz légkdre kézzel tapinthatd, a genius locival
egyiitt friss, éltetd levegSként beszippanthaté
volt egy-egy utcarészletben, templomok boltive
alatt, a varosok szinte véltozatlan sziluettjétdl a
szines tivegablakok fényt6rd jatékan at a favizas
hazak koziil kiemelkedd gétikus katedralisokig,
a hirtelen és kozvetleniil elébukkané faragott
kékapuktdl gyakorlatilag minden mohalepte,
kézzel faragott épitSkdig.

Az osszedllitds paradoxonja, hogy ezen vi-
rosok tobbsége — gondoljunk csak a még tizen-
otodik szdzadi pompdjiban 4ll6 Niirnbergre,
Albrecht Diirer virosira (a Diirerre valé hi-
vatkozas, mint a korareneszinsz miivész emb-
lematikus és ritka német képviselje, magyar
nemesi szdrmazasat tekintve kiilondsen érde-
kes a Karpitmedencébdl nézve), vagy éppen
Rothenburgra (Rothenburg ob der Tauber) il-
letve Dinkelsbiihlre — a gétikdt és késd kozép-
kort jelenitette és jeleniti meg, a konyv, gyakor-
latilag két irds kivételével, mégis a reneszdnsszal,
méghozz4 az itdliai reneszansszal kapcsolatban
fogalmaz meg miivészetelméleti és esztétikai
kérdéseket. Teszi ezt nem kimondottan speku-
lativ mdédon, sokkal inkabb személyes hangvéte-
14, intuitiv gondolatfiizérként.

A cimre apelldlva, ugy tekinthetiink az egész
miire, mint egy a miivészethez vagy annak ma-
zsdjihoz/muzsdihoz irt himnikus-panegyricus
ténust, mégis préziba ontdtt akklamicidra.
Azonban a stilisztika eme sajitos tvozete dlta-
liban nem art a tartalomnak, ellenkez8leg, sike-
resen kifejezésre juttatja elmélkedd vagy éppen
aldzatra figyelmeztetd szavait, vagy egész egy-
szer(ien a leird részek alaphangjit adja. Ugyan
az itdliai, kiildndsen a toszkdn reneszidnsz az
idealizalt mivészi kifejezésmdd a szerz8k szd-
mdra, mégis messze tobbrdl van sz6, mint pusz-
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ta ,reneszdnsz-rajongdsrdl”, hovatovibb ideali-
zalasrol.

A kényv intencidja olyan szellemi-lelki, kva-
zi kontemplativ attitid elsajititisa, amely egy-
szerre elengedhetetlen az alkot6 és az alkotast
befogadni kiviné szdmdra (asszocidcidként ér-
demes osszevetni Heideg-
ger A mijalkotds eredetének
filozéfidjaval). Ennek alap-
feltétele az alizat, amelyet
Francesco Francia halila
eltti beismerése, mintegy
megtérése is jelképez; a
mér emlitett intuitiv meg-
ragadds képessége egyre
nagyobb hangsulyt kap, s
mint ilyen, illeszkedik a
romantika racionalizmus-
ellenességébe: , A benniink
felotls efféle fantdzidk gyak-
ran csoddlatos modon erd-
sebb fényt vetnek valamely
targyra, mint az ész kovet-
keztets beszéde; a megis-
merés dgynevezett magasabb rendii eréi mellett
van a lelkiinkben egy vardzstikor is, amely taldn
a legerdteljesebben mutatja nekink a dolgokat.”
(Recenzalt mi 43. o.) Emellett végig jelen van
a kozmoldgikus viligkép és az univerzalitisra
torekvés, mint elengedhetetlen elv, akdr a mi-
vész vilaglatasirdl és arra épiil6 munkahipoté-
zisérdl, akar a miivet szemléld néz&pontjirdl
legyen sz6: ,Az ostobdk (...) a helyre, ahol dll-
nak, mindig az Egész salypontjaként gondolnak
— és szellemiik nem tud szdrnyra kapni (...), hogy
egyetlen pillantdssal dtfogja az onmagdban meg-
alapozott Egészet.” (51. 0.)

Mindehhez kéthetd a két nyelv dichotomi-
kus képe: a természet az Isten nyelve (illetve
a természetbdl fakadd természetesség, mint
organicitds és annak kritériuma), a miivészet
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pedig az emberé. (Szent Bonaventura is alkal-
maz hasonlé képeket, miszerint a kinyilatkoz-
tatdsnak két konyve van, egy irott és egy irat-
lan: a teremtés illetve természet és a Szentirds.)
Ez lelhetd fel tobbek kozott a lart pour lart és
targyiasitott miivészet, vagy éppen egy-egy ,ki-
sz6las” erejéig a pozitivista
orvostudomdny  kritika-
jéban. A vallasos fogalmi
eszkdztarbdl  kolesonzés,
a fentiek fényében, tehdt
tobb merd stilisztikai szi-
nezésnél. Ugyanabbdl a vi-
lig- és emberképbdl fakad,
ami a tradiciondlis miivé-
szet és minden tradicion3-
lis vallds sajitja. Ezért ha-
sonlitja a szakralis képek
(bar itt hozza kell tenni,
hogy végiil minden klasz-
szikus mifalkotds) szem-
1élését az ima lelkiileté-
hez. A két nyelvrdl sz616
tanulmény konkluzidja is
ezt hordozza: ,A mivészet jelenti szdmunkra a
legmagasabb rendii emberi beteljesiilést. A termé-
szet, mdr amennyit abbol egy halandé szem ldt,
az Istenség toredékes joslatdhoz hasonlit. Ha sza-
bad efféle dolgokrol beszélniink, akkor talin azt
mondhatjuk, hogy Isten bizonydra 4gy litja az
egész természetet vagy az egész vildgot, abogyan
mi ldtunk egy mialkotdst.” (66. 0.)

A katarzis, illetve az opus katartikus csticsa
az ,Egy Rémdban €18, ifji német festd levele
niirnbergi bardtjdhoz” cimii fejezetben olvas-
haté konverzid, amikor a cimben emlitett festd
visszatért 8sei ,régi hitéhez”, miutdn részt vesz a
Rotondéban (Pantheon) egy iinnepi szentmisén
és az 4tvaltoztatds pillanata sz6 szerint transz-
formélja a lelkét. Itt nincs tomista-skolasztikus
argumentdcid, nincs kateketikus tipust vagy

e 124 -}




(Carl Friedrich Lessing: Romantikus tdjkép kolostorral (1834)

célzatti pirbeszéd. A szentség ereje van, mely
megérinti, felemeli és 4tisteniti a lelket.

A kiinduldsi ponthoz visszatérve, igazsig
szerint a romantika félre és meg nem értése —
pléne neokonzervativ oldalrél — jogosan vonza-
na Juvenalis meglitdsit, tudniillik a szatirikus
hangnem indokoltsigit. E helyett azonban a
fentiek szellemében az episztemoldgia és eszté-
tika finom ecsetjének makro- és mikrokozmikus,

transzcendens és immanens, elvilaszté vagy ép-
pen Osszekdtd, de mindig lényeget kontirozé
vonasait alkalmazzuk, melyek sokkal inkabb
segitenek a miivészet hermeneutikus és szimbo-
likus eszkozeivel megfesteni a valésigot — és ami
ennél tobb, magukban foglalva és egyszersmind
felillmulva azt: jelen-valdva tenni a lét szépségét.

Ldbdr Tamds
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