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kozelmultunkat olyan esszencidlisan mutatja
meg, mely ennek a mostandban kihal6 generici-
6nak a ,lét-jelen-1étérdl”, a benniik rejld sorsrész-
letek jelent8ségérdl térja fel a tiszta valésigot. Es
nekiink, a,,Nagy Genericié” utini generdcidénak
ezt meg kell érteniink! A sziileink szembesitet-
tek vele, de akkor nem értettiik meg...

Valéjdban sokkal tobbrél van sz6, mint egy
remek szinhazi el6ad4srél a tobbi kozott. Mert
olyan dolgokat mozgat meg, amikre sziikségiink
van ahhoz, hogy mostani életiinket megértsiik.
Mindezt teszi gy, hogy nem filozofil, nem csa-
pédik oldalakhoz, nem kényszerit szinvalldsra
és nem dob fel verbilisan hangzatos, litvinyos,
népszerli — és divatos — létszemléleti kérdéseket.

,Csak” feltir és szembesit. Ez utdbbit valdjaban
onmagammal teszi.

Ezt a labdét igy feldobni taldn az utolsé lehe-
t8sége ennek a korszaknak, és lehet, hogy mér
nincs is olyan, aki igazdn ,elkapja”.

[jgy vélem, hogy még ahhoz a genericiéhoz
tartozunk, amelyik figyel és gondolkozik azért,
hogy sajit 1étével, életével, sorsdval tisztiban le-
gyen és azt létének teljes vallszélességében meg-
élje. Ehhez az ilyen szinhdzi ,iizenetek” nagyon

kellenek.
Vary Istvan

Bosnydk Sdndor

AMULO IDO FELETT. VALOGATOTT
TANULMANYOK

435 oldal (Budapest, 2021, Kairosz)

»Meélységes mély a miltnak kitja. Ne mondjuk in-
kabb feneketlennek?” — a Jozsef és testvérei kezd§
sorai. Thomas Mann 1934-ben mir tetraldgi-
djanak harmadik kotetén dolgozik, ebben az
évben kezd Kerényi Kérollyal két éven it tartd
levelezésbe, hogy tudomanyosan is megalapoz-
za monumentélis miivét, mely voltaképpen az
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OszOvetségi torténet Ujjaélesztése modern re-
gényként.

1934. szeptember 4-én, a nyugat-bacskai
Bezddnban megsziiletik Bosnyak Sandor, ké-
s6bbi néprajzkutats, konyvtiros, szerkesztd.
A falu nevének jelentése: feneketlen (bez dna),
a telepiilést koriilvevd vizekre utal, melyekbdl
18. szdzad végi leirds szerint még szigetként
emelkedett ki. A 20. szizadban mar ritkdnak
mondhaté médon, legalibbis késdbbi hivatisai
szempontjabdl idedlis helyre, idedlis csalidba
sziiletik. Innen, persze a szdzad sorscsapdsai 4l-
tal is elért helyrdl indulva latta meg célként és
kereste egész életében a mérhetetlent és a ha-
tartalant. ,»Apdm — Bosnydk Sdndor — meséit,
monddit, dalait és hiedelmeit hét éve gyijtom rend-
szeresen« —, irja 1973-ban megjelent, Adalékok
Bezdin néphitéhez cimii kozleményében, ahol
228 néprajzi adatot kozil édesapja szdjdrdl, ame-
lyeket késsbb megtold még 186, majd 191 jabb
adattal.” (358. o0.) 1955-t8l kényvtiros, az egy
évvel késdbb nyugdijba vonulé mentoritdl, Var-
konyi Nandortdl, rajta keresztiil Hamvas Béla-
tol kap egész életére kihatd lelkesitd 6sztonzést,
ami a konyveken és a néphagyomany kutatisin
it az egyetemesség felé irinyitja. Ez magyarazza,
hogy legtdbb magyar néprajzi irdsa Skeresztény,
sumet, babiléniai, egyiptomi és szimos mds ar-
chaikus kultiriahoz kot3d8 analdgidt is folismer,
nem marad meg a szaktudomdnyok 4ltal kijelole
gyakran sz(ik keretek kozott. A hatirtalant ke-
reste egész életében — konyvtirosként, népmii-
velSként, kutatéként és gytijtsként. Lényegében
az egész magyarajki Karpitr-medencét bejirta:
SA gyiijtés ideje tizenkét évet olelt fel. Tizenkét
olyan évet, amelyet a szivemhez nagyon kozeldlls
emberek kozt, »a mdsik Magyarorszdgon« toltot-
tem. Tizenkét olyan évet, amely sok gonddal, fd-
radsdggal és anyagi rdforditdssal jart, s amelyre
mindig melegséggel gondolok.” (378. o.) ,Polgdri

foglalkozdsa melletti szabad idejében az Gtvenes
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évek végétl kezdve silyos kitetekre valé, ritka és
igen értékes folklérszoveget rogzitett; a magyar
néphit, a hiedelem- és torténeti monddk terén neki
van az egyik legnagyobb gyiijteménye. De sok mds
egyebet is gyiijtott: foglalkozott népi gyogydszattal,
betydrmonddkkal, hajésok, komposok, gdtmun-
kdsok, bdnydszok meséivel és elbeszéléseivel, re-
gosénekekkel, dlomfejtéssel, népi latomad-
sokkal, szakrdlis épitészeti emlékeinkkel,
korondzdsi jelvényeink esetleges népviseleti
parbuzamaival és tengernyi egyéb dolog-
gal. Minderre jo példaként szolgdl, hogy a
Néprajzi Miizeum Etnoldgiai Archivu-
ma az 1955-1980 kozétti idészakbdl — az
elmalt évtizedekben végzett kutatdsaink
szerint — Bosnyak Sandor t6bb mint fél-
szdz kéziratdt, gydjtését, adomdnydt 6rzi,
76 kétezer oldalnyi terjedelemben; benniik
legenddk, monddk, cigdny, magyar, német
és sokac mesék, ponyvaimdk, kdntorver-
sek és népdalok, a banydszfolklér adatai,
hiedelmek, koz- és szoldsmonddsok, bece-
nevek és bicsiztaték, gydgydszati adatok

és vardzseljgrdsok sorjdznak. Ezt az dllo-
mdnyt egészitette ki 2020 decemberében a
Néprajzi Mizeum a szerz$ hagyatékdban
fellelt betvenhdrom gyijtémappdban sze-
repld, b hétezer oldalra rigs, mesegydj-
teményeket, tdji és tematikus monda- és
hiedelemgydjteményeket, tovibbd egyéb,
milfajilag vegyes folklérgydijtéseket tartal-
maz6 kéziratos anyag megvdsdrldsival. A
kiterjedt terepmunkat folytato, faradhatat-
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369. 0.) ,Bosnydk Sindor érdeklddése kiilonssen
az emberi élet végpontjai (a sziiletés és a haldl), az
dsi magyar hitvildg néhol mindmdig eleven emlékei,
a »pogdnysdg« és a kereszténység hatdrvidéke, va-
lamint az isteni felcsigdzo és rémits valésdga irdnt
volt felfokozott, ém gyakorlatilag szinte minden ér-
dekelte.” (373. o.)

e e G

g bg

lan és invenciézus kutats, Bosnydk Sin-
dor az elsék kozitt rogzitett archaikus népi
imddsdgokat, de gydjtott raolvasokat is. »1960 éta
jdrom a mdsodik vildghdbord alatt dttelepiilt mold-
vai és bukovinai csangok falvait, gydjtom hiedelme-
iket, 1971-ben és 1972-ben végigjdartam a moldvai
falvakat, a gyimesvilgyi patakokat, elldtogattam a
dévai csangokhoz is (...)« — irta 1973-ban.” (367—

Kozhely, de sajnos igaz, hogy mennyire gya-
kori tehetségeink, értékeink elvesztegetése, meg
nem becsiilése, ami nem csak személyekre vagy
iskoldkra igaz. Kicsit is nyugatabbra — hogy
kozvetlen szomszédjainkat ne is emlitsitk — a
honfitii és honlednyi biiszkeség sokkal cseké-
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lyebb jelent8ségii személyek, életmiivek, kutatd-
sok esetében is nagyobb. Hazdnkban mir igen
régdta mostoha a néprajztudomdny sorsa, de a
népmiivészet elismertsége is. Mintha hidbaval4-
ak volnanak az id&rdl id8re fellingolé kézponti
kezdeményezések, a fesztivilok, népmivészeink
mindannyiszor Oridsi sikerdi kiilfoldi bemutat-
kozésai a Carnegie Halltdl Széulig, idehaza a
kultdrdnak valamely poros-poshadt vagy leg-
alibbis elhanyagolt zugaba sikeriilt szdmiiz-
ni 8seink tirgyi és zengd kultdrdjit egyarint.
Szisz Emese zenetud6s irja: ,A mindenkori
politikai hatalom pitykegombként
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elveszti sajdtos jellegét. Ebbdl fakad a parasztzene
nagy és tragikus alkonya. Nyugaton mdr réges-ré-
gen eltiint a maga tiszta formdjdban. De a népi dal-
lamok mdr keleten is olyan mértékben elvesztették
tisztasdgukat, hogy valédi népzenérdl itt is alig lebet
s26.” (A népzene forrdsainal, 1925) Szasz Emese
szerint ,0ssztdrsadalmi szinten és a kizbeszédben
mégis érzékelbetd egyfajta tavolsdgtartds a népzené-
vel szemben. Pedig — és ez mdr elcsépelt frizis — ke-
vés olyan nemzet van, ami ennyire gazdag és sokré-
ti zenei hagyatékkal rendelkezik, mint mi. Barték
Béla példaul pont ezért nem tartotta szitkségesnek
a jazz meghonositdsit: »Nekiink

tekint a népi kultirdra, és hajlamos
felbaszndlni a céljaira, a nemzeti
innepeken diszdekordciéként fel-
dllitani maga migé a legkivilobb
tancosokat. Ez egy leegyszerdisits
attitiddel taldlkozik. Olyan, egydi-
menzios tulajdonsdgokkal rubdzza
fel a népzenét, minthogy az »ési«,
weredeti«,  »igaz«,
»természetes«, »tiszta«, ami azon-
ban csak egy vdrosi nézépontbdl ér-
vényes, abol minden »tj«, »mester-
séges« és »megrontott«.” (fidelio.hu,
2019. februdr 11.) Egyszerre furcsa is, ugyan-

wautentikus«,

akkor érthetd is, hogy a zomében virosszert
képz8dményekben él§ kortarsainknak kevéssé
illik a kultdrirdl alkotott képébe a népmiivészet.
Egyfeldl furcsa, mert ebbe a képbe a ,magas”
miivészetnek legjobb indulattal sem nevezhetd
modern—posztmodern ,miivészeti” irdnyzatai
kozben azért beletartoznak, mint példiul a soha
nem litott népszerliségnek 6rvendd, de jéfor-
man dallamok és szerkezet nélkiili szubkulturi-
lis ,zenei” dzsungel. Barték Béla, aki egyébként
éppen Bosnyik sziiletése utin két nappal fejezi
be 5. vondsnégyesét, kordbban ezt itja: , A falusi
lakossdg a kultira fejlédésének ardnydban, a kor-
nyezd vdroskdk életéhez kapcsolédva, egyre inkdbb

“Bosnydik Sandor (1934-2020)

nincs szitkségiink jazzre, van gyo-
nydrli népzenénk, felesleges, hogy
a jazz karjaiba vessitk magunkat«
— mondta az egyik interjijiban arra
hivatkozva, hogy a jazz is népzene,
az afroamerikaiak népzenéje. Mdra
mégis sokan a primitivizmus, a

nesizmacsapkodds«, a »melldongetd
magyar« és a pejorativvd vdlt naci-
onalista kifejezések és sztereotipidk
mentén gondolkodnak a miifajrél.”
Tual a selejtes nagyvarosi ,kultt-
ra’ homogenizalé hatdsin, nem
inkdbb a gyokértelenség és a mélység keresésé-
nek hidnya tartja tavol kortarsainktdl nemcsak a
népzenét, de az egész népmiivészetet? Ahogyan
a hazafisdg vagy az istenhit nyilvinos megval-
lisa, de mdr az ezekrdl valé beszéd is ,gyanus”,
ugyanigy nem divatos, mert valamiféle dohos-
sag és alig leplezett szégyen érzete kapcsolédik a
népmiivészet tiszta és lélekemeld formdival valé
azonosulashoz is. Mikozben a kiilonboz8 pszi-
cho- és onmegvaldsitd terdpidk, coachingok és
tréningek sokadik reneszdnszukat élik, mond-
hatni folyamatosan virdgoznak, pedig nemhogy
a népmivészet dltal kindlt tiszta és emelkedett
oromot nem képesek nyujtani, sokkal inkibb
megnyomoritjik emberek milli6it, akik szami-
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ra az ilyesmi a lelkiélet csticsa és mélye. Mintha
mir elfeledtiik volna Freud (akiért még Thomas
Mann is lelkesedett) Alomfejtéshez irott motto-
jat: ,Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo”
(»Hogyha pedig nem ligyul a menny, Acheront
verem én fel”) — ami 120 év 6ta halalpontosan
titkrdzi az egész pszichoanalizis és kdvetdi eset-
leg j6 szdndékad, de végsd soron mégis alviligi
irdnyuldsit. Csoda-e, hogy nem gydgyitanak
ezek a terdpidk, csupin pokhendivé és infanti-
lissé teszik egyébként is szerencsétlen és sekély
lelkiviligt kortarsainkat? (Hogy Hamvas lattaté
erejli képét a pszichoanalizis hatdsardl mér ne is
idézziik.) Nem kellene mégis inkdbb csodalatos
népi imdinkhoz, tincainkhoz, meséinkhez, da-

lainkhoz fordulni 6rémért és gydgyuldsére?
Bosnydk Sindor valogatott irdsainak gyfj-
teménye megjelent miveinek bibliografidjat
és kéziratos hagyatékdnak felsoroldsit is tar-
talmazza, dicsérve Magyar Zoltian és Takdcs
Gyérgy szerkeszt8k gondos és pontos mun-
kajat, amilyen az ,Ingyen kaptitok, ingyen is
adjitok” cimd utdszé is, cimében Bosnydkot
idéz8 és hitvallasit kifejezd életrajzi és szak-
mai 4ttekintés, mely helyenként a tudomanyos
értékelés mellett az id3sebb pélyatirs és mes-
ter irdnti komoly és 8szinte tiszteletet tiikroz8,
mdr-mar koltdi hangnembe vilt: ,meglehetésen
kevés elismerést, biztatdst, visszaigazoldst kapott.
Nem tartozott a dics6ségért és a sikerért az agénon,
a szélesebb nyilvinossdg eltti versengés terén kiiz-
dok, inkabb a nevezetes névtelenséget vdlaszték
kozé (...). Emberséges hozzddlldsdra jellemzd,
hogy irdsaiért jaré tiszteletdijat gyakran megosz-
totta mdsokkal, volt, hogy levélben kérte a kiadot,
szerkesztdt, a honordriumdt ne neki, hanem egyik
idés, rdszorulé »adatkozldjének« postdzzak, mert
annak nagyobb sziiksége van rd.” (387. o.) ,Két
évvel ezeldtt a Magyar Mivészeti Akadémidn
felmeriilt, hogy sok évtizedes gyiijts és kutaté te-
vékenységéért Eletmiidijban részesitik. Nem tud-
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ni, lesz-e ebbdl egyszer valami, annyi azonban
bizonyos, hogy ezt a jél megérdemelt dijat is mdr
csak posztumusz itélbetik oda: Bosnydk Sdndor
ugyanis 2020. mdjus 28-dn elbunyt. A haldl kis
kertecskéjében, kedvenc székében iilve, hajnalban
érte, akkor, amikor taldn mdr felreppentek az elsé
madarak, akik a népi imddsdgokban is tikrozéds
régi hit szerint a lelket a mennyorszigba kiséré
angyalokkal lebetnek azonosak.” (388. o.) Bos-
nydk Sindor valogatott irdsainak megjelenése
kivalé alkalom lehet arra, hogy wjra felfedez-
zitk 8seink mélységes mély és egyetemes vildg-
latdsat, viligéreelmezését.

Murdnyi Tibor

Julius Evola
[ ESBUZOGANY
281 oldal (Debrecen, 2022, Kvintesszencia)

E magyar forditds a szerzd utolsé életében meg-
jelent konyvét jelenti. Tizenhat fejezetét 1968-
ban, a most kozolt tizenkilencet, a masodik ki-
addst pedig 1971-ben, halila eltt hirom évvel
tette kozzé, A két id8pont kdzott megjelentette
ifjakori szabadverseit (koribban kiadatlanok-
kal egyiitt) Radga-Blanda. Composizioni 1916—
1922 cimmel. 1974-ben pedig 6sszedllitotta a
Ricognizioni. Uomini e problemi cimii kényvét
korabbi irdsaibol (jorésziiket dtdolgozva), de ez
mdr csak a halala utdn jelent meg,

A filolégiai tényeket azért irjuk le, hogy az
olvasé elhelyezhesse a jelen miivet Julius Evola
munkdssdgiban, és ,6n6s médon” azért, hogy
kinyilvanitsuk a tiszteletiinket irdnta, l4ttat-
van: fiatal korunk 6ta maig figyelemmel kisér-
jitk miivei kiadasat, agy hazai, mint nemzetko-
zi fogadtatdsit. (Hozzitessziik, nem vagyunk
»evolidnusok” — nem tudjuk pontosan, mit takar
ez a kifejezés —, de olyannak tartjuk 8¢, akitdl
nagyon sok mindent lehet és kell tanulni.)
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