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I.
TANMESE A JELENT ELVETOKROL

EGYSZER vort, hol nem volt, volt egyszer egy

parasztember, akit 1gy hivtak, hogy Jivin. Ez
a Jivain meghdzasodott és hazavitte 4j asszonykdjdt.

Egy napon, mikor Jivin firadtan hazatért az
aratdsbol, hét ldtja dm, hogy édesanyja és a me-
nyecske keservesen sir az udvaron.

— Ki bantott titeket? — kérdezte Jivin.

— Senki, csak ebéd utdn kijottink édesanydddal
beszélgetni a kertbe — szepegte kinnyek kozott a
felesége.

— Es mi tortént? — faggatézott Jivan.

— Mondtam a gyonyorii feleségednek, hogy mi-
lyen szerencsések vagytok, hogy igy szeretitek egy-
mdst — zokogta Jivin anyja.

— Az mar igaz, de miért sirtok? — kérdezte Jivin.

— Meg azt is mondtam, hogy ha ennyire szereti-
tek egymadst, biztosan hamar gyermeketek is sziile-
tik majd — bégott tovabb az asszony.

— Hdt az meglebet... — mondta Jivin.

— Es biztosan kisfii lesz... — itatta az egereket
a menyecske.

— Akit utanad szintén Jivainnak fognak majd ne-
vezni — sirta Jivdn anyja.

— Hat az igy illik — felelte Jivan.

— Es a kisfui biztos itt fog jatszédni minden nap
az udvaron — kesergett az ifiasszony.

— No, igen, de hol itt a hiba? — értetlenkedett Jivin.

— Hat, hogy az jutott esziinkbe — ontotta a kony-
nyeket az édesanyja —, mi lesz, ha a kis Jivin egy-
szer til kozel megy a kithoz, beléesik, s megful?

S ezutdn a két asszony olyan hangos sirdsra fa-
kadt, hogy még a maddrcsiripelés is elhallgatott a
lombok kozott.

— Es ti ezért sirtok? — kérdezte Jivin.

— Ezért! — bombélte a felesége.

Es akkor Jivan jol elverte mind a kettot.

(Csuvas népmese)

2.
A KATARZIS EREDETI CELJA
ES JELENKORI KORCS MARADVANYA

Az archaikus ember egy nagy, kozmikus csalad
tagjinak érezte magit. Teremtd Atyardl, Fold-
anydrdl széltak mitoszai. Biiszkeséggel és fele-
18sséggel toltdtte el, hogy a Fold halait, vadait
és gytimolcsfiit az & pasztori gondoskoddsa ala
rendelte a magas ég, 8 adhatott nevet nekik és
a természetet nem kifosztani, kizsdkmdnyolni
akarta, hanem miivelni és gondozni.

Foldrajzi kiilonbségtétel nélkiil minden ar-
chaikus civilizdcié nosztalgikusan emlékezett
vissza egy elvesztett aranykorra, ahol nem volt
nélkiilozés és a lények osztilyrésze a malhatat-
lan boldogsig volt. Ugy érezték, hogy az arany-
kor elveszitése az emberi faj hib4jibdl kévet-
kezett be, és az utédoknak kotelességiik, hogy
megprdbaljdk jovitenni ezt a hibét.

Boleseik arra emlékeztették Sket, hogy az
aranykorban a természet is aranybdl volt. Nem
fizikai aranybél, hanem a szellem 4ltal 4thatott
aranyl6 fénybdl. Amikor az ember megbukott,
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bukdsival az anyagba rdntotta magaval egyiitt a
természetet is.

Ez az 8skép a keresztény tanitdsban is jelen-
t8s helyet foglal el. Errdl az aranykorrdl szdl a
Paradicsomba teremtetett Addm és Eva torténe-
te, a bukast pedig biinbeesésnek nevezi.

Ha a pésztor jol végzi a dolgat, ha a foldet, a
testet, a lelket, az elmét helyesen miiveli, akkor
minden tevékenységével valamit Gjra arannyi
valtoztat — vagyis felemel, itszellemit. Az ar-
chaikus korban, hogy kézelebb jussanak ehhez
az égi idedhoz, az egész életet akartik megszen-
telni, ezért minden tevékenységiik a kultusz je-
gyében 4llt. Kultusz volt az étkezés, a gyermek-
nevelés, az 6ltozkodés, a kenyérsiités, a mosis és

birmelyik emberi foglalkozas. Minden pillanat-

ban arra torekedtek, hogy dsszes gondolatukat,
szavukat és tettiiket dtszellemitsék.

A munka szét nem ismerték. Minden tevé-
kenységiik, amelyet ma munkdnak neveznénk,
szdmukra az aranykorért végzett kultusz volt.
A fatalokat be kellett vezetni e tevékenységek-
be. De nemcsak a fizikai tevékenységbe, hanem
a tevékenység magasabb értelmébe, és az azt
kisérd ritusokba is, hogy a ritus 4ltal kivaltott
lelki folyamatok eredményeképpen a tevékeny-
ség ne munka, hanem kultusz legyen. A kultusz
miivelésébe az id8sebbek avattik be az ifjakat,
igy minden foglalkozasnak volt sajit beavatasa.
A beavaté neve pedig mester. Es ez az elnevezés
megdrz8dott napjainkra is. A szakmét (128 fizi-
kai munkdast ezért hivjuk mesterembernek.
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Azonban az ember anyagba zuhandisa tovibb
folytatédott. A multrdl valé tudis folyamatosan
halvinyult. Az ember gondolatait egyre inkibb
a fizikai valésag babonizta meg, bilincselte ma-
gihoz. Mivel egyre tébbet foglalkozott vele, az
anyag torvényeit egyre jobban kiismerte és egyre
bonyolultabb technikai eszkdzoket hozott létre,
ami a fejlddés csaldka délibabjit plintilta az
emberi lélekbe. A szellemi vilagtdl valé folyama-
tos tdvolodasat, zuhandsit egyre kevésbé érezte,
foldi kényelmét szolgild tirgyainak sokasiga
pedig azzal az illdziéval kdbitotta el, hogy vala-
mi magasabb rend{ felé halad.

Legkésdbb az ipari forradalom idején a fog-
lalkozdsok végleg elveszitették szellemi tartal-
mukat és munkdva aljasultak. De kézben min-
den mas tevékenység elsotétiilt. Mdra mir nem
maradt kultusz sem az oltozkddésben, sem a
mosdsban, sem a kenyérsiitésben, sem a gyer-
meknevelésben. Az étkezés kultusz-volta leg-
feljebb az elétte elmondott imaban mutatkozik
meg, az étel elkészitésébdl pedig teljesen kive-
szett.

A jelenkorra egyetlen foglalkozis drizte meg
halvinyan a kultuszt: a miivészé. Ezért az a sza-
vunk, hogy ,kultara’, mira szinte kizarélag a
miivészetre korlitozédik. A miivészet az utolsd,
romjaiban mdig megmaradt kultusz.

Az archaikus ember tehit magitdl értetd-
d8 természetességgel tartotta magit ahhoz,
hogy minden tevékenység célja felemelni vala-
mit az égi idedhoz, amit jéval késébb, mikor a
kultusz a tobbi cselekvésbdl mar régen eltiint,
gy fogalmaztak meg, hogy a zene célja az égi
harménia lehozasa a foldre.! A kultusz célja,
barhol, barki és birmilyen tevékenységgel vé-
gezze, ugyanez. Az égi idea pedig az embert
vilagkorszaktdl és foldrajzi helytdl fiiggetleniil
megérinti.

Miért érint meg az égi idea? Mert katarzist
okoz. A hétkoznapi viligbdl kiemel, a minden-
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napos nytigoket elfeledteti és abba a régen elve-
szitett, magasabb, tiszta viligba enged bepillan-
tast. Az ember igazdbdl pontosan tudja, hogy
abban a tiszta vilagban van a helye, az otthona.
Ahogy szembesitik vele, elonti a vigy6dds irdnta,
a szégyen, hogy mennyire nem mélt6 ré és a bol-
dogsag, hogy minden kicsinyes f5ldi vergddése
ellenére az a vilaig még mindig létezik és virja St.

Az ember ilyenkor megrendiil. Az idedk vi-
ligiba emelkedik, de mivel oda szentségtelen
lélekkel nem 1éphet, meg is tisztul. Ez az érzés
a katarzis, amely annyira vdratlan, szokatlan
és szent, hogy az ember 8szintén elsirja magit.
A profin hétkdznapok silya egy szempillantids
alatt leszakad réla, és akkor felszabadultan ne-
vetni kezd.

De ezek csak a tiinetek. A lényeg, hogy az
emberben ez a nem mindennapi élmény tar-
tésan megmarad. A sziirke, sotét, l1élektelen
tevékenységekkel teld hétkéznapokban ez je-
lenti majd szdmadra a szellem pisldkolé fényét, a
derengést az alagit végén. Es az ember Ujra el
akarja érni ezt, meg akarja szerezni. Es tudja —
érzi —, hogy amikor nem miivészetet néz, hall,
olvas vagy szagol, akkor csak a sajit életével tud
kozeliteni hozza. Ha minden nappal egy kicsit
Gjra jobban és jobban hasonlit az idedhoz, az Egi
Emberhez, egyre tdbb dolgot arannya véltoztat,
amihez hozz4ér és igy az orokkévalsigba emeli.

A megérintés a legmegitalkodottabb mo-
dernek célja is. Csakhogy az & érintésiik olyan
durva, akdr egy tités. Nem megérinti a szivet,
hanem brutédlisan arcul csap. Kiragad a nyu-
galmambél, de nem azért, hogy megmutasson
egy égi vilagot és oda felemeljen, hanem valami
végtelen alantast okdd elém, oda lerdnt és ezzel
megbotrinkoztat.

A modern nem tud, vagy nem is szeretne fel-
emelkedni az idedhoz, igazabdl érteni sem akar-
ja, mi az, ezért a katarzisbdl csak a kiils8séget,
a tiinetet érzékeli. A kiils8ség pedig a sirds és a
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nevetés. A modern ezért hatdst akar gyakorolni.
Olyan hatast, amely sirdsra vagy nevetésre inget-
li a befogadét.

A sirdst a szentimentalizmussal éri el. ,Régi
szabaly, hogy a siker titka egy kisgyerek vagy
egy kutya a szinpadon” — mondja, és meg is va-
16sitja barmelyik miivészeti dgban. Az 3sztone-
inkre apelldl. A részvétre, a sajnilatra vagy az
anyai osztonre, amely a kisgyereket elkapja, mi-
el8te foldre esne, visszahtzza a vonat ald ugrani
késziilét vagy tejet visz a nydvogé kismacskdnak.
Mindig bele kell vonnia az érzelembe ,valaki
mést”. Egy idegen elemet. Az embert sajit ma-
gardl elgondolkodtatva megrikatni képtelen.

Es persze kitanulta a nevettetést is. Letol-
ja a gatydjat, odadllit valami alsébbrendiit és
szdnalmasat, vagy egyre magasabbra és maga-
sabbra épit egy félreértésekbdl emelt Bébel tor-
nyit. Az emberbdl nem a legtisztibb, hanem
a legalantasabb énjét cibilja el. A csufolédét,
az irigyet, a kdrorvenddt, az dnmagaval eltelt,
mdsokat lenézdt, a sajit felsSbbrendiiségérdl
meggySz3dottet. Vagy kiprovokélja a kamasz
rohogését, aki bétortalan elfogédottsigiban
mindent rohdgéssel paldstol. R6hog az eskii-
v8n, rohdg a temetésen, rohog a sziilei és az
igazgat eldtt, rohog azon, amit nem ért, rohdg
azon, amit maga még nem mer érezni, és leg—
f6képpen rohogni akar a felndtteken és azok
komolysigan. fgy aztin a modern nevetségessé
probalja tenni az 8sszes hagyomdanyos értéket,
a vallastdl kezdve a tradiciondlis életmdédon 4t
egészen a barmely fennkdlt eszme irdnt elkote-
lezett hiiségig.

Es a szabily ezttral is ugyanaz. Képtelen
elérni, hogy az ember a sajit maga stlytalanna
valdsa miatt, terheit levetve felszabadultan ne-
vessen. A nevetéshez is odardncigal valaki vagy
valami mdst, aki vagy ami a nevetséges, akin
vagy amin mulatnom kellene. Mindig segédesz-
kozre szorul.

3.
A GONDOLKODASMODOK
KULONBOZOSEGE

Az archaikus miivészet a vallisos emberhez
sz6lt. Es ennél iltalinosabb nem is lehetett,
mert a f6ldon minden egyes é16 ember valldsos
volt. Kortdl és foldrajzi helytd] fuggetleniil a val-
lis volt az a szotar, amelybdl a miivészetet min-
denki megértette.

Nem szdmitott az istenség neve, a rdla el-
képzelt kép és a papsig 4ltal a nevében kozole
kovetelmények. Ami valldsos volt, az szent volt,
fennkolt volt és mindenekfelett igaz. Egy vallas
sem bujtogatott lopdsra, gyilkossdgra vagy hi-
zassagtorésre, viszont mindegyik hangstlyozta
a szeretet, a kotelesség és a hiiség fontossigat.
Ez birmely korban és tirsadalomban olyan
megbizhaté koordinita-rendszert rajzolt ki,
hogy szdrmazasitdl, értelmi képességeitdl, sze-
mélyes tulajdonsigaitdl és életkoriilményeitdl
tiiggetleniil minden egyes él6 ember megértette
és zsigereiben érezte, még akkor is, ha sajit don-
téseiben be nem tartotta.

Az indonéz alkotminy, a Pancasilin — az
ot alapelven alapszik, melynek els8 pontja igy
hangzik: Ketubanan yang Maha Esa,® vagyis
+Az egyetlen Istenbe vetett hit”. , Az ateizmus, is-
tenkdromlds és az agnoszticizmus minden formdja
torvénytelennek szdmit. Aki az utcasarkon kia-
bélni kezdi, hogy Isten nem létezik, azt a renddr
elviszi. A jogalkoté logikaja szerint egy olyan
személy, aki nem ismer el maga felett egy foldon-
tali hatalmat, veszélyes a tirsadalomra. Az ilyen
ember mis tekintélyt sem fog tisztelni, magat
fogja elSre helyezni mindenben, magénak vin-
dikalja majd a jogot, hogy eldontse, mi a helyes
és mi a helytelen, és igy lelkiismerete nem fog-
ja visszatartani semmiféle gaztett elkovetésétdl.
Erkélcse kétséges alapokon 4ll, ezeket barmikor
valtoztatgathatja, cselekedetei vonatkozidsiban
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Gjabb és Gjabb magyarizatokat, felmentéseket
krealhat, tehat viselkedése elSrejelezhetetlen,
kiismerhetetlen. Veszélyes a tirsadalomra, ezért
el kell zarni.

Eurdpa ezt a csatit mir évszdzadokkal ez-
elStt elveszitette. Az tgynevezett ,felviligosod4s”
letaszitotta trénjirdl a metafizikait és a ,J6zan
észt” lltette a helyére, amely csak arrdl hajlandé6
gondolkodni, amit l4t, hall, megfog, vagy amit
megehet, igy teljességgel és reményteleniil érzé-
ketlen az anyagi viligon tul 1év3 valésagokra.

A modern ember ij meg 4j technikai eszko-
zoket kisérletezett ki, amelyekkel a természetet
boncolhatja. Csakhogy boncolni hullakat szok-
tak. Az él6r8l, a miikodsrsl
fogalma sincs. Tudomdinyos
érdeklddésével darabokra szedi
az univerzum 4ltala megismert
jellemzdit, akdr egy Forma-1-
es versenyautdt, de elfelejtet-
te, hogy az sof8r nélkiil el sem
indulhatna. Egyenként vizs-
gilgatja az alkatrészeket és
heurékit kidlt, ha azt gondolja,
hogy rajott egy-egy kis részlet
miikodési elvére, de nem kivan-
csi arra, hogy magat a jairmivet
ki tervezte, ki épitette, ki irdnyitja.

A modern ember sszehasonlithatatlanul
naivabb az archaikus embernél, mivel gondolko-
dasibdl elveszett egy teljes dimenzid, a szellem
dimenzidja. Az anyagba zuhands emléke végleg
elhalvinyult benne, igy mar nem tudja, honnan
jott és hova tart, ezért a technikai fejl6dés tényé-
bél prébal 1étét magyardzé analdgidt fabrikalni
és ehhez olyan elmebeli konstrukcidkat takol
Ossze, mint az emberi faj egysejtiiekbdl torténd
folyamatos kifejlédése, az evoltcid.

Lassanként mir sokkal nagyobb csoddkban
is képes hinni, mint a vallasos. Egyfeldl allitja az
anyagmegmaradds elvét, mésfeld] teljesen redlis-

[ )

»A fiatalokat be kellett vezetni
(-++) nemcsak a fizikai tevé-
kenységbe, hanem a tevékeny-
ség magasabb értelmébe, és az
azt kisérd ritusokba is, hogy
a ritus dltal kivdltott lelki fo-
lyamatok eredményeképpen a
tevékenység ne munka, hanem
kultusz legyen.”
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nak tartja, hogy a sotét, tudattalan semmi egy
nap ugy elunta magat, hogy felrobbant, és végte-
len sok valami lett bel8le. Pedig ahogy egy elmés
jelenkori példdzat mondja: ahhoz, hogy élette-
lenbdl é18 j6jjon létre, akkora véletlen sziikséges,
mintha elképzelnénk, hogy egy tornddé lecsap
egy hangirra, melyben egy szétszedett Boeing
repiil6gép alkatrészei hevernek, és a szélvihar
tavozdsa utdn a szerkezet Osszeszerelve készen
allna a felszall4sra.

Elképzelései lehetetlenségét a modern persze
nem ldtja be, ragaszkodik az irracionalitishoz,
mert attdl, hogy pontosan meg tud mérni ret-
tent8en kicsi és dridsi nagy mennyiségeket, mar-
is azt képzeli, hogy a vilagegye-
tem Osszes titkanak birtokiba
jutott. Es errdl a sajit maga t4-
kolta, illuzérius magassigbdl
probél gy csindlni, mint aki le-
néz a régi korok gondolkoddsit
tovabb vinni igyekvd tdrsaira.
Mint aki lenéz...

A vallisos eldbb csak hat-
térbe szorult, manapsidg mar
szitoksz6 lett, nevetség tirgya.
Es az intelligencia nevében pof-
feszkedve néznek le ra ebbdl a
megfoghatatlan, tudomanyoskodé magassigbdl.

»Mar megint a képzeletbeli baritoddal beszél-

getsz?” — kérdezik az imdra kulcsolt kez(i em-
bertdl és irgalmatlanul réhdgnek hozza. Kari-
csonykor, husvétkor, egyéb valldsos iinnepekkor
reneszinsza van a valldsos embert és dhitata tir-
gyat kicstfol6 vicceknek, mémeknek. A valldsos
ember és hite folyamatos cyberbullying dldozata.
Nemsokdra megérhetjiik, hogy a Biblidt egy-
szerlien betiltjak. Nem, ez nem tulzds. Finn-
orszigban jelenleg egy felséfokig elvitt perben
kell arrdl dontenie a birdknak, biin-e a Biblidt
idézni* A volt beliigyminiszter ugyanis bibli-
ai idézetekkel timasztotta ald a hagyomdnyos
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csalddmodell mellett elkotelezett véleményét és
melegszervezetek emiatt beperelték. Ha a bir6
a politikust végiil elitéli, abbdl logikailag kovet-
kezik, hogy a Biblia torvényellenes dolgokat allit
és torvényellenes dolgokat sugall olvaséinak. In-
nen mér csak egyetlen lépés, hogy a progressziv-
halad¢ aktivistdk maglyakat rakjanak beldle az
utcikon...

Mivel a klasszikus miivek témajit mar rég az
ideol6gidk szemétdombjara dobta, a modern té-
méja igy aztdn nem is lehet mas,
mint sajit maga. Reménykedik,
hogy ,miivészete” fogyasztdji-
ban sorstirsra, hasonléan gon-
dolkodéra lel, ezért a legpar-
tikuldrisabb dolgokrél vekeng.
Egyéni szimpitidirdl, ellenszen-
veirdl, gyermekkori traumdirdl,
jelenkori nytigjeirdl, jovét illetd
félelmeirsl. Arrdl, hogy leszid-
ta a fénoke, elékanyarodtak az
uton vagy csunydn nézett rd a
boltban az eladd. Vildsirdl, kudarcélményérdl
és tyukszemérdl.

Csak a jelen pillanat igazi. A legillékonyabb,
mégis a legjobban emlékeztet az oroklétre. A
modern képtelen észrevenni ennek az 6rok pil-
lanatnak a szépségét, mert a jelenbdl folyama-
tosan elmenekiil. Szemlélete végletes, dualista.
Vagy a mir nem létez8 maltba meriil, vagy a
még el nem jott jovdbe tekint. Persze ezt is csak
a két véglet biivoletében képes megtenni. Nosz-
talgidval gondol rég elmdlt pillanatokra, vagy
onkinzé moédon ostorozza magit ifjikoraban
elkovetett hibdi miatt. Vigyakkal telten sévi-
rog jov8be kivetitett dlmaira, vagy félelmektdl
lizotten retteg meg nem tdrtént, csak a lehetd-
ség szintjén létez8 eseményektdl, ahogy a csuvas
népmese asszonyai.

Mivel tevékenységébdl a szentség elveszett,
hidnyérzet gyotri. A céltalan, okafogyott cselek-

(g Yo )

»Aki [Indonézidban] az ut-
casarkon kiabdlni kezdi, hogy
Isten nem létezik, azt a rend-
Or elviszi. A jogalkoté logikdja
szerint egy olyan személy, aki
nem ismer el maga felett egy
foldontali batalmat, veszélyes
a tdrsadalomra.”
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véssel ledllni egy pillanatra sem képes, mindig
hajtja, (izi az elvesztett éden utdni, de mar meg
sem értett sévargdsa, ezért azutin folyton csak
rohan és rohan, sosem tudja miért és merre, igy
az egyetlen igazi valdsdg — a jelen pillanat — ki-
folyik az ujjai kozil.

Az archaikus azért alkotott, hogy gydgyit-
sa az emberiséget. Mibdl? A feledékenység-
bdl. A kézpontjat vesztett allapotbdl. Abbdl,
hogy az égi idedt a hétkdznapokban elfelejtette.
A modern azért ,alkot”, hogy a
tevékenység S8t magit gydgyit-
sa, hogy kiirja, kijatssza, kifes-
se, kifaragja magdbdl a céltalan
Osszevissza rohangdlds miatt
érzett fesziileségét és az ugyan-
ebben a kérban szenvedd ko-
zOnséget haszndlja pszichoana-
litikusdnak. Csakhogy ekozben
a székhez prébdlja kotozni és
igyekszik megerdszakolni...

Az archaikus miivek szerep-
181 az istenek, vagy a héroszok voltak. Minden-
képpen olyan alakok, akikre szdrmazasitdl, mi-
veltségétdl, habitusatdl fiiggetleniil birmelyik
ember felnézhetett, osztilyra, nemre és korra
tekintet nélkiil mindenki ismerhetett.

A modern miivek szerepldi egyszer(, profin
emberek. Akkor is azok, ha sajit miikodési te-
rilletitk korében sikeresek vagy hiresek, mert
az istenek és héroszok fennkolt tulajdonsigait
nem hordozzik. fgy aztin valaki azonosulni
fog veliik, valaki ellenszenvvel, valaki szimpéti-
dval fogja szemlélni Sket és lesz, aki kozombos
marad irdntuk, mert semmilyen kozdsséget
nem fog érezni egyikiikkel sem. Ezt a sok eltérd
szempontot viszont a ,miialkotds” nem lesz ké-
pes Osszeegyeztetni. fgy le is mond arrdl, hogy
karmesterként vezesse teljes kozonségét, ahogy
az archaikus tette. A kozonség egyes tagjaira
bizza a szerepl6khoz torténd viszonyulast, igy
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nem tudja hatdsit kiszdmitani. Teljesen mds be-
nyomdst fog gyakorolni mindegyikiikre az unal-
mon dt j6 esetben az extdzisig. De a katarzishoz,
ami egyetlen feladata lenne, soha nem lesz képes
egy emberként eljuttatni Sket.

4.
AZ ANALOGIA TERMESZETE
ES MAI KORCS UTODAI

A foldi ember az Egi Emberbdl ered, ahogy a
foldi vildg az égi vilagbdl. A foldi mindig csak
mdsa az éginek, annak mintdjat kdveti, emiatt
kozottitk analdgia van. Egy égi ideabdl azonban
szdmos foldi megfelelés keletkezhet, igy sok fol-
di dolog kozott is analdgia van. Analdgia van a
lélek, a pillangd és a maddr kozott. A Nap, az
arany, a kiraly és az oroszldn kozott. Az idd és a
folyé kozott.

Az archaikus ember ilyen analégidkban gon-
dolkozott. Ha rétekintett egy lényre, tirgyra
vagy jelenségre, képes volt érzékelni mogodtte az
Osszes tobbit, amellyel analégiiban 4ll, egészen
az égi eredetig, az idedig. Meglatta az analdgiat
a jelen pillanat és az oroklét kozott, a nap jira-
sa és az évszakok viltozasa kozott, és mindezt
képes volt az emberi életciklusra vonatkoztatni.
Errdl tantiskodik a szfinx talalds kérdése: Mi az,
ami reggel négykézlib miszik, nappal két libon
jar, este hirom ldbon botorkdl?

A modern ember elveszitette ezt a latast. Ez
a jelenkori dltalanossd valé hitetlenség egyik
oka. Ha a modern ember a Bibliit olvassa, tor-
ténetfiizérnek érzékeli. A jelenben kizarélagos
érvényre torekvd tudomdnyos gondolkozassal
reflektal ra, felboncolja a szoveget, ahogy a tudés
teszi egy bogarral, igy itéli meg egyesével a leirt
mondatokat, sét szavakat. Es persze, ha igy gon-
dolkozik réla, akkor sokat taldl kézottiik, amit
képtelen elhinni, mert gondolkoddsa f5ldhozra-
gadt, mindent csak sz6 szerint képes értelmezni
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és semmi mast nem fogad el, csak amit fizikai
érzékszervei kozvetitenek és igazolnak szamdra.

Az dkeresztény ember még Krisztust is ana-
légiaként élte meg, mégpedig sajit magira vo-
natkoztatva. Nem az a kérdés vetddott fel ben-
ne, hogy sziilethetett-e egy kisgyermek sz{iztdl,
vagy jaszolban, hanem felismerte, hogy a torté-
net rdla is szélhat, s8t, hogy val6jiban egyene-
sen réla is szOl. A Krisztusgyermek megfogan-
hat benne tisztdn isteni érintésre. Megsziilethet
egy tisztitalan gondolatokkal teli helyen, vagyis
egy emberi lélekben, amely egészen olyan, mint
egy istalls. Koriilotte barmok allnak. Osztonok,
sotét késztetések, értelmi tompasdg. Ezek ko-
zott és ennek ellenére kell felnevelnie a Krisz-
tusgyermeket. Rdaddsul a kiilvilig az életére
tor majd. Herddes katondkat kiild, hogy az el-
s8sziilottet megoljék, ahogy a vildg sem fogadja
el, ha valaki hirtelen megtér és a benne megszii-
letett Krisztusgyermekrdl kezd beszélni. Az
ilyen embert a legtobbszér kirshogik, gyarld
hibdira mutatva hiteltelenné teszik, vagyis meg-
olik. El kell bajtatnia az gjsziilottet. Tilos be-
szélnie réla.

A modern az anal6giit mar nem érti, ezért,
ha az archaikusndl meglatja, hasonlatként vagy
metaforaként érzékeli. Emiatt aztin meggyd-
z8désévé valt, hogy a miivészet egyik eszkoze a
hasonlat és a metafora.

fgy torténhetett, hogy szemérmetleniil, git-
listalanul kezdett profin témakhoz nytlni, ami
addig a miivészet nevében elképzelhetetlen lett
volna. Megragadott egy hétkdznapi cselekvést
vagy torténést és azt illitotta ,miivészete” cent
rumaba, csak azért, mert valami altala fontos-
nak vélt partikuldris eszmére, jelenségre kivint
vele utalni hasonlatként, metaforaként. Halvany
elképzelése sem maradt réla, hogy a dolog nem
igy miikddik. A miivészet az analdgidn alapszik,
és analdgiit onkényesen csINALNI nem lehet.
Vagy van, vagy nincs. Amit csindlni lehet, az leg-
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feljebb hasonlat. Metafora. Miivészi szempont-
bdl értéktelen és értékelhetetlen.,

Az elhomilyosult, dsszezavarodott litds a feje
tetejére allitotta a dolgokat. Az archaikus miivész
az emberben természetesen jelenlévd képzelderst
biztatta arra, hogy az altala kozolt igazsigokat
magaban kifejtse. A modern igazsdgot mar nem
lat, ezért parttalanul, gyokértelenil fantdzidl és
erre veszi ra fogyasztdjit is. Az archaikus az dlta-
la meglatott igazsigot kifejezi. A modern az dltala
kitaldlt fantazmagériakat dbrdzolja.

Az archaikus miivészet — miivelés — kultd-
ra — egyetlen célja az ember visszavezetése volt
az Egi Emberhez, az aranykorhoz, az életbdl a
Léthez. A modern ember ezt a célt nem is is-
meri, viszont rengeteg piszlicsiré, onds célja van.
A (sajit meggy$z3dése szerint) miivészettel fog-
lalkozé ember tehdt ezekhez nydlt az egyetlen
érvényes, létez3 cél helyett.

A mivészet kizirdlagos, allandd és véltoz-
hatatlan tizenete: ,Térj vissza az aranykorba!”
A modern ,mivész” az el6z8 mondatbdl egye-
dil az tizenet szét fogta fel, és azt hiszi, hogy
jogdban all, sét kotelessége barmilyen profin
dolgot megiizenni a kozdnségnek.

A miivészet, vagy legalabbis az a felismerhe-
tetlen, torz korcs, amivé alaztdk, igy véle kiilon-
boz8 ideoldgidk, elképzelések, s6t méniak rabji-
va. Mar létezik politikai szinhdz, mozgalmi dal
és slam-poetry is. A ,miivészet” egyetlen kritéri-
uma pedig az lett, hogy legyen ,iizenete”, fgy az-
tan minden é18 tartalomtdl, formai kotdetségtdl
mentesen boldog-boldogtalan tizenget a kozon-
ségnek anélkiil, hogy az eredeti céllal akdr csak
koszond viszonyban is allna.

»Miivészetet” csindl — és ennek nevében di-
daktikus, elviselhetetlen fércmiiveket ,alkot”

— a feminista, a szabadsigharcos, a jogvédd, a
mozgalmar. Es az 4ltala képviselt eszmékben
hivd modern ember persze lelkesedni, csdpolni
és fdleg fizetni fog, amely utdbbi a jelenkor leg-

fontosabb értékmérdje. A ,miivészhez” igy meg-
érkezik a visszacsatolds, egyre biztosabb lesz
igazsdgdban és miivészetében, amely egyre Gjabb
és tjabb blaszfémiira ragadtatja.

Az 6njeldlt miivészkedSk koré rajongdk hada
verddik, az egyszer elkovetett féremiibdl divat és
irAnyzat nd ki, megérkeznek az utinzék, a ma-
soldk, a varidldk és a szerencsétlen probalkozds
dtlathatatlanul szertedgazik, tiiskés indaival be-
fonja, majd lassanként megfojtja és megmérgezi
a jobb sorsra érdemes és sokkal tobbet érdemld
emberi lelket.

5.
AZ iZLES DEGENERACIOJA

A hétkdznapokban a sajit mesterségét a kultusz
szintjén mivel8 archaikus embert a mivészet
megérintette és folyamatosan emlékeztette az
aranykorra. Segitett neki, hogy fisultsdgin erdt
vegyen, Gjra felélesztette ébersége lankadé tiizée,
ha tevékenységébe belopddzott a megszokais,
vigyat ébresztett benne, hogy ismét tokéleteset
alkosson a sajit szakteriiletén, legyen az dllam-
igazgatas, fazekassig vagy foldmivelés.

Miivésszé az vélt, akit ez a szépség nemcsak
megérintett, hanem az aranykorhoz mélté esz-
kozokkel volt képes kifejezni, amit a szellem vi-
lagabdl megadatott latnia, éreznie.

Ha a miivész meglit valamit az égi idedbdl,
szépsége eltolti és magdval ragadja. Elményét a
lehetd leghtiebben szeretné atadni kozonségé-
nek, hogy az elvesztett szépség emléke az embe-
ri lélekben felsajduljon. Ezért megprobil meg-
ragadni valami olyat abbdl a szépségbél, amit a
sajit eszkozeivel kifejezni képes. Igy lett a miivé-
szet magatdl értet8dd eszkdze az aranymetszés,
a zenei harménia, a rim, az idémérték, a ritmus
vagy éppen a szinek dsszhangja. Ugyanis a szel-
lemi vilag felépitése és a felsorolt esztétikai jel-
lemz8k kozott megint csak analdgia van...
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Régi szép idok (2012)

A latés altaldnos elhomélyosodasa azonban a
miivészetet sem hagyta érintetleniil. Ha a mi-
vész meglitta az égi idedt, azt mélt formdaba
ontdtte sajit mestersége szabélyai szerint, am
az ihletett pillanatok egyre ritkultak. Es akkor
egyszer, valamikor, valahol, valaki eldrulta a
miivészetet. Ihlete nem volt, mégis alkotni akart.
A formit tokéletesen birtokolta egy régebben
megélt szellemi élménye kapcsin, ezért dsszetd-
kolt valami profént, amit mestersége eszkdzeivel
kicicomdzott,

Esaz elhomilyosult szemti kozonség ezt mir
nem vette észre...

Egyre kevesebb lett az ihletett pillanat, az égi
idea lassan elhagyta a format. A forma kitirese-
dett. Az égi szépséget tolmécsolni képes miivé-
szek megfogyatkoztak. Azok, akik latszélag to-

vibbra is ,miivészetet” miiveltek, megelégedtek

azzal, hogy profin témdikat valamelyik 8si for-
méba ontsék, hogy a kozoénség az ismerds forma
littdn mivészetet kidltson. Es fércmiiveikhez
hozzaszoktattik fogyasztoikat.

Shakespeare-t azért tartjuk tobb mint négy-
szdz év utdn is a legnagyobb drimairénak, mert
benne a szellemi litds még nem homélyosodott el,
ugyanakkor eszkdzei a mai szinhdztél még nem
idegenek annyira, mint 6kori elédeié. A Hamlet
egy hérosz hiteles torténete, aki felvéllalja sorsit,
hogy az Eg torvényei szerint igazsdgot tegyen.
Moliére-nek — az utdna kovetkezd nemzedék-
b8l — mar nem adatott ennyi ihlet. BAr munkai
még mindig sokkal fényesebbre sikeriiltek az ez-
utn kovetkezdk tobbségéénél, valami mesterkéle-
ség, valami er8lkddés mar érz3dik rajeuk.

Az azéta eltelt évszdzadok sordn egyre in-
kabb divat lett a mivészlét, de szellemi latis
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kevés prébilkozénak adatott. Miutdn a miivész
és a kozonség is elszakadt az égi idedtdl, a mi-
vészet egyetlen kritériumdnak a format hitték.
A miivész tartalom nélkiil alkotott, mecéndsai
pedig a forma tokéletessége alapjin itélték meg,
de a nagykozonség lassan elfordult a miivészet
t8l, mert nem kapott t8le semmit. Azt viszont,
hogy a forma iires, szive mélyén mindenki érezte.

A sok baba kozott pedig elveszett a gye-

rek. A kdzdnség rajongdsdnak tirgya a szenti-

mentalitds, a lizadds vagy a mozgalmi ideolégia
lett. Goethe, Schiller, Dosztojevszkij vagy éppen

Weéres Sindor mér olyan ellenszélben kény-

Konstrukcié (2012)

szeriilt alkotni, hogy ha egyesek meg is érezték
zsenialitisukat, egy lapon emlegették Sket mas
okbdl sikeres, profin kortarsaikkal, igy az, hogy
miveikben mi is a valédi érték, egyre nehezeb-
ben észrevehetd lett.

Az izlés archaikus megfeleldje az izlelés volt.
Az értd kozdnség érezte a milalkotdsban az
aranykor izét. Miutdn ennek az iznek az emléke
elveszett, minden kultirafogyasztd sajit egyéni
preferencidi szerint dontétte el, hogy melyik mi
tetszik neki és melyik nem. fgy nyilvinvaléan el-

veszett az izlés tekintélye és az esztétdkat arra
a meggyd8z8désre juttatta, hogy az izlés minden
esetben szubjektiv, ezért vitatkozni sem érde-
mes réla. Mindenkinek jogéban 4ll, hogy barmi
tetszhessen neki. Es minden féremiinek jogiban
all, hogy tetsszen valakinek...

Ebben a miivészetrdl vakon handabanda-
z6 értetlen kakofénidban maguk az alkotdk
is ki-kiejtették a keziikb8l Ariadné fonalit.
Sajit gondolkoddsukat is megfertdzte mér a
kor anyagi szemléletmédja, igy, ha volt is érvé-
nyes lizenetiik, amelyet 4t szerettek volna adni
kozonségiiknek, sokszor modern, profin té-
mékhoz nydltak, hogy kifejezzék. Héseik hét-
kéznapi vagy piszlicsaré konfliktusokban gyd-
zedelmeskednek vagy véreznek el, ezzel pedig
teremtSik bekoszoltdk azt a gyonyord képet,
amit magukban még tisztin hordoztak. Igy
valt szinte kibogozhatatlannd, hogy O’Neill,
Mrozek vagy akdr Asimov mennyit is érzékel-
hetett az égi idedbdl.

Alkoték egy mésik része vitatott, lenézett
miifajok mogé bujik el, hogy tizenetét dtadhassa.
[gy lehet nem vart igazgydngydket taldlni példa-
ul a fantasy miifajéban, elssorban Tolkien mi-
veiben, de akdr a nyolcvan kotetre rugd Korong-
vildgot megalkotd Terry Pratchett konyveiben is.

Fiatal, 14zad6 miivészlelkek is akadtak, akik-
ben a latds pillanatokra fel-fellobbant, de a rég
kitiresedett format mar nem kivintik kovetni.
Arra tdrekedtek, hogy megszélaldsuk, mikor él-
ményeiket a kozonség elé tirjak, 8szinte legyen.
Megkezdték a forma lebontdsit is.

Ez megint egy 4j vadhajtist eredményezett.
Akik minden tehetség nélkiil csak dhitoztak a
miivészlétre, azt vették észre, hogy mar a forma
sem kéti 8ket. Szabad a vdsir. Ha megfeleld ta-
mogatdik voltak, sikeresek lettek, ugy ,miivészi-
leg”, mint anyagilag. Eshaa nagykozonség nem
kivan tapsolni ennek, az csakis azért lehet, mert
ostoba hozz4.
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fgy alakult ki a lila mivészet mitosza. Ami
érthetetlen, ami annyira 6n6s, hogy kézérdek-
16désre nem tarthat szidmot, azt kikidlcottak
magasmiivészetnek, amely csak a kivdlasztot-
takhoz sz0l. Erre vélaszul persze megsziiletett
a sznob, aki kivélasztottnak akarja latni és lit
tatni magit. Miivészet innentdl kezdve pedig
barmi lehetett egyetlen kdsza ecsetvonistdl a
gatyaletoldson dt a szellentésig,

A helyzetet jol megvildgitja egy anekdota.
A huszadik szdzad kozepén egy tinnepelt abszt-
rakt festének az a homalyos ér-
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nyi homalyt vigyenek, hogy kritikusaik izlését
kiszolgaljik és igy a kizdrdlag a kritikusokra
hallgaté kézonség bizalmdt elnyerjék.
Mallarmérél pont ebben a vonatkozisban
fennmaradt egy anekdota is.% A torténet szerint
Verlaine temetésére az iré egy gyonyord gydsz-
beszéddel késziilt. A nekroldg hihetetlen hatds-
sal volt a gydszoldkra, igy a temetés utin egy még
mindig a konnyeit torolgetd Gjsdgird odalépett
Mallarméhoz, hogy lapja szdmdra a szoveget el-
kérje. ,Virjon, majd délutin atkilldom — mond-
ta az ifjinak Mallarmé — csak

zése tidmadt, hogy miivészetét
kritikusai nem is értik. Csak
azért tinneplik, mert trendinek,
divatosnak tartjak. Kétéves
unokdja elé odatett hat egy iires
vasznat, és miutdn a kisgyermek
sajit kénye-kedve szerint &sz-
szepacsmagolta, bemutatta az
tigynevezett miiért8knek, mint
sajit legtjabb mivét. Félelme
beigazolddott. Ot magit ko-
rillrajongtak, a gyermekrajzot
pedig zsenidlis mualkotdsnak

(g Y o )

»A Krisztusgyermek megfogan-
hat benne tisztdn isteni érintés-
re. Megsziilethet egy tisztdtalan
gondolatokkal teli belyen, vagy-
is egy emberi lélekben, amely
egészen olyan, mint egy istdllé.
Keriilotte barmok dllnak. Osz-
tondk, sotét késztetések, értelmi
tompasdg. Ezek kozott és ennek
ellenére kell felnevelnie a
Krisztusgyermeket.”

(NG X S

elébb hazamegyek és beleirok
egy kis homilyt.”

Az irénak kivételesen si-
keriilt valami igazit alkotnia.
Valami olyat, amely a teme-
tésen jelenlévSket lelkiikben
megérintette. Ezért lépett oda
hozz4 az 0jsgird is. Csakhogy
azért érinthette meg a sziveket,
mert nem volt benne homily.
A szellem viligossdgiban nincs
helye homalynak. Ha azonban
egy Ujsig szerkesztdjének és

dicsérték fel. Emberiink ebbe

nem nyugodott bele, és hogy a sznobsdgrdl a lep-
let lerdntsa, bevallotta, hogy a képet unokaja ké-
szitette. A modern miivészet itészeinek a szeme
sem rebbent. A festd unokajit abban a pillanat
ban korszakos zseninek kialtottik ki...

A modern azt akarja elhitetni, hogy a miivé-
szet csak a kivalasztottaké. Kivalasztottak azok
is, akik gyakoroljék, azok is, akik kritiz4ljak
és azok is, akik élvezik. A nagy tobbség pedig,
amely értetleniil 4ll egy-egy ilyen ,miivészi” al-
kotas el8tt, izlés nélkiil valé sdtét bugris.

Az elvirds mér akkora, hogy még a vala-
mennyi talentummal ténylegesen rendelkezd
miivészek is kotelez8 érvénylinek tekintik, hogy
alkotdsaikba — Mallarmé szavaival — valameny-

olvaséinak kell megfelelni, ak-
kor mdr kell a homaly. Felolvasva, a pillanatban
Mallarmé megengedhette maginak a mivészet
luxusit. Am ha rogziteni kivinjak miivét az 6rok-
kévalésignak, akkor mar kell bele egy kis homaly,
hogy az itészek is miivészetnek ismerjék el.

A ,mivészet” igy aztin kettészakadt. Elitis-
ta formdjiban érthetetlen, mint a kakofén ze-
nemitvek, az absztrakt szobriszat és festészet,
vagy a ritmust és rimet tehetség hijin mell§z38
szabadvers, a tomegigényt viszont az alantas
osztondket megcélzé fércmiivekkel elégitik ki,
amelyek pornografidba hajlé erotikaval, obszce-
nitdssal, blaszfémidval operdlnak.

Miivel8i méltatlansiga folytin az igénytelen-
ség mdra a klasszikus teriiletekre is betort. Az
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évszdzadok alatt lassan, de biztosan eltompitott
izlésti kozonséggel ma mdr el lehet hitetni, hogy
rimnek szdmit minden olyan sz6épdr, amelynek
utolsé magdnhangzdja azonos, tekintet nélkiil a
szotag hosszdra, a szdban szerepld tobbi magin-
hangz6 hangrendjére, a massalhangzok tipusira,
vagy arra, hogy az Osszecsengés csupdn ragrim.

Aranymetszés, zenei harmodnia és a szinek
osszhangja helyett a szem és a fiil minden tovab-
bi nélkiil befogadja a fantdzidtlant, a csiricsdrét,
a harsinyat, a sziirkét, a hamisat. A ,mivész”
szdmdra az egyetlen kritérium, hogy fizikailag
létez8 miive és kozonsége legyen. Ha médot
taldlsz rd, barmit kiadathatsz, eljitszathatsz,
kinyomtathatsz. Ha lila vagy, szdmithatsz a
sznobok rajongdsira, ha kozonséges vagy, biztos
lehetsz a plebs timogatasiban.

Persze ennek a kérdésnek is van masik oldala
és az ugyanilyen szomort. A tehetséges, valddi
értékeket létrehozni képes — 4m anyagiakban
nem duskdlé alkotoknak semmi esélyiik kitor-
ni az ismeretlenségbdl. A mecéndsok ideje ré-
gen ledldozott. Ha fel is fedezik tehetségiiket,
apropénzre viltatjak velitk, megrendelésre kell
értéktelen giccset vagy szérakoztatédt alkotniuk,
szellemi élményeik 4ltal inspiralt soraikat vagy
meg sem fogalmazhatjik, vagy kihazatjék velitk
miiveikbdl. A kiaddk, galériatulajdonosok, igaz-
gatdk csak olyasmivel foglalkoznak, ami biztos
bevétellel kecsegtet és minimélis kockazattal jir,
tovabb téplélva a kozdnség izlésficamat. A kont-
raszelekci6 diadaliinnepér iili.

6.
A KOROK TERMESZETES
VALTAKOZASA
A jelenség még egy régéta ismert ténnyel kap-
csolatban 4ll. A Védik mér négyezer éve leirtik,

hogy az emberiség miképp szdllt ald az Arany-
korbdl az Eziistkoron 4t az Erckor utin a Vasko-

rig. A modern ember szimdra persze ez is csak
1égbél kapott tiindérmesének tiinik, csakhogy a
szent konyvek azt is leirjik, hogy ekozben a ha-
talom hogyan sz4ll ald a legmagasabb kaszttdl
a legalacsonyabbig, és aki ennek megval6sulasat
a torténelemben nem veszi észre, az a legjobb
esetben vak.

Az id8k kezdetén a hatalom a brdhmandk, a
papkiralyok kezében volt. A tirsadalom miiks-
dését minden szempontbdl Ssszehangoltik a
szellemi vildggal az analdgidk tdrvénye alapjan.
Minden ember a sajit helyén dllt képességeinek,
hajlamainak, természetének megfelelden. Olyan
foglalkozast izott, olyan ételeket evett, olyan
kornyezetben élt, ami a szdmdra a legtokélete-
sebben megfelelt. Ha egy probléma felmeriilt,
vagy a nép egy Uj jelenséggel talilkozott, a papki-
raly ezt a szellemi vilaggal val6 6sszefiiggésében
vizsgilta meg, és tisztin szellemi szempontokat
métlegelve hozta meg dontéseit, amelyekkel az
eldallt helyzetet kezelte. Az & dontése ellen pe-
dig senki nem emelt kifogdst, hiszen mindenki
tudta, hogy &8 latja a legpontosabban a tenniva-
l6kat és sem felesleges, sem kdros dolgokra nem
fogja a népet kényszeriteni.

Ahogy azonban az ember anyagba siillyedése
folytatédott, a harcosok rendje, a masodik kaszt
egyszer csak mozgolédni kezdett. Niluk volt
a fegyver és vele a kényszerités lehetSsége. Ha
tehdt a papkirily dontésének oka tisztinldtasuk
megromldsa miatt mar nem volt viligos eldttiik,
egyre ndtt a kisértés, hogy erdszakkal fordit-
sanak a helyzeten dgy, ahogy szimukra kedve-
z8bbnek tlinik. Kitdrt hit a ksatrijdk 1dzaddsa.
Ettdl fogva jott el a lovagkirdlyok kora. Gyakor-
latilag az dltalunk ismert torténelem mér kiza-
rélag réluk emlékszik meg egészen az ipari for-
radalom kordig. A papsigot hittérbe szoritottik,
mondvan, hogy foglalkozzanak tovabb a szellem
dolgaival, de a fizikai vildg feletti uralmat hagy-
jak meg nekik és fegyvereiknek.
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Als6 kameradllds (2016)

Am az elsotétedéssel parhuzamosan a hata-
lom djra lejjebb szillt egy lépcséfokkal. A szel-
lemi értékek elhomalyosoddsa miatt egyre na-
gyobb becsben kezdték tartani a fizikai, anyagi
értékeket. Lassanként a pénz nyomult be arra
a helyre, ahol az emberek szivében addig Isten
élt. Pénzre és egyre tdbb pénzre a katondnak is
sziiksége volt, hiszen mar Montecuccoli is meg-
mondta, hogy a hdbortthoz hirom dolog kell,
pénz, pénz és pénz. Elléptek hit a kereskeddk,
a vaisjdk, akik bejelentkeztek a hatalomra és az
ipari forradalom kordban meg is szerezték. Es
az § hatalmuk tart mind a mai napig. De hon-
nan tudhattik ezt elére a négyezer évvel ezeldtt
irt Védak?

Sajnos 8k még ennél is tdbbet tudnak. Tud-
jak, hogy a hatalom tovibb folytatja majd leszal-

lisit a sadrdk, a szolgdk, majd pedig a kasztnél-
kiiliek kezébe, és bar lithatd, hogy ez a folyamat
mér elkezd3détt, de arra, hogy miképpen fog
folytatddni, erre most nem térnénk ki, mert az
adott téma kereteit béven szétfeszitené.

A lovagkirdlyok kordban még lehetett a mii-
vészi alkotds kozéppontjiban a hérosz, a hds,
amely igy tokéletesen betolthette nemes felada-
tat. Am a kereskeddk uralomra jutdsaval egy
idében mar ez is ellehetetleniilt. A kereskedd
magérdl akart hallani. Elvirta, hogy a mivész
az § dics8ségérdl zengjen, de legalabbis olyan
dolgokat alkosson, ami neki tetszik. Elvégre &
adja a pénzT. O az (j isten papsiga. O fizet.

A fest8k a bibliai torténeteket megelevenitd

freskok helyett elhizott keresked8k, bankarok
portréit kezdték festeni. Mig a drimairdk az
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dkorban még arrdl irtak, hogy harcol a hés a
végzete ellen, majd hogyan bukik el trvénysze-
rlien ebben a csatiban, Moliére hdse mar az az
ligyes szerelmespar, amely kdrmonfont szolgak
segitségével kaparintja meg a fosvény apa... mi-
jétis? Hat a pénzét, természetesen...

Hiszen boldogsig pénz nélkiil el nem kép-
zelhet8. A szerelmeseknek nem szeretetre, ssz-
hangra, szorgalomra, otthonra, gyermekdldisra
van sziikségiik, hanem csak és kizarélag pénzre. ..

Es a pénz lassan begytir(izott a miivészet min-
den teriiletére és bekebelezte az alkotis dsszes
létez8 elképzelhetd szinhelyét. Lassan teljesen
ellehetetleniilt, hogy valaki a pillanat szépségét
meglitva spontin mddon
emléket 4llitson neki vers-

valdsdgshowt, ,tehetségkutatdt”. A kotelezdket,
klasszikusokat leroviditik, ,fogyaszthatévd” bu-
titjak, vagy egyenesen atirjék és ezzel meghami-
sitjak. Az ily médon felndvekedett ember felndet
kordban is csak a kultirszemetet igényli, igy a
vaisja egyre tobb pénzt tol ezek gydrtisdba, hi-
szen ettd] remél nagy forgalmat, magas hasznot.
Esaz ily médon kulturatlanitott ember ebben a
szellemben neveli fel megsziiletendd gyermekeit
is, akik akkor is téviiton fognak jarni, ha erede-
tileg adatott volna tehetség szimukra valamely
miivészeti dgban. Ertéket teremteni tehit mér
kizérdlag véletleniil lehetséges, legtobbszor azt
is csak egy mil partikuldris részletében, mert
nincs, aki szabdlyait megtanitsa, bitoritsa, meg-

»Nemsokdra megérhetjiik,
hogy a Biblidt egyszeriien
betiltjdk. Nem, ez nem

dicsérje és ami a legfontosabb: pénzt adjon rd.
ben, képben vagy szobor-
ban, mert a mivésznek is
meg kell élnie, tehit csak

o.o

tulzds.” A mivészeknek viszont Oridsi felel8sségiik van.

olyasmivel szabad foglal-
koznia, amire a vaisja pénzt ad. Ami a kereskedd-
nek fontos. Pedig az anyagi dolgokban valé jartas-
sdg a legritkabb esetben jir kézen fogva a szellemi
latéssal, vagy legalabb a jo izléssel — vagyis az
aranykor izének felsejld érzetével. Es ennek bel4t
hatatlan kévetkezményei lettek...

A folyamat mir egyre inkdbb nmagit erdsiti.
Kisgyermekkortdl fogyasztja az ember az igény-
telen, bugyuta mesét, késdbb az agyatlan, gatya-
letolds szérakoztaté misorokat, szappanoperit,

A hétkdznapi embert is meglatogathatja nagy
ritkdn, villimcsapds-szertien az égi idea latdsa,
de neki csak annyi a feladata, hogy ricsodil-
kozzon, engedje magiba, ne menekiiljon el el§-
le. A mivésznek azonban kiildetése, rendelte-
tése, hogy a tdbbiekkel megossza, amit kapott.
Ehhez archaizalnia kell magit. Meriiljon el a
litvinyban, prébélja meglitni, hogy az égi mi-
lyen analdgidkon 4t kdti magdhoz a f6ldit, aztin
élményét ontse olyan formdba, amely méltd az
idedhoz.
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