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Jénossy Daniel

L,ELVALASZTOTTA TEHAT ISTEN
A VILAGOSSAGOT A SOTETSEGTOL”

Megjegyzések Frank Fiiredi batdrokrol sz6l6 konyvébez!

AZ EMBERISEG SOKFELE — természetes vagy

tirsadalmi, a hivS felfogis szerint teremtett
vagy ember alkotta — hatdr kdzott él, illetve élt
korunkig magatdl értet8dden. Ilyenek péld4ul:

— a teriileti hatarok;

— a kozéletet a maginélettdl elvilasztd hatdr;

— a férh és ndi nem kettSssége;

— az emberek viselkedését, egymashoz valé
viszonyit meghatdrozé mordlis normdk,
itéletek dltal kijelolt hatdrok;

— a gyermek- és felnSttkor elhatarolédasa.

Frank Fiiredi® Célkeresztben a hatdrok cimmel
magyarul is megjelent konyvében e hatérok fon-
tossdgardl, ugyanakkor az eltdrlésiikre iranyuld
jabb kori torekvésekrdl ir. Politika, ideolégia
irdint nem kiilondsebben érdekléddk szdmara
varatlannak ttinhettek olyan — a nyugati civi-
lizaciérdl kordbban alkotott képbe nem ills —
fejlemények, mint az amerikai BLM és ,woke”
mozgalom, a gender-ideoldgia térhéditisa, az
Eurdpai Unié hajthatatlan migrici6 és szexudlis
sokszintliség pdrtoldsa, valamint az eurdpai fo-
deralizmus eréltetése akar a demokratikus elvek
megsértésével is. Fiiredi konyvét olvasva viligos-
sa valik, hogy mindezek nem ,deriilt égbdl jott
villimcsapasok” a nyugati civiliziciéra, hanem
az Ggynevezett ,nyitott tdrsadalom” megvaldsitd-

san tobb évtizede firadozd filozéfusok, ideold-
giai aktivistik munkajinak beérett ,gyiimélcsei”.

A nyitott tirsadalom megvaldsitasat hirdets,
Nyugaton domindnssi vilt ideoldgiai irdnyzat
kétségbe vonja a fentiekben felsorolt hatirok in-
dokoltsdgit, kritizalja azok kovetkezményeit és
gyakorlatilépésekre késztetia korményzatokate
hatérok eltorlése vagy legalibb elbizonytalanita-
sa, relativizdldsa irdnydba. Le a nyitottsig tjiba
4ll6 falakkal! — ez az Gjsiitetti kultirharc jelszava,
amelyhez olyan kozéleti, kozvéleményformails
személyiségek szolgéltatnak hivatkozisi alapot,
mint példdul — az orszighatirok esetében — az
eurdpai Osszefogds egyik ,atyjinak” tekintett
Robert Schuman vagy a populdris kultarira fo-
gékonyak szdmdra John Lennon.

A nyitottsigot hirdetd ideoldgia kifejlesztdi,
hirdet8i szerint az orszdghatirok — csakugy,
mint a mindennapi életiinket eddig meghati-
rozd, jelképes és maginéleti megkiilonbozte-
tések, dichotémidk — ellentétesek a jelenkori
dinamikus, ,cseppfolyds” modernséggel. Sze-
rintitk mindent — csalddot, nemzetet, allamot,
politikat stb. — a nacionalizmusbdl kiszabadit-
va a kozmopolitizmus szellemében kell tér-
telmezni, dtgyurni. Ellenzik a veliink sziiletett,
természetes, vagy belénk nevelt kulturilis ko-
t6déseket, elhatirolédisokat, mert mindezek
tgymond talhaladottak és a hatdron kiviiliek-
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kel szemben ,kirekesztdek”, ezért erkélcsileg
elfogadhatatlanok.

A hatirellenesség célkeresztjébe keriilt dlta-
lanos értelemben a bindris gondolkodas is. Ez a
radikalizmus nemcsak a nyugati gondolkodais és
tudomanyos fejlddés alapjival ellentétes, hanem —
paradox mdédon — ellentétes a korunkat meghati-
roz6, bindris alapt informdcids technolégidval is.
A széls8séges hatdreltorldk oddig mennek igye-
kezetiikben, hogy még az ember és allat kozdtti
mindségi kiilonbséget is relativizdljik, kétségbe
vonva ezzel az embert az allati sorbdl kiemeld
kulturilis kibontakozds sorsforditd jelentdségét.

Firedi konyvében rdmutat a hatirtalan
szabadsdg hangzatos jelszava mogotti vildgie
formélé szandékra, hatdrokat 4trajzold torek-
vésre. A teremtett, kinyilatkoztatott, kordbban
természetesnek elfogadott hatarok eltdrlésének
és helyettiik 0j, mesterséges hatdrok létrehozi-
sanak végsS célja nem mds, mint egy ,absztrake
tarsadalom” megteremtése. Ez az 4j tirsadalom
a kordbbi szerves kotddéseiktl megfosztott,
ezért birmely j hatésra, kapcsolatra nyitott, jol
manipulalhaté egyénekbdl 4llna.

A HATARELLENESSEG ERVEI
ES MELYEBB INDITEKA

Altalinos érv a hatarok ellen, hogy korlitozzak
az emberi ambicidkat, vigyakat, megismerést.
Megjegyzendd, hogy az emberiség tdrténete so-
ran a hatdrok — amellett, hogy keretet adtak az
életnek — mindig is felkeltették a hatdritlépés
kalandvagyit.

Emberjogi érv a hatrellenesség mellett, hogy
a hatdrok ugymond ,kirekesztSek”, sértdk, hit
ranyt okozdk a hatdron tul rekedtek rovisira,
mint példiul az 8rzott dllamhatdrt jobb élet re-
ményében dtlépni szdndékozé idegenek karara.
(Mas kérdés, hogy vannak valdban igazsigtala-
nul, hatalmi 6nkénnyel hizott, ellenségeskedést

gerjesztd hatdrok, mi magyarok szdz éve szenve-
diink téliik.)

Tovabbi érv, hogy a jelenkori globalizalt vi-
ligban a koriilhatdrolt ,valahova tartozas” veszit
a jelent8ségébdl. A radikalis nyitottsdgpartoldk
a nemzetek igazsdgtalan korat levilts, a Fold
minden lakdjit egyenld jogokkal és kotelezett-
ségekkel felruhazé ,kozmopolita forradalmat”
vizionilnak.

A Nyugatot eluralé hatdreltorlési ambicié
gySkerei azonban a fentieknél mélyebbre nyul-
nak. A mordlis alapt hatdrokat elbizonytala-
nitotta, hogy korunk nyugati tdrsadalmaiban
erodalddott az erkolesi itéletalkotds fontossiga,
elismertsége. Mi tdbb, a kordbban pozitiv ér-
telmii itéletalkotas, példdul a j6 és rossz kdzoteti
kiilonbségtétel kezd negativ mindsitést, elutasi-
tott cselekedetté valni, elditéletes ,moralizalds-
nak”, f6bids reagildsnak mindsiilni.

Tovabbi ok a hatérellenességre a multbdl 6r6-
kol adottsigok, igazsigok elvetése. A kritika és
megsziintetés tirgydva tett hatdrok, dichotd-
miik a természetes, illetve kulturilis ,evolacid”
termékei. Ide tartoznak a Szentirdsba foglalt
megallapitisok, tdrvények is, amibdl kovetkezd-
en a keresztény gyoker(i nyugati civilizicié em-
berének ezeket tiszteletben tartandé objektivi-
tasnak kellene tekintenie. Semmibe vételiitkben,
eltorlésitk buzgalméban a jelenkori nyugati em-
ber szekularizaci6ja, kdvetkezményekkel nem
szdmold elbizakodottsiga, ,a miltat végképp
eltordlni” akard, Istent tagadd ideoldgiai meg-
szallottsiga nyilvinul meg, amely esetenként a
tudomanyt is feliilbirdlja.

Aki ma Nyugaton egyiitt akar haladni a {3-
sodorral, az ,nyitott”. Elég valakinek odabigy-
gyesztenie a dolgai elé a nyitottsag jelz8jét — és
igazodnia a nyitottsig ideoldgia-vezérelt sza-
bilyaihoz —, méris elismerést kap a vélemény-
vezérld hatalmaktdl, és élvezheti az ezzel jird
elénydket. A nyitottsig f6 szabilya a tagadds:
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elvetni, negligilni birmiféle eszményt, fix elvi
és mordlis irdnytiit, térbeli, id8beli vagy jelké-
pes hatdrvonalat. A nyitottsig jegyében tar-
tézkodni kell barmiféle értékitélet alkotasatdl
vagy alkalmazisitdl. Elgitélett8l mentesen,
kritikatlanul lelkesedni illik viszont minde-
nért, ami 4j, ami szokatlan, ami formabonté.
Az 6ncéli ideoldgidvi fajult nyitottsig aldassa
az Ujkori nyugati civilizdcids ,kiugrds” intel-
lektudlis és moralis alapjait; nevezetesen, az
igaz és hamis, a jo és rossz kozotti hatdrozott
itéletalkotdst. Kiilonosen a kinyilatkoztatott,
transzcendens spiritudlis fogédzék vannak a
nyitottsig ideolégidjinak célkeresztjében; a
nyitottsdg sz6sz0l6i dnteljesitd éllel hirdetik a
nyugati szellemiséget koribban meghatirozé
kereszténység hanyatlasit.

Anélkiil, hogy azonosulnink vele, meg lehet
érteni, lehet magyardzni e tul-
zdsba vitt nyitottsig legtjabb
kori torténelmi, tomeglélekta-
ni okit: a borzalmas 20. szi-
zad épp elég okot adott a fix
ideakbdl valé kidbrandulasra,
a mi és masok elhatiroldsa irdnti kozmopolita
ellenszenvre. Henri Bergson még konzervativ
keresztény alapon birdlta a kiviilallokkal min-
dig szembeszillni kész zart tarsadalmakat. Az
& elképzelését radikalizalta a nyilt tirsadalom
szellemi atyjinak tekinthetd Karl Popper, aki a
torzsalkodé ,torzsi nacionalizmusokhoz” viszo-
nyitva még egy globélis birodalmi imperializ-
must is kisebb rossznak tartott.? Kovetdi utdbb
kiterjesztették a hatdrnélkiiliség eszméjét ti-
gabb kulturilis és bioldgiai, moralis és jelképes
vonatkozasokra is, és — az amerikai mintat ko-
vetve — hozzafogtak eszméik gyakorlati megva-
16sitasdhoz az Eurépai Uniéban. Céljaik elérése
érdekében — Popper nyomdn — legitimnek tart-
jak a szuverén orszdgok tirsadalmaba beavatko-
z6 ,demokratikus imperializmust” is.
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CELKERESZTBEN AZ ALLAMHATAROK
ES AZ ALLAMPOLGARSAG

A hatérnélkiili nyitottsdg timadasinak elsédle-
ges célpontjai a teriilethez kot3d8 igazgatdsi és
kulturalis kozosségek, azaz az orszdghatarokkal
koriilvett nemzetek. A nemzetillamok kozmo-
polita kritikusai, mint példaul Jiirgen Habermas,
a ,hatdrtalan demokrdcia” érvényesiilésének git-
jat, a nacionalizmus és populizmus melegigyat
lactdk és lictatedk benniik. Kritikijuk kiterjede
egyéb zdrtnak, kirekesztdnek, 6sdinak tekintett
kisebb-nagyobb vérségi, barati, vallasi stb. ko-
zOsségekre is.

A radikélis hatirdéntogetdk nem kimélik —
kirekesztének, diszkriminativnak mindsitik — a
sziiletésen, teriileti és kulturalis hovatartozason
alapulé dllampolgirsig intézményét sem. Ezzel

»(+++) Rorunk nyugati tdrsadalmaiban eroddlédott az erkélcsi itéletalkotds
fontossdga, elismertsége. Mi tobb, a kordbban pozitiv értelmii itéletalkotds,
példdul a jé és rossz kozotti kiilonbségtétel kezd negativ mindsitési,
elutasitott cselekedetté vdlni”.

tulajdonképpen a teriileti alapti demokraciat
is elvetik. Ervelésiik szerint a nemzeti, teriileti
hovatartozis csak egy a sokféle identitds koziil;
indokolatlan ehhez — mésokat kirekesztd — jo-
gokat kotni. Helyette valamiféle globdlis, transz-
naciondlis dllampolgarsigra tesznek javaslatot.
Ezen az alapon azonban aligha miikodhet haté-
kony korményzist és kontrollt eredményez3 de-
mokricia. Intd példa erre az Eurdpai Parlament.
A globélis dllampolgarsig intézménye minden-
esetre legitimaln4 a gétlastalan migriciét, akar a
gazdasdgi inditékd bevindorlist is, és hatastala-
nitana barmilyen lok4lis ellenkezést.

A nyitottsdg, hatirtalansig hangzatos és
csabité hivoszava tudatos, a marxista vildgfor-
radalomhoz mérhetd ,viligmegviltd” torekvést
takar. Popper és kovetdi dltal nyiltan deklarale
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“Dialectica Profana (2017)

cél a szervesen kialakult tirsadalmak ,absztrakt
tarsadalommd” 4dtgydrdsa, a tirsadalmak ato-
mizaldsa, kozosségi és kulturalis kotddéseked]
mentes egyénekre tdrdelése, valamint az ellen-
dlldsra képes kozosségi keretek, autonémiak, in-
tézmények leépitése.

A Popper és progressziv hivei 4ltal vizionalt
»absztrakt tirsadalmat” mérlegelve a mérleg
egyik serpenydjében az emberek természetes
kozdsségi és kulturalis kotddéseinek elvesztése,
a masikban az el8bbi kotottségektd] mentes, sza-
bad kapcsolatteremtési lehetdsége dll. A koz-
mopolitdk persze tdbbre értékelik az utdbbit,
hasonléképpen ahhoz, ahogy a nemzetéllamok
folotti emberi jogokat magasabb rendtinek tart-
jak a teriileti hatdrokhoz kotoet dllampolgarsigi
jogokndl. Amilyen mértékben érvényt tudnak

szerezni ennek a meggydz3désnek (példaul az
Eurépai Unidban a magyar és lengyel ellenal-
lis ellenére), olyan mértékben csorbul az dllami
szuverenitds és devalvalddik az dllampolgirsag.
A tomeges bevindorlis és a migrins emberjo-
gok tdmogatasa hatékony eszkdz a szuverenista
ellenillds megtorésére, illetve az allampolgirsig
intézményének gyengitésére.

Az egymistdl hatarokkal elvalasztott zart
tarsadalmak kozmopolita kritikusai szerint a
régi — nemzetallamok kozoétti — frontvonalak
elmosdddsdval 4j frontvonal keletkezett a nyile,
globalizalt tirsadalom progressziv hivei és a
befelé forduld ,torzsiség” maradinak mondott
védelmezdi kozott. Ebben a részrehajlé szem-
beillitisban az a hamissdg, hogy a ,térzsiesként”
lesz6lt nemzetillamok — mint a kézds malt és
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kultdra alapjin dsszetartd kozdsségek — képesek
demokratikusan miikodni, szemben a nyiltnak,
tolerdnsnak bedllitott 4j renddel, amely folott
6hatatlanul egy ,lathatatlan”, ellendrizhetetlen,
elszamoltathatatlan hattérhatalom uralkodna.

A MAGANELET—-KOZELET HATARVONAL
ATTORESE, IDENTITAS-POLITIZALAS

A hatirddntdgetd mozgalom altal nyitott masik
stratégiai frontvonal a maginélet és kozélet ko-
zOtti hagyomdanyos hatdrvonal, azaz a magin-
élet védelme a nyilvinossag vizslaté tekintetétdl,
nem kivint beavatkozasitdl. Ennek az irdnyzat-
nak az eszményitett hivoszava a transzparencia,
az 4tlathatdsdg,

»Mar az okori gorogoknél is”, igy szoktdk kez-
deni a nyugati civiliziciés vivmdnyokrdl sz6l6
torténelmi visszatekintéseket, és ez igaz a ma-
gin- és kozélet elhatdrolasara is, ideértve a ,csa-
ladi tiizhely” maginterét szigortian tiszteletben
tart rémaiakat. Az Angliabdl elterjedt ,.én hd-
zam az én varam” mondds fejezi ki tomoren azt,
ahogy az djkori nyugati civilizaciés kibontako-
zas sordn az uralkodéi, majd a demokratizalédé
dllami szuverenitds ellenpontjaként rdgziilt a
magdnszféra szabadsiga, védelme. Ezt csak a 20.
szdzadi totalitdrius rendszerek vontak kétségbe:
a kozszférat jelképezd Nagy Testvér kozvetlen,
er8szakos betdrését a maginszfériba Orwell
mutatja be klasszikus miivében.

Bir a nyiltan totalitdrius rendszerek elbuk-
tak, a magdnszfériba val6 behatolasi torekvés az
1970-es, '80-as évektdl kezdve tjraéledt. Igaz, ez
a korabbinil finomabb, manipulativ formdban
tortént és torténik, mindemellett egyfajta ,puha
totalitarizmussal” fenyegeti a nyugati civilizaci-
6t. Kezdddott azzal, hogy gorbe szemmel kezd-
tek nézni azokra, akik tartézkodtak maginéle-
titk kiteregetésétdl, és gyanissa valtak a csaladi,
magédnéleti ,zdrt ajedk”. Kulturalis magatartdsi
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idedll4 vilt viszont az érzelmek, magdnéleti dol-
gok nagy nyilvinossdggal torténd megosztisa
az erre intézményesitett csatornikon, kozds-
ségi médidn, beszélgetds misorokon keresztiil.
A ,nyitottsidg” tomegkultirdjaban népszeriivé
valtak az olyan vadhajtdsok, mint a valésagshow.
Versengés alakult ki a tematikus tabudonts-
getésben, jelesiil a szexudlis adottsigok, tigyek
kiteregetésében, és a gyermekeket is korukhoz
nem ill8 kitarulkozasra kezdték biztatni.

Nem vitathat$ az érzelmi, lelkiismereti nyi-
tottsdg, a bizalmas kommunikdcié fontossiga,
de csak szelektiven: hdzastirsra, csaladtagokra,
kozeli baratokra, hivék esetében a lelkivezetSre
korlatozva. Szekularizilt viligunkban viszont
mintha arra biztatndnak, hogy ha mar idejéc
multa a hagyomdnyos gyénis, legyen a nyilvi-
nossig a ,gyéntaté papod”. Ami pedig a csaldd
szentségét illeti, egyes visszds esetek okot, iirii-
gyet szolgaltattak arra, hogy radikilis femi-
nistdk a csaladot, mint ndket elnyomd, béntal-
mazd, kizsdkmdinyols, onmegvaldsitdsukban
akadalyoz6, ,mérgezett” kozegnek éllitsik be,
és ebbdl kovetkez8en 6ssztiizet zuditsanak an-
nak zartsdgira, védettségére.

A kozsztérinak a maginszfériba torténd be-
tolakod4dsidndl nem kevésbé problematikus az
érem masik oldala: a maganszféra torzité hatd-
sa a kozéletre. Tipikusan magdnéleti, személyes
csalddi, testi vagy magatartdsi témdk emelked-
tek politikai szintre, és ilyen iigyek viltak fon-
tossd politikai kozszerepl8k versengésében, hit-
térbe szoritva a valddi koziigyeket. A kdzszférat
a magdnszféritdl elvilaszté hatdr elmosédisa
kolesonosen torzit, kirt okoz mindkét oldalon.
Az Gjabb kori tdmegtirsadalmakban a kozszfé-
ra szabdlyai egymdssal személyes viszonyban
nem lévd emberek sokasiginak célorientalt
egytittmiikddését szolgdljak, amit megzavar a
mds elven m(ikdd8 maginszféra bekeveredése.
A zavard hatds forditva is igaz: az Ggynevezett
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magatartds-politizdlds révén nemzetillami kor-
ményzatokba, civil és nemzetkozi szervezetekbe
épiilt ideoldgiai tigynokaok elhivatottnak tartjak
magukat arra, hogy beavatkozzanak tipikusan
a maganszférara, csalidra tartozé tigyekbe, pél-
daul a gender-rogeszme agressziv erdltetésével,
kiilonds tekintettel a gyermekkortiakra.

A média, a vilasztdsi kampany és a szavazoi
attitid elbulvirosoddsa a demokratikus kont-
rollon kiviil 4ll6 hdttérhatalomnak engedi 4t a
politikaformalast. Raciondlis érvek iitkdzteté-
se helyett a személyes érzelem, sértettség, dith
és félelem kap teret, és ezeket hatdsosan képe-
sek meglovagolni tirsadalmat rombolé erdk
(példdul a metoo mozgalom, a BLM, a ,woke”
mozgalom és az eltdrléskultira). Ilyen politi-
kai kozegben a politikai ellenfél személyes el-
lenséggé vilik, és — jellemz8en a mai amerikai
kozpolitikdra — a politikai érvelésnél, bizonyi-
tott politikai ritermettségnél fontosabbd vilik
a megsértett identitds (bdrszin, nem, szexudlis
orientdltsdg, vallds). A ,nem értek egyet” helyett
a ,megsértettek engem” vilik politikai fegyver-
ré. Ezzel kapcsolatban két aggaszté irdnyzatra,
jelenségre kell rimutatni. Az egyik az, hogy az
identitas-politizildis nem semleges: az angol-
szdsz viligra jellemz8en hatirozott fehérember-,
kereszténység-, heteroszexualitds- és férfielle-
nes éle van, aminek komoly civiliziciérombold
hatdsa lehet. A mdsik aggaszt6 fejlemény az
identitds-érzékenység behatoldsa a mindenna-
pi gesztusokba, széhasznilatba, hovatovabb a
tudatalattiba is, amit a kéztudatba és kézhasz-
nalatba bedobott mikroagresszié, mint sérelem-
inditék fejez ki érzékletesen. Ettdl mér csak egy
1épés a totalitarizmust teljessé tev, rémisztd or-
welli gondolatrenddrkodés, tudatalatti-atgyras.

Reilis veszély tehat Nyugaton a lopakods,
»puha totalitarizmus” a maga magatartas-politi-
zaldsba csomagolt alantas céljaival és ,puha’, Am
anndl alattomosabb, manipulativ eszkozeivel.

”;

INFANTILIS FELNOTTEK,
NAGYKORUSITOTT GYERMEKEK

Altalanos civiliziciés hagyomdny, hogy egyértel-
mii hatarral vélasztjik el egymastdl a gyermek-
és felndttkort, és az utdbbiba valé atlépés sok
civilizicidban iinnepélyes keretek kdzott tortént
vagy torténik ma is. A jelenkori nyugati hatdr-
eltorlési buzgalom azonban ezt a hatirt sem
kiméli; két oldalrdl is tAmadasnak van kitéve a
felndtteket a gyermekektdl elvilasztd kiiszob.

Egyrészt infantilizalodik a felndttség; csok-
ken a felndttek tekintélye és felel¢sségvillaldsi
készsége, kovetkezésképpen csokken a képes-
ségitk arra, hogy példamutatissal segitsék eld
a gyermekek identitdsformaldsit, ami meg is
mutatkozik a felnétté valas életkoranak kitold-
dasaban. A felndttek tekintélyének erdzidja, a
sziil—gyermek kapcsolathoz hasonléan, meg-
figyelhetd a tandr—didk kapcsolatban és tagabb
értelemben a fiatalok és id8sebbek viszonyaban
is.

Masrészt, mikozben eroddlédik a felnSttség
tekintélye és a neki tulajdonitott életbolcses-
ség, ekdzben kultusza lett a kora gyermekkori
,bolcsességnek”, a Thunberg-féle ,cselekedjiink
az inkompetens felndttek helyett” fellépésnek,
amit persze akkor vesznek le a miisorrdl a mo-
gottes manipuldtorok, amikor az érdekiik gy
kivinja. Korukhoz, intellektualis és bioldgiai
érettségitkhoz nem ill8 informicidkkal, ma-
nipuldcidkkal és dontési kompetencidkkal ter-
helik a gyermekkortiakat, kiilonds tekintettel
példaul a nemi identitdsukra. Paradox helyzet
alakult ki a Nyugaton: a felnSttek ,j6 fej” fiata-
loknak akarnak litszani, a fiatalok pedig lenéz8
gyanakvassal halogatjak a felndtté érést; azaz a
Nyugat ltszélag a hatalsdg kultdrdjinak mutat-
kozik. Ez a latszat példitlan gyermek- és repro-
dukcié ellenességet takar, aminek vitathatatlan
jele a tudatos gyermektelenség és a nem orvosi
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inditékt abortusz (=magzatgyilkolas) kultusza,
ezekbdl kovetkezd8en a katasztrofilis termé-
kenységi mutatd. Az egyébként sok irdnyban
kritikus szerzd figyelme az abortuszra, mint az
élet—haldl kozotti dontés durva mordlis hatir-
sértésére nem terjed ki.

A nemzedéki hatirvonal elmosédisinak sa-
lyos kovetkezménye az identitiszavar a gyer-
mek- és felnSttkortiak korében egyarint. Ami
a gyermekeket illeti, zavar tdmad a szocializd-
cibjukban, kovetkezésképpen a tirsadalmi, ci-
vilizaciés értékek és normik A4tdrokitésében,
folytonossdgiban. A felndttek esetében pedig az
identitiszavar intd jele a nem egy esetben patolo-
gikus mértéki onkép-, illetve identitdsalakitdsi,
-valtoztatdsi mania. Enyhébb megnyilvinulisa
ennek példiul a kiilsd kinézet vagy a kozosségi
médidban terjesztett onkép manipulicidja, sd-
lyosabb esetben alapvetd bioldgiai adottsigokba,
jelesiil a nemi hovatartozisba tdrténd beavat
kozas. E machiniciékban a feladott, elveszett
kordbbi, hagyomdnyos identitisok kényszeres
pétlasi igénye nyilvanul meg,

TAMADAS A BINARIS
GONDOLKODAS ELLEN

A hatdrdontogetSk ideolégiai megrégzottsé-
gét jelzi, hogy a nyugati gondolkodis, vildgér-
telmezés olyan alapvetd, elvont eszkoze ellen
is timadnak, mint a bindris megkiildnbozte-
tés. A ,mi és 8k”, ,igaz és hamis”, ,jé és rossz”
és mds hasonlé megkiilonbdztetésben hatalmi
elnyomé eszkozt latnak és lattatnak, helyettiik
relativizald cseppfolyds kategéridkat erdltetnek,
kiildnos tekintettel példaul a nemi hovatartozds
megnevezésére. Alapvetd kulturilis, mindsé-
gi, mindsitési normik bomlasztisa, valamint a
Lfoldit az égitdl”, a szentet a profintdl elvilasztd
transzcendencia kiiktatdsa a céljuk. Negligaljak
azt a koriilményt, hogy nemcsak a moralitis,

ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA e

hanem a nyugati tudomany és technika is bind-
ris kategéridkra timaszkodva bontakozott és
bontakozik ki. A binaritést a szimitégépek vir-
tudlis vildgdra korldtoznak, a valdsigos viligbol
pedig legszivesebben teljesen szidmiiznék a di-
chotémidkat, mint ,osztdlyérdekeket” képviseld
vagy sértd rossz orokséget. Ez az ellenségeske-
dést szité neomarxista, posztmodern kulturilis
relativizmus kiilondsen az angolszasz felsdokta-
tasban héditott teret. Kitiintetett timadasi cél-
pontjuk a nemi binaritds (férfi vagy nd), de olyan
mentdlis és biolégiai egészségi alapfogalmat is
megkérddjeleznek, mint a normalitis.

Meglehet, az antibindris felfogdsnak vannak
meggydzének litsz6é hivatkozisai. Ami tegnap
tudomdnyosan igaz volt, azt holnapra megci-
folhatjik djabb meghgyelések, kisérletek és a
tudomdnydgak kozotti hatdrvonalak is eltoléd-
hatnak az ismeretek bdviilésével, mélyiilésével.
Egy dolog azonban a tudomény onfejlddésének
logikaja, 4m egészen mas miifajba tartozik, ha
erre valé hivatkozdssal ,osztilyszemléletti” ide-
olégidt gyartanak. A mordlis itéletalkotisban
helye van az drnyalatoknak, de a Tizparancso-
lat ett8l még éles hatart hiiz biin és biintelenség
kozé. Mitkodik az isteni kegyelem, de nem tgy,
hogy relativizélja, negligdlja a biint, hanem —
megbanist feltételezve — megbocsijtja azt.

A HATARDONTOGETES ALSAGOSSAGA
— UJ HATAROK LETESITESE

Az antibinaritds sz0sz6léi persze progresz-
szivnek, a szabadsig kiterjesztdinek allitjik be
magukat, de valéjdban nem visznek elére, nem
terjesztenek ki semmit, hacsak nem a kdoszt.
Marxista gydkereikhez hiven bomlasztanak a
lapok, pozicidk djraelosztdsa és egy Gj rend lét-
rehozdsa céljibdl. Alségos ideoldgiai érveléssel
azért faragnak ellenséget példdul a konvenci-
ondlis binaritdsbdl, mert az abbdl eredd — ter-
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mészetes és/vagy transzcendens — dichotémiik
gatoljak &ket, illetve az Sket mozgaté hittér-
hatalmat a vilig érdekiitknek megfeleld dtgyu-
rdsiban. Alségosségukat mi sem bizonyitja
meggy3z8bben, mint hogy maguk is j bindris
ellentétparokat gydrtanak a régi hatarok elleni
harc szolgalatiban:

— nyitottsig, véleménysemlegesség <> hatdro-
zott, bindris itéletalkotdsra hajlam;

— cseppfolyds dtmenetek, heterogenitds <> fix
dolgok, fix elhatdroléddsok, homogenitis;

— befogadé kozmopolitizmus < kirekesztd
nacionalizmus;

— folytonos véltoztatdsi, Gjrateremtési készte-
tés, hajthatatlan progresszivitis < termé-
szetes, illetve teremtett adottsigok, korld-
tok elfogadisa, konzervativ értékdrzés.

Az j hatirok létrehozdsinak, létrejottének tobb
inditéka, oka is van:

(1) Az egyik inditék az 4j és régi kozédtti hare
logikdja. Miutdn a hatirdontdgetd progresszi-
vek uralomra jutottak el6bb Amerikdban, majd
egy sor nyugati orszégban, szigorilan — a tota-
litirius 4llamokra emlékeztetd renddrkodéssel
— Orkodnek megszerzett egyetemi, média, kul-
turalis és politikai pozicidik folétt. Nyitottsdgot
hirdetnek, ugyanakkor élesen kirekesztéek a
természetes bioldgiai adottsigainkat tisztelet-
ben tartd, a kulturilis, spiritudlis 6rokségeinket
8rz8 konzervativokkal szemben. A kettds mérce
sajitos amerikai megnyilvanuldsa a kulturilis
rendérkddés a kulturilis hagyomanyok, mivek,
témdk tgymond kisajititisa ellen, azon az ala-
pon, mintha azok az érintett kulturalis identi-
tascsoport monopdliumat képeznék. Ez a mi-
vészi szabadsagot korldtozé hatirdrzés a fekete
bdrli amerikaiak javdra aszimmetrikus és — az
identitasérzékenység kényes védelméhez hason-
l6an — fehérember-ellenes.

(2) Az inditékok, okok masik csoportja az
elemi emberi igényekben keresendd. Az egyik
ilyen igény a biztonsdg. Az embernek természetes
igénye van a hatdrok altal nyujtott biztonsigra;
arra, hogy legyen az életének kerete, aminek hi-
dnydban szorongds fogja el. Miutén a hatirtalan-
sdg térhdéditdsa megfosztja az embereket életiik
korabbi kozosségi kereteitSl, egyéni terdpidkban
keresnek menedéket. Eletvezetési tanicsadok,
pszicholégusok tandcsaira hallgatva — a magén-
életi nyitottsig divatjinak ellentmondva — indivi-
dudlisan tavolsigtartd, csalédastdl, kihasznalastdl
védd vonalat prébdlnak maguk koré hazni. Ext
rém esetben még hdzastirsak, kozeli csalddragok
kozott is. Korabban természetes testi érintkezé-
sek, gesztusok valtak hivatdsos tandcsadéi témavi,
illetve kényes politikai tiggyé.

(3) Misik elemi emberi igény, hogy legyen
az életnek értelmet add, az egyéni identitdst
megalapozé kozdsségi kerete. Itt jegyzendd meg,
hogy az embert az dllatok koziil kiemeld kultu-
ralis kibontakozas alapvetd eleme, lenditSereje
volt a valamely kozosséghez tartozis, beleértve
a kozosséget dsszetartd eszme (,mitosz”, vallas,
jkori ideoldgia és hozzdjuk tartozé ritusok) el-
fogadasat. Az ebbdl kovetkez8 mi és 6k, az én és
tobbiek elhataroldson alapul az énkép, az iden-
titds. A hatdrok elleni ,egészpilyds letimadas”
e kulturalis kibontakozis minden elemét célba
veszi: a teriileti hatirok eltorlése az autoném
kozosségeket, a magin- és kozélet dsszemosi-
sa az egyéni identitdst timadja, mig a binaritas
elvetése a mitoszt, eszmét, tudoményt teremto,
vallist befogaddé gondolkodis, moral és spiri-
tualitds aldl hizza ki a talajt. Mintha valami
orddgi hattérhatalom vissza kivinni forgatni
az emberi kibontakozis kerekét rémisztd or-
welli jovdvel fenyegetve, amelyben identitisukat
vesztett, atomizalt, zombi intellektusti emberek
vegetalndnak a Nagy Testvér globdlis és totalis
kontrollja alatt.
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Angyalok kereszttel (2018)

A KONYVBEN FOGLALTAK KERESZTENY
SZEMLELETU TOVABBGONDOLASA

Fiiredi konyve alapvetden szekuldris szemlélet;
a kényvrdl szol6 irdsomban eléforduld utaldsok
transzcendenciira, teremtésre, Szentirisra — Ossz-
hangban a cimmel — a magam részérdl fontosnak
tartott kiegészitések a témahoz. Emellett irdsomat
egy keresztény szemléletii kiegészitd fejezettel zd-
rom, tekintettel arra, hogy a konyvben ismertetett
ideoldgiai irdnyzat és politikai program hisba-
vigban érint keresztény hittételeket és értékeket;
folyamatban 1év8 megvaldsitisa pedig drimai jovSt
vetit elére a nyugati kereszténység szimdra.

A koényv egy legijabb kori — az elmult sz4-
zad kozepétSl kezd8dd — nyugati ideoldgiai
irdnyzatrdl szol, amely néhiny évtized 6ta az
Egyesiilt Allamokbél kiindulva a geopolitikat,
tarsadalmat, kultirat, emberi gondolkodast és
erkolcsot dtfogd, atgyirni szdndékozé politikai
programmd izmosodott. Ez a megvaldsitas fizi-
saba lépett, a nyugati civilizacié gyokeres dtala-
kitdsat célul kitiz8 program tdmdoren a hatdrel-
lenes nyitottsdggal témjelezhetd.

Zar6 jegyzetemben — mélyebb kifejtést mel-
18zve — arra kivinok rdmutatni, hogy ez a Fiire-
di 4ltal hivatkozdsokkal és példikkal érzéklete-

sen leirt ideoldgiai irdnyzat és politikai program
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nem el6zmény nélkiil ,csapott le” rank, hanem
szerves folytatdsa, radikalizdléddsa a nyugati
gondolkodds, vildgszemlélet djkori szekuldris
fordulatdnak. Szdndékosan keriildm a ,fejlé-
dés” mindsitést, mert — osztva a konyv kritikus
szemléletét — a szdban 1évd ideoldgiai és politi-
kai fejleményt civilizdciés szempontbdl karté-
konynak, keresztény szemszdgbdl pedig kifeje-
zetten rombolénak tartom.

Induljunk ki abbdl, hogy a targyalt hatarok,
dichotémidk koéziil jénéhiny a keresztény hit
alappillérét képezi. Az irdsomnak cimet add,
Moézes konyvébdl idézett dichotémidn kiviil

»A nyitottsdg, hatdrtalansdg hangzatos és csdbité hivészava tudatos, a
marxista vildgforradalomboz mérhetd »vildgmegvdlté« torekvést takar.”

szamos hasonlé emlithetd a Szentirisbdl, mint
példaul az emberi kompetencidnak hatart szabé
paradicsomi tiltds, vagy még inkabb az Ujszc’ivet—
ség talan legfilozofikusabb része: Jinos evangéli-
umdnak ,nyitdnya’, benne az Ige viligossdganak
és ezt a vildgossidgot be nem fogadé sotétségnek
a kettdssége. Az észovetségi Isten teriileti és
kinyilatkoztatdsi kiviltsigot adott vilasztott
népének, hogy azutdn ezt a kivaltsigot — sors-
fordité hatérlebontassal — a keresztény egyhdz-
alapitc') Jézus Krisztus sziintesse meg, a Lkivite-
lezés” uttérd munkdjic Pal apostolra bizva.

A Tizparancsolat egyértelmii és el nem
mulé morilis hatirt szabd tdrvény, amelyet
nem megsziintetni, hanem teljessé tenni jOtt

kozénk Jézus Krisztus. Nagyon aktudlis és té-
ménk szempontjibdl lényegbe vigd az errdl sz6-
16 evangéliumi rész folytatdsa: ,Bizony mondom
nektek, mig ég és fold el nem malik, egy i betdi vagy
egy vesszdcske sem vész el a torvénybdl, hanem
minden beteljesedik. Aki tehdt csak egyet is eltorol
e legkisebb parancsok kozil, és dgy tanitja az em-
bereket, azt igen kicsinek fogjik hivni a mennyek
orszdgdban” (Mété 5,17-26).

A nyugati szellemiség ujkori torténete, fi-
lozéfiai rendszerek, rosszabb esetben gyakor-
latba 4tiiltetett ideoldgidk sora — keresztény
szemszdgb8l — értelmezhetd ugy is, mint fo-
kozatos eltidvolodas, elfordulds
Istentdl, Isten tagaddsa és vé-
giil az ember Istenné valé 6n-
felmagasztalisinak torténete.
Konkrétabban, ez a folyamat az Istentdl ka-
pott foldi és égi vilag, kdrnyezeti gazdagsig, az
emberi test és lélek, a lelkiismereti torvények,
szabdlyok, hatdrok egyre merészebb, egyre git-
ldstalanabb athdgdsa, az iidvosség-igéret és a
megviltas lecserélése profin emberi alkotdsok-
kal. Az emberiséget az elmult pir szdz évben
domindlé nyugati civilizacié ,alkotdi bizonyit-
vanya” kétes értékii és a jov8re nézve baljéslati:
elismerésre méltdak ugyan civilizaciés-techno-
légiai teljesitményei, de Istent utdnozni akaré
Jpotvallasai” és az ezeken alapuld ,viligmegvil-
tasi” kisérletei rengeteg bajt, szenvedést okoz-
tak a vilagnak és hasonldkat vetitenek elére a
jovd generdcidk terhére.
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