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Kaifis ‘Bence’
MIT MUVEL A MODERN NYUGATI EMBER?

VALSAG, KULTURA, EUROPA

KULTURA EGYETEMES, vagyis minden em-
beri kozosség sajitja. A vilsdg szintén
egyetemes, de megeldzi a kultirat. Olyan érte-
lemben, hogy az emberi dllapot a transzcendens
1étbdl valé kizuhands, vagyis a vélsig ,eredmé-
nye’, a kultira pedig a vilsigban 1évé ember
stratégidja arra, hogy visszatérjen a forrdsiul
szolgdlé Isten valdsdgiba. Embernek lenni: az
abszolut tokéletességbdl kizdkkent dllapotban
lenni, egyszersmind — ha homadlyosan is, de —
emlékezni erre a tokéletességre.

Bérmilyen kultarkére is vizsgdlunk, mindig
kideriil, hogy a kultira eredete valamelyik val-
lis. A kulttra eredetileg valldsos, mert a vallds-
bdl nd ki. Szerepe az, hogy az alapvet8en vilsi-
gokkal terhelt emberi létet elviselhet3bbé tegye.
A vallds feladata ennél jéval mélyrehatdbb, hi-
szen eredeti értelmében azt a lehetdséget kindlja,
hogy a fentebb emlitett fundamentalis emberi
valsagot felszdmolja. A vallas nem mds, mint az
ember Osszekotése sajit isteni forrdsdval, azzal
az isteni-transzcendens léttel, amibdl az ember
kizuhant. Az isteni forrds valsigfeletti, Nem
érinti semmilyen vilsig, mert nem az emberi
esetlegességek vilagahoz kotott.

Végiil Eurépa. Nehéz szivvel, de le kell irni,
hogy Eurépa ma mar nem létezik. Természete-
sen nem az Atlanti-6cedntdl az Urilig, a Jeges-
tengertdl a Fekete- és Foldkozi-tengerig terjedd
foldrajzi kontinens létét szeretnénk tagadni.
Eurépirdl mint él8 eurdpai kultdrirdl van szo.

Ilyen voltaképpen nincs, mert az eurépai népek
életét és mindennapjait mér nem a kifejezetten
Eurépéra jellemzd kultira hatdrozza meg. Az
dtlageurdpai egy amerikanizilt, infantilizile,
szorakoztatdipari és tudatmanipulator kon-
zumkultdra posvinydban fetreng. Lesujté litle-
let. Ilyen az, amikor a valsig horizontalis szinten,
vagyis az emberi tdrténelem sikjén felfokozodik.

VALSAGKERESZTRE FESZITVE

A kereszt egy fliggSleges tengelybdl és egy viz-
szintes vonalbédl 4ll6 koordinita-rendszer, ami-
re az emberi létezés teljessége fel van feszitve.
Krisztus a kereszten. A vallds és a kozvetleniil
beldle szirmazdé kulttra az ember vertikilis
irAnyultsagat képviseli. Nem pusz-
tin vizszintesen él, mint az allatok.
Csak az embernek van kulturdja, az
dllat pusztidn Osztonei szerint, a ho-
rizont mentén él. Fiziolégiai, emocionalis, par-
zasi szitkségletek — ezek a horizontilis élethez
tartoznak. Az emberi létezés teljessége persze
magéba 6leli az elSbbieket is. De ha megmarad
ezen a szinten, akkor nem haladja meg az 4llati
létezés nivojat.

Embernek lenni — folyton vilsigban lenni.
Bér a valsag sz6 erdteljesen negativ csengésiinek
hat, az eldbbi kijelentés mégsem pesszimista,
sokkal inkabb a realitdst titkrozi. Nem pesszi-
mizmus, amennyiben magiban hordja a felol-
das és megoldds lehetdségét. Az emberi létezés
folyamatos vilsiglét, mert az ember, ha emberi
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szinten él, vagyis nem pusztin Osztonei, hanem
vildgos értelme szerint, azaz dlland6an értelme-
zi magdt, a viligit, a létét, és ezdltal kozelebb
keriil ahhoz, hogy egyre jobban értse is, hogy
mi zajlik koriilotte és benne, akkor belatja, hogy
mindig, minden egyes pillanatban vilsig van.
Mert a folytonos véltozdsban vilasztani kell a
szinte végtelen horizontalis lehet8ségek koziil,
valamint a horizontalis és a vertikalis létezés
kozdte, Vilsdg, véltozds, vilasztis.

A vertikum mentén valé emelkedés persze
nem zdrja, nem zarhatja ki az emberi lét hori-
zontdlis aspektusait. Kizdrélag arrdl van sz6,
hogy melyik a dominans, vagyis
melyik hatdrozza meg a mdsikat.
»Nem csak kenyérrel él az ember, ha-
nem minden igével, amely Isten szd-
jdbél szdrmazik.” (Mt 4,4) Kenyér-
rel is é], a testnek (és léleknek) meg
kell adni, amire sziiksége van. De,
ami ezeknél sokkal fontosabb és
lényegesebb, az a szellem taplalisa.
~Keressétek eldszor Isten orszdgat és
az § igazsdgat, és mindezek rdadds-
ként megadatnak majd nektek.” (Mt
6,33)

Mik ezek a ,mindezek”? Ami-
vel kapcsolatban felmeriil: ,Mit
egyiink? — vagy: Mit igyunk? — vagy:
Mit oltsiink magunkra?” (Mt 6,31) A horizontilis
egzisztencia kérdései. Itt nincs lehetdség bele-
menni abba a kérdésbe, hogy nagyon sokan van-
nak olyanok, akik ilyen-olyan okokbdl kifolySlag
rd vannak kényszeriilve és kényszeritve, hogy az
életiik ne is sz6lhasson masrdl, csak a ,,létért valé
kiizdelemrdl”. Szomort és diithits ezekkel az em-
beri sorsokkal szembesiilni. De ha egy csapdsra
meg is oldédna minden szocidlis kérdés, eltiinne
a Fold szinérdl a szegénység — az emberi egzisz-
tencia vilsiga nem oldédna meg, Mert a vilsdg
elsGsorban és eredendden nem horizontilis, ha-

nem vertikilis természetii, nem a kiilsé koriil-
mények fiiggvénye, hanem az ember belsd vild-
giban gydkerezik. Ezért minden olyan politikai,
szocidlis, humanitarius kezdeményezés, ami
csak és kizirdlag az ember gazdasigi ,jolété-
vel” foglalkozik, eleve kudarcra itéltetett. Lehet,
hogy ideiglenesen az emberek kiils§ életkoriil-
ményeit egy-egy ilyen intézkedés megkonnyiti.
Azonban vigydznunk kell, mert az a veszély is
fennillhat, hogy elhissziik, az életmindség kiza-
rélag a gazdasigi joléted] fugg. Hogy belenyug-
szunk és belealszunk a kényelembe. Langymeleg
labviz-élet.

Cim nélkil (2014)

Minden tradiciondlis vallds egybecsengd
tanitdsa szerint az ember nem az dllatviligbdl
szarmazik, nem onnan ,fejlédott ki”, ahogy azt
amodern ember szdzhatvan éve hiszi. Az ember
az isteni létet elhagyta, lezuhant az anyagvilag-
ba. Ez a vertikalis valsig lényege: fentrdl aliha-
nyatlott. Eleve vélsigban van, mert lelke mélyén
még emlékszik az eredeti otthondra, ahovd visz-
szavagyddik.

A horizontilis létezés vélsigtermékei mind
ennek a vertikdlis aldzuhandsnak a leképezd-
dései a torténelemben. Hidba oldanik meg a
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szocidlis, gazdasdgi, politikai vilsigokat. Ezek
okozatok, nem okok. Nem ezek okozzik az
emberi szenvedést. Hanem az eleve meglévd
szenvedésteli emberi létdllapot ilyen szociilis,
gazdasagi, politikai kovetkezményeket produ-
kil. Osszetévesztik az okot az okozattal. Az
emberi krizishelyzetet a gazdasig felporgetése
nem oldja meg. T6bb beszamolét is lehet hal-
lani lottényertesekrdl, akik a kezdeti, par hétig
tartd eufdria utdn ugyanazt a lelkileg sivir életet
élik, mint azt megel3z8en, és nem boldogabbak,
mint el8tte voltak. Suzuki helyett Porschéban
szenvedni. Az ilyen esetekben mir egyértelmi-
en megmutatkozik, hogy a szenvedés oka nem
az anyagi nélkiilézés, hanem valami mas. Ez a
valami mis, hogy az ember az isteni 1étbdl ala-
zuhant. Amikor Hamvas Béla a ,Modern apo-
kalipszis” cimii esszéjében a valsigrdl értekezik,
ezért mondja, hogy a vilsdg természete nem
gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, morilis, és igy
tovabb, hanem vall4sos.

A valsag tehat a horizontalis és a vertikélis
kozotti fesziiltségbdl fakad. Egy olyan fesziile-
ségrdl van sz6, ami azonban magiban hordja a
feloldds és a megoldis lehetdségét. Ha valsagrol
beszéliink, 1éteznie kell a megviltis lehetdségé-
nek is.

A KRiZI1S MELTO VISELESE

A megvaltdsnak léteznie kell, viszont tévedés
lenne kizarédlag a kultariban keresni a lehetd-
ségét. A kultdra 6nmagiban még nem képes
eszkatoldgiai kiutat mutatni az emberi egzisz-
tencia labirintusibdl. Nem tud Ariadné fonala
lenni, ami kivezeti az embert a szenvedések ut-
veszt$jébsl. Ugyanakkor az eredeti értelemben
vett kultdra mir kiemel az élet vegetativ-anima-
lis koérébdl, hiszen csak az embernek van kultd-
rdja, az llat jobbdra 6sztonei szerint él, a névény

pedig vegetal. (Amikor ez utébbiakkal kapcso-
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latban ,kultarardl” beszéliink, az az emberi kul-
tarabdl kovetkezik.)

Amiben nincs erdfeszités, ami a legkisebb
ellenéllds felé hajt — az nem kultdra, maximum
kultdranak hazudott 6sztonds reakcid. A kulta-
ra bizonyos értelemben dacolds ezzel az ontu-
datlan reflex-léctel. A kultira segitségével tud-
juk méltdsdggal viselni a vilsig sulyit.

A kulttra szavunk a latin cultura szé atvétele,
mely egyrészt a miivelés jelentéskorrel rendelke-
z8 colere sz6val, mésrészt az Istenség tiszteletét
kifejez8 cultus széval rokonithaté. A kultdra te-
hat egyszerre jelent mivelést és az isteni tiszte-
letét. Ugyanakkor ez a két jelentés nem is tévo-
lodik el nagyon egymdstdl: az ember miivelése
egyszersmind az emberben jelenlévd isteni mi-
velése is, az ember felkészitése arra, hogy magit
megtisztitva méltéva véljék a transzcendencia
elétti megnyildsra.

Az embernek megvan az a lehet8sége, hogy
minden életteriiletét a kulttira jegyében élje meg,
A kultira nemcsak a miivészetek és a tudoma-
nyok Osszessége, hanem az is, amikor az ember
onnon testi-lelki-szellemi valésdgit miveli, arra
torekszik, hogy ezeket felemelje és megszépitse.
Azonban nemcsak a sajit lényiink miivelése kul-
tira, hanem az emberi kapcsolatok és kozdsségek
is ennek korébe tartoznak. Eppen ezért — eredeti-
leg — a kozos tigyekkel val6 foglalatossig, vagyis a
politika is a kultara része, akkor is, ha manapsig
a kulttrit és a politikat szokds élesen elvilasztani,
taldn a politika szembeotld romlottsdga okdn, bar
ami a kultira mai dllapotdt illeti, itt sem igazdn
lehetiink optimistak — de errdl kicsit késdbb.

Es persze az is a kulttra kérébe tartozik,
hogy az ember hogyan banik a természeti kor-
nyezetével: nemcsak a foldmiivelést kell ide ér-
teni, de az allati és n6vényi kornyezettel, st az
élettelen természettel valé bandsmédot is. Az
ember a természetnek vagy apja, vagy rabldja,
idézi Hamvas Béla Zarathusztrat,
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A kultdra nem luxus, hanem alapvetden hoz-
zatartozik az emberi létezéshez. Természetesen
kultara nélkiil is el lehet lenni. Minden kiilo-
nosebb gond nélkiil lehet olyan életet élni, ami
kizirdlag a siirgetd dllatiassig kielégitésérdl szol.
Csakhogy ez mar nem emberi élet, mert hidny-
zik bel6le a vertikum. Az ember szabad akaratat
tobbek kozott Gigy miivelheti, ha korddban tart-
jaapusztin természeti vigyait. Az anyagi léthez
tartozd igényeket sziikséges kielégiteni. Kultu-
rat képezni, kulturdlédni, vagyis az embernek
sajit lényét, emberi és természeti kornyezetét
az atyai szeretet gondossigival
mivelni nem sziikséges — de
aligha van ennél fontosabb. Mi-
nél sziikségszer(ibb valami, az
annil inkabb belekdt a termé-
szet korébe. Az igazi szabadsiga
természetre merQleges vertikum
mentén taldlhatd, abban, hogy
képes vagyok kitépni magamat
az anyagi vildg szoritdsdbdl. ~—

A kultdra, bir még nem az
ilyen értelemben vett szabadsig korébe tarto-
zik, hiszen nem mds, mint az ember tudatos
és akaratlagos tevékenysége az anyagi vilagban,
azonban képes arra, hogy eldkészitse az embert
a vilsdgbdl valé kiemelkedésre.

A VALSAGTOL VALO MEGVALAS
LEHETOSEGE: A MEGVALTAS

Ha van valsg, akkor a beléle valé teljes kildba-
lisnak, vagyis a megvaltdsnak is léteznie kell.
Ha ugyanis nem lenne benniink valami, amit
nem érint semmilyen valsig, akkor a vélsdgot
sem tudndnk megéllapitani. A valsigot ebbdl a
valsagfeletti pozicidbdl litjuk. A megvaltis az,
amikor véglegesen gydkeret eresztiink ebben
a vélsigfelettiben. Minden tradicionilis vallds
eredendden kétféle funkciéval bir: elsSleges, ver-

»Kultdrdt képezni, kulturd-
lédni, vagyis az embernek
sajdt lényét, emberi és ter-
mészeti kornyezetét az atyai
szeretet gondossdgdval mii-
velni nem sziikséges — de alig-
ha van ennél fontosabb.”

tikalis funkcidja pontosan a megviltds, vagyis,
hogy biztositsa a spiritudlis transzcenzid lehe-
t8ségét. Horizontalis funkciéjinak megfeleléen
pedig az emberi élet teljességét szakrilis médon
dthatja, rendezi és harmonizalja. A kultdra nem
egyéb, mint a vallds utébbi feladatinak a kiter-
jesztése — hogy minden egyes ember a sajit ter-
mészetének megfeleld életrendben élhessen, a
kozosségek normalisan miikodjenek, és mindez
a természeti kornyezettel 6sszhangban mehes-
sen végbe. Ha ezt a hdrom kritériumot mai va-
l6sdgunkra alkalmazzuk, akkor az az érzésiink

tdmad, hogy a jelenlegi kultu-
rank nagyon nincs rendben.

Minden valédi kultdra val-
lasos eredetfi. Ugy is mondhat-
nank, hogy a kultira a vallds
segédeszkoze. Kozvetlen mddon
hozzdjarul az emberi élet békés
rendezéséhez. Kozvetetten pe-
dig a vallds vertikdlis funkcidjit
J— segiti, azaltal, hogy el8késziti az
ember lényét a magasabb szel-
lemi influencidk befogaddsira: egy zaklatott,
kiegyenstlyozatlan ember figyelmét ugyanis
lekotik azok a problémék, amik a rendezetlen
életmdd természetes velejardi, s igy mentélis
erdit képtelen valamely magasabb szellemi cél
elérésére felhasznilni. Mig a kulttra és a vallas
alsébb, de szintén fontos szerepe segit ember-
hez mélté életet élni, addig a vallds magasabb as-
pektusa, vagyis a spiritualitds kiemel az emberi
élet esetlegességeinek korébdl.

A vallds két szintjének a megkiilonbozteté-
séhez hasznalhatjuk az ezotéria—exotéria foga-
lompért is. EI8bbi a vallisok bensébb-magasabb
arculatdval fiigg Ossze, és ezt taldn érdemes sok-
kal inkabb a beavatis elnevezéssel illetni, mint a
valldséval. Az ezotéria lényege az erre az titra 1épd
lényének az istenivel valé teljes dthatdsa, és ennek
értelmében a lehatirolt emberi individualis iden-
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titds megvaltoztatdsa: a beavatottak ,meghalnak’
arégiidentitasuk szimdra, egy masodik, szellemi
sziiletésen esnek dt. Az ilyen ,kétszer sziletett” az
isteni forrdssal kozvetlen kapcsolatban 1év8 Szel-
lem szerint él. Tobbé mar nem az alsébb lelki-tes-
ti szitkségletek hatdrozzik meg az életét, hanem
val6sdgosan és ténylegesen a Szellem szerint éL
Ahogy Szent Pél itja: ,Elek, de mdr nem én, hanem
Krisztus él énbennem.” (Gal 2,20)

Az ezotéria kapcsén annyit érdemes még
elmondani, hogy az elnevezésen kiviil nem sok
koze van ahhoz, amit manapsig ezoterikaként
népszeriisitenek. A valédi ezoterikus orienticié
ugyanis olyan fegyelmezett és lemonddsokkal
teli életmddot kovetel, ami jellegénél fogva nem
lehet népszerti. Egy hétvégi gyorstalpal tanfo-
lyam keretében elsajititott, hobbiként tizott me-
diticiés technika nem az ere-
deti értelemben vett ezotéria
korébe tartozik, ennek legfel-
jebb kiltgozott, leegyszeriisi-
tett hamisitvanya. Amit nép-
szer(isiteni lehet — és fleg amibdl jol meg lehet
élni —, az nem lehet valédi ezotéria.

Azt azonban nem lehet a valldsok szemére
vetni, hogy ne lennének tekintettel a szélesebb
néprétegekre is. Ezt a vallds kiilsébb-alacso-
nyabb arculatiban, az exotéridban lehet tetten
érni. Nem helyes, ha azt gondoljuk, hogy az
exotéria és az ezotéria egymdstdl teljesen szét-
valaszthatd lenne. A kiilonbségek nyilvanvaldak,
ugyanakkor az exoterikus vallasi formak, pél-
daul a ritusok mindig ezoterikus igazsigokban
gydkereznek. Egy katolikus mise nemcsak rend-
kiviil gazdag szimbolikdval bir, hanem a kozép-
pontjiban éppen a beavatis lényege jelenik meg,
szertartdsos-dramatizilt formaban: a gy6nds ré-
vén lelkileg megtisztult hivd az ostyan keresztiil
egyesiil Krisztussal, az Isteni Lényeggel.

Vilagitsunk rd még egy kicsit jobban a fen-
tiekre. A latin nyelvben a vallds két fokozatdt
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jelolhetik a religio és a confessio szavak. A religio
egyes értelmezések szerint a re-ligare széval 4ll
Osszefliggésben, ami az dsszekotni, visszakotni
jelentéseket hordozza. Visszakot abba az isteni
illapotba, amibdl az ember kizuhant. Ossze-
koti azt, ami valaha egész volt, de valamiért és
valahogyan eltéroct. Eppen ezért a religio jelen-
tése sokkal inkdbb az ezotéria, beavatds, spiri-
tualitds szavakkal adhaté vissza — megtisztitva
ezeket a fogalmakat a rdrakédott félreéreések-
tél.

Mind a religio, mind a confessio szét vallds-
ként forditjuk — eltekintve most attdl, hogy
mind a két latin szénak szimos egyéb jelen-
tése is van —, de a vallids szavunk inkabb a
confessio jelentésdrnyalatait hordozza: annak a
metafizikai-teolégiai-kozmoldgiai vilagképnek,

»Egy bétvégi gyorstalpalé tanfolyam keretében elsajdtitott, hobbiként dizott
meditdcids technika nem az eredeti értelemben vett ezotéria korébe tartozik,
ennek legfeljebb kiligozott, leegyszeriisitett hamisitvinya.”

emberképnek és életszemléletnek a megvalldsi-
rél, felvallalasardl van sz, amit a konkrét vallas
kifejezésre juttat. Voltak korok, amikor egész
civilizicidk ebben a megvallisban gyokereztek,
s e meggy3z38dés vallaldsa alakitotta az emberek
életét — nemcsak a maganéletet, hanem az em-
beri koz0sség normait is ez hatdrozta meg,

A HAGYOMANY ESZMEJE

Tradiciondlisnak nevezhetiink minden olyan
civilizdciét, amely valamelyik vallds koré szer-
vez8dott, vallds alatt a fentieket értve. Tradici-
onilisnak abban az értelemben, hogy itt valami
8si tuddsnak az dthagyomdnyozdsirdl van szd.
A hagyominy — Hamvas megfogalmazdsiban —
a Szellem iddfeletti jelenléte. A hagyomdnyos
civilizicidk tehdt azok, amelyek ezt az idSfelet-
ti Szellemet a torténelemben éltetik oly médon,
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hogy az emberi élet teljességét feldlelik. Nem
hagynak, nem hagyhatnak semmit érintetleniil.

Itt hagyomdny alatt tehit nem egyszerlien
emberi szokdsokat értiink, hanem egy olyan
emberfeletti, isteni és metafizikai tuddsnak az
ataddsat és fenntartisit, ami nem emberi ta-
lilmdny. Persze, voltak nagy emberek, akik ezt
a tuddst magukban hordtik. De nem kozon-
séges emberekrdl van szé: szellemi intuiciéju-
kon keresztiil hozzifértek a magasabb isteni
valésigokhoz, s mindezt életitkkel és tanitasok
formdjaban kozvetitették az emberek felé. Ilyen
értelemben a valldsi hagyomanyoknak volt id8-
beli kezdete, amikor ezek az isteni személyek
megnyilatkoztattik az isteni tuddst. Mégis, ez
az isteni tudds idS- és emberfeletti, ami az ép-
pen aktudlis id8szaknak és az akkori ember lel-
ki érzékenységének és szellemi struktirdjinak
megfelelSen nyilatkozott meg, Igy érthetd meg,
hogy miért alakult ki tobbféle, egymassal ossze-
egyeztethetetlennek t{ind vallds. Formai szinten
valéban nem egyeznek, nem keverhet8ek és nem
is keverend8ek Ossze. Az ezotéria szintjén azon-
ban mar felismerhet8ek az egyezések, a transz-
cendencidban pedig minden kiildnboz8ség fel-
szadmoltatik,

Taldn a legkifejez8bb szimbolika ezzel kap-
csolatban a hegycstcs, és az oda vezetd utak
sokasiga. A hegy 14bitdl szdmtalan 1t vezet
felfelé. Ezek az utak a kiilonbozd vallisokat
szimbolizdljik. Nagyon is eltérdek lehetnek, hi-
szen mindegyik mashonnan indul ki, igy a te-
repviszonyok sem azonosak. Nyilvinvald, hogy
teljesen mds utvonalat kell kovetnie annak, aki
a déli oldalrdl indul, és annak, aki északrdl vig
neki a hegynek. Ahogy az 6svények kozelitenek
a cstcs felé, tgy kozelitenek egymashoz is, mig
végiil a hegycstcson taldlkoznak. Itt vissza-
utalhatunk arra, amit az ezotéria és az exotéria
kapcsdn irtunk. A ,hegy 1abdndl” a valldsok a
maguk exoterikus formdjukban annyira mesz-

sze helyezkedhetnek el egymastdl, hogy adott
esetben nem is litjak a masikat. A ,hegycstics-
hoz kozeledve”, vagyis az ezotéria magassdgaban
azonban kezdenek litétdvolsagba keriilni. In-
nen méir nemcsak egymdst latjik, de azt is, hogy
ugyanoda tartanak. ,A hegycstcson”, vagyis a
transzcendens isteni valésigban pedig minden
ut céljzhoz és végéhez ér, megvaldsul a valldsok
transzcendens egysége.

A TRADICIO EUROPAJA

A metafizikai tradicié tehdt mindig valamilyen
valldsi kontosbe burkolézik, az emberi viligban
ilyen formdban tud megjelenni. A metafizikai
tudds egyetemes, vagyis olyan principiumok
koherens egységét foglalja magiban, amelyek
orokké aktualisak. Tizezer éve, ma és tizezer év
mulva is érvényesek, mert mulhatatlanok. Ezen
idéfeletti tudds megnyilvanuldsi formai, vagyis a
vallisok, mir az id6hoz kotdttek. Ugyanakkor
a torténelem folytonos dramldsiban mégis az
dllandésagot képviselik — akkor is, ha bizonyos
vallisok egy id8 utdn kimeriilnek és eltiinnek,
mert betoltotték torténelmi kiildetésiiket. Ez
tortént Eurdpdban az antikvitds kereszténység
elStti tradiciondlis formdival is.

Foldrajzilag elég egzakt médon meg lehet
hatdrozni Eurdpit, és bar van Osszefiiggés te-
rilleti elhelyezkedés és kultara kdzott, utébbi
szempontjabél mér kicsit nehezebb definidlni,
hogy mi is pontosan Eurépa. Taldn a legaltali-
nosabb megkézelités szerint Eurdépa kulturili-
san a gordg mitoldgiai, filozdfai és természettu-
domdnyos gondolkozis, a rémai jogi és allami
struktara, illetve a keresztény vallis hirmas
alapzatdn nyugszik. Nyilvanvald, hogy az utéb-
bi megjelenése eldtt is létezett olyan, hogy eu-
répai kulttrkor, ahol a kereszténység szerepét
a kiilonboz8 prekeresztény tradicidk tdledteék
be. Most azonban nem 4ll médunkban ebbe a
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kérdésbe ennél részletesebben belemenni. Csak
még egy megjegyzés. A keltik, a germanok és
vikingek, a balti népek, a szldv torzsek vagy a
magyarsag szintén ranyomtik bélyegiiket az eu-
ropai torténelemre, s igy a fenti hirmassdgon tdl
éppugy az eurdpai kultdra részét képezik.
Mindenesetre kétségtelen, hogy Eurdpa el-
mult kétezer évében a kereszténység volt az a
tradiciondlis vallds, ami szép lassan 4tvette az
irdnyitdst a rémai an-
tikvitds kezébdl, és igy
Eurépa vallasi—kulturi-
lis jellegét meghatdrozta.
A Rémai Birodalom és
a kereszténység harcat
most szintén nincs mé-
dunkban elemezni, le-
gyen annyi elég, hogy a
régi rend felbomldsihoz
elengedhetetlen barbér
betorések kaotikus id6-
szaka utdn néhiny év-
szdzadra Ujra helyredllt
a rend. A késé antikvi-

tis zavaros tarsadalmi-

- e~ e
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adag elfogultsag is szerepet jitszott a humanis-
ta, majd a felvildgosult kulttracsindlék részérdl.
Ezen egyoldaltsdg okait abban a modernizicids,
tradicidellenes folyamatban kereshetjiik, amely
a kozépkor utdn egyre fokozottabban jellemez-
te Eurdpit.

Miel8tt erre kitérnénk, egy szerintiink jo-
gosan kifogisolhaté pontra szeretnénk utalni
a Katolikus Egyhdzzal kapcsolatban. Ami tra-

dllami-moralis valsagat
a kereszténységnek si-
keriilt megfékeznie, és Eurépdban utoljira még
felcsillanhatott a tradicié fénye.

Fényt emlitettiink, amely valdban szokatlan
a keresztény kozépkorral kapcesolatban, hiszen
ennek pontosan az ellenkezdjét sulykoljak a koz-
oktatastdl kezdve a kiilsnbozd kdzépkorral kap-
csolatos miivészeti alkotdsokig, kdnyvekig és fil-
mekig bezarélag, Valdszintileg mar a reneszansz
korban elkezdték terjeszteni, hogy micsoda bar-
bar id8k jellemezték a megel8z8 pir szdz évet.
Tulsidgosan kozismertek azok a vidak, amiket
a kozépkorral, a kézépkori Katolikus Egyhdz-
zal kapcsolatban fel szoktak hozni. Ezek elter-
jedésében és elterjesztésében valdsziniileg nagy

Hitlenek temploma (2015)
dicionélis szempontbdl féleg kritizalhaté a ke-
reszténységben, az a valédi ezoterikus-spiritu-
dlis irdnyulas legyengiilése, ha nem egyenesen
legyengitése, méghozzd a Katolikus Egyhaz
berkeibdl. Persze azt, hogy a beavatisi orienti-
ci6 teljesen hidnyozna a katolicizmusbél, nem
allithatjuk. Elég csak ,a misztika hdrom csilla-
gdra”, Eckhart mesterre, Heinrich Suséra és
Johannes Taulerre utalnunk ahhoz, hogy a ka-
tolicizmus spiritualitds nélkiiliségét elvessiik.
Arrdl nem is beszélve, hogy a kereszténységre
az ezotéria—exotéria felosztis tisztin nem is
igazan alkalmazhaté: tobb mértékadé vélemény
szerint olyan hagyomanyrdl van sz6, ami ezo-
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exoterikusnak nevezhetd, vagyis amelyben ,nem
létezik definidlbaté hatdrvonal a tradicié »valldsi«
és miszteridzus, vagy ha 4gy tetszik exoterikus és

ezoterikus aspektusa kozott” — fogalmaz Marco
Pallis.

A MODERNITAS TERNYERESE

Ha az utolsé tradicionélis eurdpai civilizacidt a
kozépkori keresztény érival azonositottuk, ak-
kor modernitds alatt pontosan azt értjitk, amely
ez utan kezdett kibontakozni. Toérténészi korok-
ben tobbféle vélemény van azzal kapcsolatban,
hogy mikor lett vége a kozépkornak, és mikor
kezdddott az tjkor. Mi azonban René Guénon
élldspontjit fogadjuk el, aki a tizennegyedik szd-
zad elejére teszi a szorosabban vett modern vildg
kezdetét. Ekkor kezdddik ugyanis a Katolikus
Egyhdz belsé bomldsa, amellyel Guénon a ké-
zépkori nyugati civiliziciét azonositja. Nézete
szerint a reneszinsz és a reformacié elsésorban
kovetkezmények voltak, amelyeket az Egyhdzon
beliil végbemend dekadencia és romlas el6zott
meg. A reneszdnsz a tudomdnyok terén, a refor-
mécié a valldson beliil képviselte a tradicionélis
szellemiséggel valé szakitast.

Ficinéra vagy Pico della Mirandolara. Ezek
azonban elszigetelt esetek.

A reneszinsz legkedveltebb fogalma a hu-
manizmus, amit a modern civilizicié Osszegzé-
sének is tekinthetiink. Ennek lényege a transz-
cendencidtdl valé eltavolodds. Elfordulds az ég
felsl a fold meghdditdsinak iiriigyén, vagyis
a vertikalis irdnyulds megtagadisa egy fSként
horizontdlis ténykedés érdekében. A humaniz-
mus a tagaddsa, vagy elsd kdrben legalabbis az
eljelentéktelenitése mindannak, amely a pusz-
tin emberit meghaladja. Célja az emberi vigyak
kielégitése — szem eldl tévesztve azt, hogy ez a
cél medds, hiszen egy lyukas hordét sem lehet
soha megtolteni.

A modernitis ezutin a humanizmus kii-
16nb62z8 szinteken megvalésulé dllomdsaiként
bomlik ki. A min8ségi céhes tevékenységet las-
san kiszoritja a mennyiségi alapokon nyugvé
manufaktira-rendszer, amely a késdbbi iparo-
sodds, és az ezzel pirhuzamosan kibontakozé
kapitalizmus alapjét képezi. Az indusztrializ-
mus elterjedésével beindul a gépesités, ezzel
egylitt az emberben is a gépies mechanizmusok
kezdenek uralkodni. A szellemi ideik hattérbe
szorulnak, a tirsadalmi élet f6 rendezd elve az

ember allati sziikségleteinek kielégi-

»(++) szellemi intuiciéjukon keresztill hozzdfértek a magasabb tése, vagyis a gazdasig lesz.

isteni valésdgokboz, s mindezt életiikkel és tanitdsok formdjdban

el

kozvetitették az emberek felé.

Nincs most lehet8ség ennél rész-
letesebben belemenni a kézépkort

A reneszdnsz egy valédi djjisziiletés helyett
a gorég—romai civilizicié legkiilsédlegesebb
formaihoz tért vissza. Ez pusztin egy felszini
visszatérés volt, mert ezen formakbdl az élte-
t8 szellem mir évszizadokkal ezelStt kirdp-
pent. A valédi djjisziiletés az lett volna, ha
az antikvitis ezoterikus-beavatdsi aramlatai
kaptak volna 0j erdre. Ez egyébként részlege-
sen meg is tortént, gondoljunk csak a firenzei
neoplatonikusokra, tdbbek kozott Marsilio

kovetd idSszak minden fontosabb
torténelmi, politikai, kulturalis forradalmi val-
tozdsdba. A lényeg az, hogy a modern nyugati
civiliziciét egyértelmiien Eurdpa sziilte meg.
Sokdig itt is nevel3dott, de aztin elhagyta a
sziil8i hdzat, és a fellizadt gyarmaton, Ameri-
kaban lelt igazi otthonra. S ahogy a tradicioni-
lisnak nevezhetd Eurépa megkezdte haldoklasit
— a humanista reneszdnsztdl kezdve a protestdns
mozgalmak 4ltal megjelend individualizmus és
nacionalizmus mentén, a szellemi-intellektualis
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intuicié tagadisat képvisel racionalista felvi-
ligosoddson és a politikai forrongdsokon at az
utolsé szakrélis alapokon nyugvé birodalmak
felbontasat célzd vilaghdborukig, amelyeknek
pusztuldsa bizonyos szempontbdl ennek a régi
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A tradiciondlis vallisok mindegyike humd-
nus, de egyik sem humanista a szénak abban
az értelmében, hogy szemlélete kozéppontjiba
az isteni valdsdgtdl elszakitott embert 4llitand.
Nietzsche monddsit parafrazedlva: az ember

Eurdpidnak a végleges halalat
jelentette, hogy aztin teret en-
gedjen a modernitisban még
csiraszertien jelenlévd tradici-
onilis struktiramaradvinyok
felbomlasinak, vagyis a poszt-
modernnek — nos, mindezek-
kel parhuzamosan a moderni-
tis csimborasszéjit képviseld
amerikanizmus elkezdett ri-
telepedni Eurdépira. Részben
ezt nevezzitk globaliziciénak:
az Eurépabdl kisz6kd modern-

P N

»Ami valéban »stranszhumdn«,
vagyis til van az emberi korld-
tozottsdgokon, az a kozonséges
emberi létdllapotot meghaladé
szellemi szintek, vagyis a transz-
cendencia felé keresendé. Ebbez
pedig nem a modern természet-
tudomdny és technoligia vezet,
csakis a valldsok és a valédi spi-
ritudlis torekvés.”

—_—

kotél, amely 4llat és Isten kozé
feszittetett, ,veszedelmes dltal-
menés”. Egy dtmeneti dllapot,
amiben o6rokkévalé értéket
keresni olyan, mint megpro-
balni kézzel megfogni a szelet.
A humanizmus vétke, hogy ki-
zardlag az emberire korldtozé-
dik, és elfelejtkezik az emberit
meghaladé transzcendencia-
r6l, amely egyszersmind az
emberben jelenlévd immanens

valdsdg is. Megtagadta, hogy

izmus Amerikidban erdére ka-
pott, hogy innen kezdje meg vilighddité utjie,
melynek végcélja, hogy az egész vilagot a maga
képére uniformizalja, s az 4ltala egyediil tidvds-
nek gondolt ,szabadsigot és demokriciat”, illet-
ve az ennek kulturdlis megnyilvinuldsit jelentd
amerikanizilt fogyasztdi ragégumi-kultirat az
egész vildgon elterjessze.

A tovibbiakban a humanizmus, az elgépiese-
dés és az amerikanizmus jelenségeit fogjuk rovi-
den szemiigyre venni.

A SZUBHUMAN AMERIKANIZALT
FOGYASZTOGEP

A humanizmust magyarra emberkdzpontisig-
nak lehetne forditani. Amikor a humanizmust
kritizaljuk, akkor természetesen nem arrdl
van sz6, hogy az embertelenség oldaldn 4llunk.
A fentiek fényében talin viligos, hogy sokkal
inkabb azzal van a baj, hogy ez egy olyan ember-
kozpontisig, amibdl hidnyzik a transzcenden-
cia figyelembevétele.

az embert, az idSt és az esetle-
gességeket meghaladé 6rok értékek szolgiljanak
ttmutatéul. A humanizmus egyik szembeotld
megnyilvinuldsi formaja az 6nzd individualiz-
mus. Az individualista sajit érdekein tal sem-
milyen azt meghaladé érdeknek vagy értéknek
nem képes aldrendelddni.

Ez készitette eld a terepet arra, hogy poszt-
modern viligunkban mér a klasszikus emberi
identitds normalis kereteit kezdik feszegetni és
ostromolni. Ha ugyanis elszakitjuk az embert
transzcendens gyokereitdl, amelyek védelmet
nytjtottak az emberalatti befolydsoltsigokkal
szemben, akkor a védelmi hilé felszakadisa
kovetkeztében szabad utat nyernek ezek az
influencidk. A ,fejlett Nyugaton” mér elfogadott
lett az ember bioldgiai valésiginak megkérdd-
jelezése, s6t tagaddsa. A genderideoldgia elgon-
doldsa szerint ugyanis a bioldgiai nemi identi-
tast meg kell kiilonboztetni a tirsadalmi nemi
identitastdl, a gendertdl. Utdbbi — legalabbis a
genderideolégusok szerint — kizarélag egy tar-
sadalmi konstrukci6, amely az aktudlis kulturd-
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lis-tdrsadalmi viszonyok fiiggvénye. Magyarin
az, hogy mi szdmit néies és férfias viselkedés-
modnak, koronként, civiliziciénként és kul-
tardnként eltérd lehet. Vagyis amig a bioldgiai
nemi identitds objektive valtozhatatlan és vélto-
zatlan, addig a tirsadalmi nemi identitds sokkal
fluidabb, viltozékonyabb. Azaz a gender olyan
nem-természetes nemi azonossigtudatot jeldl,
amely onkényesen hatirozza meg, mi szdmit
ndies és férfias magatartasformanak. Egy percig

conferinta puwiicé
sustinuta de

3

4 tésprul budisudin Cakas®

(str M. Klein u.cz

ra 19 ord.

nem lehet tagadni a nemi szerepek viltozisit,
hiszen a kultdra és a tirsadalom sem viltozatlan.
Onnantdl beszélhetiink karos, a tirsadalomfor-
mélds igényével fellépd genderideolégidrdl, ami-
kor a gendert és a bioldgiai nemi identitdst telje-
sen kiilonvalasztjik.

Ennek a szélséséges ideoldgidnak a sz6sz616i
szerint kdnnyen elképzelhetd, hogy aki bioldgi-
ailag férfi, az tirsadalmi neme, vagyis genderje
szempontjabdl val6jiban, ,lelke mélyén” nd.
Egy ilyen ,transznd” lelkileg labilis, nemi iden-
titdszavarban szenved, ami sajnalatra méltd, de

Buddha Nyugaton (2013)

semmi esetre sem piedesztilra emelendd, nem
olyasmi, amit iinnepelni kellene. A progresszié
egyes nyugati orszdgokban mar olyan elrehala-
dott 4llapotba keriilt, hogy a ,transznd8k” hasz-
nalhatjik a néi illemhelyeket, és azt is kilob-
biztik, hogy az ilyen sportolék néi mez8nyben
indulhassanak — nem csoda, ha egyre tobb férfi
sportold ,jon rd”, hogy valdjiban ,n8ként identi-
fikdlja magit”, és hogy, hogy nem, valahogy sor-
ra megnyerik a versenyeket.

A nemi identitiszavarok mellett
vannak olyan esetek is, amikor egye-
sek egyenesen ember mivoltukat
tagadjik: foldonkiviilinek, sarkany-
nak vagy valamilyen 4llatnak tartjik
magukat, aminek az elfogaddsit ter-
mészetesen masoktdl is elvirjik. Egy
alkalommal példaul egy férfinek any-
nyira jol sikeriilt a szarvaslétet meg-
élnie az erd8ben, hogy egy vadisz
tényleg szarvasnak nézte (ugyanis
szarvasnak volt oltdzve) és rdléet.
A vaddsz volt annyira maradi és bi-
gott, hogy az dllatorvos helyett a men-
t8ket hivta. A helyzet abszurditdsit
kar is tovabb ecsetelni.

A szubhumin létezés egy maisik
veszedelmes vetiiletét az elnevezé-

>

sében is hazug transzhumanizmus
mozgalmiban lithatjuk. A transzhumanistak
egyik legf8bb tdrekvése az emberi élet meghosz-
szabbitdsa. Ennek pontos mikéntjérdl tobbféle
elgondolds van. Taldn a legbaljésabb iranyt azok
képviselik, akik az ember és a robot fuziéjdnak
lehet8ségérdl beszélnek. Robotvégtagok, agyi
implantitumok, az emberi szervezetbe juttatott
nanorobotok, amelyek ,kijavitanak” minden hi-
bat — hogy csak par példat emlitsiink. Kiborgok,
mutansok és hibridek kora kézeleg — szerintiik.
Ez nem mds, mint a modern tudomdinyba és a
technolégiai fejlddésbe vetett hit megnyilatko-
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zdsa. Ami valéban ,transzhuman’, vagyis tul
van az emberi korldtozottsigokon, az a kozén-
séges emberi létallapotot meghaladé szellemi
szintek, vagyis a transzcendencia felé keresendd.
Ehhez pedig nem a modern természettudomany
és technoldgia vezet, csakis a valldsok és a valédi
spiritualis térekvés.

Utébbiakbdl jél lithatéan kirajzolédik egy
mdsik jellemzd tendencia: a modernizicié ugy
is felfoghatd, mint a gépek uralminak, a gépies-
ség és az elgépiesités egyre nagyobb mérvii meg-
val6suldsa. A kezdeti ipari forradalmak sordn a
gépek még csak a termelésben és a mezdgazda-
sgban jelentek meg. Aztin szép lassan életiink
minden teriiletén. Bizonyos transzhumanista
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tradicionalis, vagyis felfelé mutaté kultira ko-
rében alkottak, vagy legalabbis nem direkte a
kulturilis-emberi hanyatldst képviselték. Ilyen
értelemben, retrospektive lehet eurdpai kultd-
rardl beszélni. De ha a jelenlegi aktualis viszo-
nyokat tekintjiik, akkor sokkal inkdbb modern
nyugati civilizaciérdl kell beszélniink, aminek
epicentruma az euroatlanti dvezet (USA, Kana-
da, Nyugat-Eurépa), ugyanakkor hatisa messze
tulhaladja ezen foldrajzi térség hatdrait. Gon-
doljunk csak a médsodik vilighibort utini Japin
vagy Dél-Korea esetére: mindkét esetben dzsiai
orszagrdl beszéliink, de materialista-gazdasagi-
fogyaszt6i mivoltukndl fogva egyértelmien a
modern nyugati civilizicié korébe

sorolhatjuk 8ket. Ebben felismer- ,A vdlsdgot (...)
hetjiik a globalizaci6 egyik jellegze- vdlsdgfeletti
tes vondsat: az egész vilagra kiterjedd  poziciébél latjuk.”

tendencidkat nézve pedig sajnos azt lehet prog-
nosztizalni, hogy a gép és az ember kozotti ha-
tarvonal, amit maga az emberi test jelentett, meg

fog sziinni. Elon Musk egyik cége, a Neuralink
mar tal van az elsS allatkisérleteken, immar ké-
szen 4llnak az ,agyba iltethets szdmitogépes in-
terfészeket” embereken is tesztelni. Nem régi hir,
hogy egy hazai celeb egy chipet iiltettetett be a
kezébe, ami lehetdvé teszi, hogy telefon, pénz
vagy bankkdrtya nélkiil tudjon fizetni. Nem
kell talsdgosan nagy fantdzia annak beltdsihoz,
hogy egy ilyen technolégia milyen kénnyen az
emberiség kontrolldlasanak eszkozévé tehetd.

A globilis trend egy misik megnyilatkoza-
sa az, amit amerikanizaléd4snak lehetne hivni.
A ,nagy foldrajzi felfedezésekre” a globalizaci6
els8 csiraiként is tekinthetiink. Es bar ezek nem
pusztin az Gj kontinenst érintették, mégis az itt
létrejovd, majd fellizadt gyarmat, Amerika valt
korunk meghatdrozé tényezdjévé. Ha ennek ko-
vetkezményeit Eurdpara vetitjiik, akkor azt kell
felismerniink, hogy ma mar alig beszélhetiink
él8 eurdpai kultirardl. Természetesen van olyan,
hogy eurdpai kulttira, és a modernizalédé Euré-
paban is éltek igen kivald eurdpaiak — reméljiik,
még most is élnek —, akik vagy egyértelmiien a

uniformiziltsigot. Korvonalazdédik

egy minden kvalitativ kiilonbség felszamol4sat
célz6 tendencia, aminek kovetkeztében a nem-
zetek, népi hagyomdnyok, etnikumok, nemek,
vallisok, mint mindségek kezdenek felolvadni
egy se ize, se blize homogén tdmegmassziban, a
globalis vilagtarsadalomban — ami pont a valédi
sokszintiség ellenkezgje.

Kozismert az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ra, mint ,népek olvasztdtégelyére” vald hivat-
kozis. Ez a tégely eldbb-utdbb felolvasztja azo-
kat a hagyomanyos kiildnbségeket, amelyek a
»szabadsdg foldjére” érkezd népek sajitjai. Ez a
mindségtelenits, rombolé folyamat kulturilis
imperializmusdval, mint egy fert8z8 betegség
globalisan tetjed, f8leg a szérakoztatdiparon és
a ,tudatmanipuliciés miiveken”, vagyis a médi-
an keresztiil.

Vildgszerte épiil az amerikanizalt rigdgu-
mi-kultara dltal legyartott fogyasztdgépek fa-
lansztertirsadalma, amiben a gazdasigi jolét
és a szérakozds halmazinak metszete képezi
a legfontosabb kulturalis referencit. Ennek a
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tarsadalomnak a kozéppontjiban a fogyasztd
all, akinek ,mindig igaza van”. Eletének egyetlen
mozgatdrugdja, hogy kényelmes élete legyen, és
hogy senki ne zavarja meg komfortjit fogyasz-
tas és szérakozas kdzben.

ZARO GONDOLATOK

Esszénkben megprébiltuk tomoren osszefog-
lalni a nyugatias modernitas kulturalis vilsiga
mogotti valédi mozgatérugdkat. Messzirdl in-
dultunk, hiszen a téma megkéveteli, hogy kor-
vonalazzuk a vilsdg, a kulttra és Eurdpa, illetve
a ,Nyugat” fogalmait. Olyan valésigokrdl van
sz0, melyekrdl egyenként tucatnyi konyvet le-
hetne irni, igy a fentiek természetszertileg csak
gondolatkisérletek lehetnek, semmi esetre sem
a teljesség igényével irddtak. Ebbél kovetkezdleg
nem allt médunkban részletekbe menden torté-
nelmi, mivészeti, tudoményos és egyéb konk-

rétumokba bocsitkozni. Célunk sokkal inkabb
az volt, hogy egy dtfogd, ,hosszmetszeti” képet
nydjtsunk a témakér kapcsdn.

Az Ssszes valldsi hagyomdny éltal ismert
primordialis valsagtdl (vo. biinbeesés) eljutot-
tunk a krizis néhany aktualisabb és konkrétabb
megnyilvinuldsi formdjiig (genderideoldgia,
transzhumanizmus, uniformizilé amerikaniz-
mus). Tettiik ezt azért, hogy megkdzelitésiink
ne maradjon teljesen absztrakt, és hogy ldssuk,
a fentiek mindennapi valdsigunkat mennyire
komolyan befolydsolé médon vannak jelen éle-
tiinkben.

Irdsunk végére mar csak annyi maradt hdtra,
hogy a feltett kérdésre adjunk egy hatdrozott vi-
laszt. Mit miivel tehat a modern nyugati ember?
A mai modern ember semmi lényegeset, semmi
lényeg felé mutatét nem miivel. A lényegtelensé-
get, a jellegtelenséget, a mindségtelenséget, vég-
s8 soron a semmit miiveli.
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