Szabé (saba
SZINHAZ ES KATARZIS

A mai Nyugat-Magyarorszdgon

() a szinjdték (...) foladata most és eleitdl fogva az volt és az is marad,
hogy tiikrot tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek éndbrdzatdt,
a giinynak dnnon képét, és maga az idé, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatdt.”

William Shakespeare

»(+.) a sz0t, a képet és a bangot — e hdrom eredeti valéjaban
a kultdra harom f6 épitékove — korunkban kdrtékonyan haszndljdk.”

L.

ADOLGOZAT KERETEBEN az Orszdg nyugati
régidjanak négy, dllandé tdrsulattal ren-
delkezd, dontlen 4llami és Snkormdanyzati
koleségvetési forrdsokbdl fenntartott szinhdza
2020/2021-es évadjinak repertodrjit, a szinmii-
vek miisorra tlizésében kimutathat$ esetleges
mivészeti tendenciikat, ideoldgiai preferen-
citkat, a misorpolitika alakitisinak eszmei
fundamentumait, valamint néhdny szocioldgiai
sajitossigit kiséreljitk meg elemezni.

A vizsgilédis targyat négy szinmiivészeti ko-
z3sség: a zalaegerszegi Hevesi Sindor Szinhdz, a
szombathelyi Weéres Sindor Szinhéz, a soproni
PetdfiSdndor Szinhdz ésagydri Nemzeti Szinhiz
misorrendjében szerepld darabok, miivek eszme-
isége, illetve dltalinos miivészeti dimenzidkban
megragadhaté  szellemisége (katarzishordozé
tartalma), néhdny mds szociol6giai sajitossiga
(adaptici6, nemzetkdzi egyiitemiikddés, kiilfsldi

Molnar Tamis

feldolgozottsig) képezi. E szempontok mellett
indokolt a fékuszba helyezni Trianon 100 éves
évforduldja alkalmibél és ennek iddszertisége
miatt a magyarsdg legnagyobb tragédidjanak fel-
dolgozsira, illetve ettd] fuiggetleniil — tdgabban
értelmezve — a magyar nemzettudat alakitsira,
erdsitésére — vagy gyengitésére — vonatkozé szdn-
dékok jelenlétét vagy ezek hidnyit is.

A Trianon-problematika miivészi feldolgo-
zdsa vagy negligilisa fontos mutatdja a mivé-
szet- és misorpolitikinak, amely dnmagaban is
képes hiteles informaciét kozolni a misorrend
alakitéinak eszmei-ideoldgiai elkdtelezettségé-
r8l. (Mivel a jarvinyhelyzet miatt a 2019/2020
évad egyes el6addsai a vizsgilt évadban is meg-
jelennek, az elemzés ilyen értelemben két évad
eldadisainak — tervezett eldaddsainak — lénye-
gében teljes korét vette figyelembe.)

Az analizis szempontjai — most mdr taxative
folsorolva — az alabbiak:
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1. magyar nemzettudat dpolasa;

2. katarzishordozé tartalom;

3. miivek klasszikus/modern jellege;

4, Trianonra reflektilé darabok szinre vitele/
hidnya;

5. adaptécidk (kordbban mar filmre vitt miivek)
jelenléte — ezek nemzetkozi feldolgozottsiga;

6. mesedarabok ardnya;

7. szérakoztaté darabok — vigjaték-musical-
operett—bohézat—varieté — aranya;

8. magyar/kiilfoldi szerz8k miiveinek szinre-
vitele, ezek aranya.

Az egyes szinhdzak misorrendjében a zala-
egerszegi Hevesi Sindor Szinhdz elemzett id8-
szakinak bemutatéi:

— Dés—Nemes—Koltai—-Nogradi: Sose halunk
meg (musical)

— Ray Cooney — John Chapmann: Kélcsonla-
kds (vigjaték)

— Cloude Magnier: Oscar (vigjaték)

— Békés—Viérkonyi: Félslény (zenés mesejiték)

— Vuk (mesemusical)

— Legyetek jok, ha tudtok (zenés jaték)

— Szakesi Lakatos Béla — Csemer Géza: Ci-
ganykerék (musical)

— Rakosi Viktor: Elnémult harangok (szinml)

— Szélinger Baldzs: Becsvilgye (szinmii)

— Készivii ember fiai (romantikus szinmi)

A 2019/2020-as évadban a repertoarban sze-
repelt:

— Moravetz—Baldsy—Horvath—Papp: Zrinyi
1566 (rockmusical)

— Tracy Letts: Augusztus Oklahomdban (feke-
te komédia)

— Orkény Istvan: Toték (cragikomédia)

— Baum-Tompagibor—Monostori: Oz (mese-
musical).
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A magyar nemzettudat dpolisa az el6z8
évadban bemutatott Zrinyi 1566 rockmusicalja
a jelenlegi évadban az Elnémult harangok és a
Készivii ember fiai szinmiivek szinre vitelében
ragadhat6 meg, a 14 fentiekben felsorolt mibdl
tehit hirom tekinthetd olyannak, melynek egy-
értelmli mondanival6ja, alkotéinak szdndéka
a nemzeti identitds, a patriéta tudat erdsitése.
Klasszikus katarzishordozé tartalma a nemze-
ti identitdst 4polé miiveknek van — a tobbinek
csekély, vagy egyértelmiien hidnyzik. Orkény

szinmivének sem a drimik-

ra jellemz8 konfliktus fel-
dolgozdsa, sem katartikus
hatdsa nincs, a groteszk elem
talstlya elnyom barminemi
katarzist.

A bemutatott miivek don-
té része modern darab — ta-

»A szérakoztatdsi célu
darabok mennyisége
négyszerese a
nemzettudatot dpolé
miiveknek, hdromszorosa
a klasszikus és kétszerese
a katarzishordozé

lin kettd kivételével, amely- alkotdsoknak.”
nek alkotéi a 19. szdzadban

sziilettek és életmiivitk a modernség elétti id8-
szak irodalmi nyelvén szélal meg (J6kai, Rikosi).

Egyaltaldn nincs a darabok kozott a szinhdz-
miivészet klasszikus alkotdi korébe sorolhatd
kori gordg (Szophoklész, Euripidész, Ariszto-
phanész, Plautus) vagy késd kozépkori eurdpai
(példaul Lope de Vega, Shakespeare, Moliére,
Rostand, Goldoni) vagy klasszikus magyar
(Csokonai, Madich Imre, Vérosmarty, Kato-
na Jozsef, Szigligeti Ede), avagy ujkori (példd-
ul Csehov, Gogol, Ibsen, Shaw, O'Neill, Csiky,
Méricz Zsigmond) szerzd.

A t3bb mint tucatnyi alkotds koziil mind8sz-
sze egy van, amelyrdl elmondhat6, hogy konk-
rét mivészi célja a Trianoni tragédia irodalmi
feldolgozasa (Elnémult harangok). A tbbi nem
vonhaté a Trianon 100 éves évforduldjahoz bar-
milyen értelemben is kothetd mivek kozé.

Bar Trianonra nem vagy alig reflektdl a szin-
hdz miisorrendje — anndl markansabb a nemzet-
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kozileg bejiratott, mér feldolgozott, filmre vitt
miivek jelenléte a repertoarban. Legalibb hirom
darab — Legyetek jék, ba tudtok, Oscar, Kélcson-
lakds — tartozik ebbe a korbe. Negyedikként az
Oz sorolhaté még ide.

Szintén rendkiviil magas a mesedarabok
jelenéte. Harom alkotds tartozik ebbe a korbe,
melyek koziil kettd mesemusical, amely taldn a
leginkdbb infantilis miifaj, mely a gyermekeket
is infantilizalja.

A szérakoztaté miivek ardnya meghaladja az
osszes darab felét (a mesedarabokkal egyiitt),
jelezve, hogy a szinhdz misorpolitikdjinak f6-
kuszdban a szérakoztatds 4ll, és ennek egyértel-
mien aldrendel6dik maga a miivészet, a ,termé-
szetnek” val¢ titkrot tartds (Shakespeare) igénye.

A szérakoztat$ alkotdsokon beliil is magas
— minden masodik — a musical miifajihoz so-

rolhaté miivek ardnya,

— Brian Friel: Pogdnytdnc (szinmii)

— Georges Feydeau: Kis holgy a maximbél (bo-
hézat)

— Jordi Gerceral: A Gronholm-médszer (szin-
mii)

— Weéres kavidr (varieté)

— Peter Shaffer: Equus

— Szigligeti Ede — Mohdcsi Janos: Liliomfi

— Robert Harling: Acélmagndlidk (szinmii)

— Hamvai Kornél: Mdrton partjelzé fdzik
(szinmti)

— Presznyakov fivérek: Terrorizmus.

A felsoroltak kozill a magyar nemzeti tu-
dat dpoldsa Osszeftiggésében nem emelhetd ki
egyetlen szerz3 és egyetlen szinmii sem. Bér a
tucatnyi szinpadra vitt alkotds harmada magyar
szerz3ségli, a nemzeti tudat dpoldsa/erdsitése
tekintetében neutralis tartalmakrél van szé. Az

»A kultiradtadds
szinhdzmiivészeti szegmensében
olyan folyamatok zajlanak,
melyek keretében magdnak

a szinhdzmiivészetnek az

egyik legnagyobb magyar koltzsenirsl, nyelv-
teremtd géniuszrél elnevezett tedtrum misor-
politikdjanak meghatdrozéi szdmdra a nemzet

amely talin a legin-
kabb kozmopolita, taj-
idegen — az operetthez

képest is ,tijidegen” legnagyobb tragédiija nem rendelkezik a mi-

dtkédoldsa megy végbe”.

miifajnak tekinthetd.
A szinhizban
vagy tobb a musicalt
adnak el8, mint amennyi a magyar szerz8k szin-
re vitt alkotisa.

A felsorolt 14 szinpadra éllitott darab tobb
mint harmada, 6t alkotis kiilféldi szerz8k miive,

annyi

akik valamennyien modern szerzd8k, hisz — mint
miér jeleztitk — az irodalom (szinhdzmiivészet)
klasszikusai hidnyoznak a szinhdz repertoarjabdl.
A Weéres Sindor Szinhdz repertodrjin a
vizsgilt évadban az alabbi miivek szerepeltek:

— L8rinczy Attila: Haragossziget (szinmti)

— Anders Thomas Jensen: Addm almdi (vig-
jéték)

— Dés—Geszti—Grecsé: A Pdl utcai fiik (zenés
verzid)

sorrendet befolydsol¢ hatdssal.

Katarzishordozé mindsége kett8-hirom al-
kotasnak lehet, azoknak, amelyek erds tirsadal-
mi-emberi konfliktusokat dolgoznak fel. A tob-
bi — a bemutatott miivek zome — e tekintetben
semleges, erkolcsi erdsitd, nemesitd hatdssal
nem rendelkezik.

A repertodrbdl egyediil a Liliomfi tekinthetd
klasszikus szinjitéknak, a tobbiek valamennyi-
en modernként definidlhaték. Ebben a metszet-
ben tehat litvinyosan — a négy szinhaz koziil a
leginkdbb — eltolédott a modern darabok ari-
nya a klasszikusok rovdsara.

Trianon 100. évforduléjin a szombathelyi
szinhdz misorrendjét Ssszedllitok nem tartot-
tak sziikségesnek, hogy akdr egyetlen bemuta-
tott darab is foglalkozzon a magyarsig legna-
gyobb tragédidjival.
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A bemutatott produkciék tdbb mint fele
nemzetkozi jellegti, a szerzdk, tovabbd a korab-
bi filmes feldolgozasok (Acélmagndlidk, Addm
almdi) egyértelmiien bizonyitjik, hogy a 12 da-
rabbdl 7 tartozik ebbe a nem magyarként meg-
hatirozhaté csoportba — igy a magyar alkotdsok
litvinyosan kisebbségbe szorulnak.

A zalaegerszegivel ellentétben a szombathelyi
szinjatsz6 helyre nem jellemzd a mesedarabok tul-
tengése — a nagyszinpadi produkcidk kozott nincs
sem mesejiték, sem mesemusical. A szombathe-
lyi misorpolitika és szinhdzmiivészeti ambici6
nemcsak a leginkdbb kozmopolita, de a leginkabb
nagystili és a felnStt kozonség tudatformélisit
célul kitliz8, mint az ehhez képest kissé provinci-
4lis zalai megyeszékhely szinhdzaé vagy a tovabbi-
akban bemutatandd, kissé polgaribb, konzervati-
vabb karaktert soproni és gydri tedtrumé.

A szérakoztaté miivek ardnya kisebb, mint
a zalai megyeszékhely szinhdzaban. A szom-
bathelyi eldaddsok harmada tartozik a kénnyt
miifajok — vigjiték, bohdzat, musical, varieté —
sordba. Joval erdteljesebb viszont a tdrsadalmi
konfliktusokat hordozé miivek jelenléte, mint
Zalaegerszegen vagy Sopronban és Gydrben
Ez ismételten a szombathelyi szinhdz ambici-
6zusabb, miivészibb (miivészieskeddbb) a par-
venii—tjgazdag réteg és a — jellemz3en szerény
kulturilis t8kével rendelkezd, elségenericids
értelmiségiek domindlta zalaegerszeginél szd-
mottevdbb, tradiciondlisabb — helyi kulturélis
elit alkotta kozonség és a sznobéria izlésvilaga
szdmdra is megfeleldbb alkotisok szinrevitelét
jelentd miisorpolitika kifejez8dése lehet.

A magyar szerzSk latvinyos kisebbségben
vannak az erdteljesen nemzetkdzi/kozmopoli-
ta karakter(i és dominancidji repertodron beliil,
ahol francia, modern ir, angol, spanyol, orosz,
amerikai szinmdirdk darabjaival kisérlik meg a
szombathelyi nézdk vildgértelmezését alakitani,

befolyasolni.
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A soproni Petdfi szinhdz az alabbi miveket
vitte szinre:

— Szarka Gyula: Zenta 1697 (rockopera)

— Ibsen: Peer Gynt

— Hubay Miklés: Rémai karnevdl (szinpadi
j4tek)

— Presser—Sztevanovity—Horvéth: Padlds (mu-
sical)

— Stabat Mater

— Hdrom aranygyfirii (zenés mesejiték)

— Szarka Gyula: Tiicsoklakodalom (mesekon-
cert gyermekeknek)

— Goldoni: Mirandolina (komédia)

— Abrahdm Pal: Bdl a Savoyban (reviioperett)

— Katona Imre: A zubands mdsodik pillanata
(alomjiték)

— Lehér Ferenc: Vig 6zvegy (nagyoperett)

— Mirai Sandor: A gyertydk csonkig égnek
(szinpadi mi).

A soproni szinhdz repertodrjiban a Zenta
1697 cimii rockopera tekinthetd a nemzettudat
erdsitésére szolgdlé alkotdsnak. A nemzeti-ke-
resztény mondanival e darabban jelenik meg
kozvetleniil és szimbidzisban.

Erdteljes katarzishordozé tartalma Ibsen
klasszikus mivének, valamint Marai darabji-
nak lehet és a Stabat Maternak van — a szinpadra
vitt darabok negyed részének, amelynek erkélcsi
neveld, lélekemeld hatdsa markdnsan jelen van.

A klasszikus/modern metszetben Goldo-
ni komédidja és Ibsen szinpadi miive kotddik
klasszikus szerz8héz, a szinjitékok hatoda so-
rolhaté a szinhdzmiivészet kanonizélt alkotdi-
nak sordba — tobbi szinre vitt mii modern darab.

A trianoni nemzettragédidra kiilon darab-
bal nem reflektdl a soproni szinhdz vezetése
— s ez kiilondsen disszonans, hiszen a Civitas
Fidelissimérdl ('Leghtiségesebb Virosrdl’) és an-
nak szinhdzardl van sz6. Ugyanakkor tébb ko-
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rabbi (film)feldolgozas adapticidja jelenik meg a
miisorrendben.

A mese- és gyermekdarabok ardnya mérték-
tarté — két szinre vitt mii sorolhat6 a gyermek-
kort kozonség szamdra késziilt alkotdsok kozé.

A kifejezetten szérakoztatd célzatd produk-
cidk ardnya az Osszes szinre vitt alkotds felét
jelenti — a rockopera, reviioperett, nagyoperett,
musical, komédia miifajéban sziiletett darabok
szdma Osszesen hat. A virosban a ,magyarabb”
operett domindlja a szérakoztat$ szinhdzi mi-
fajokat — nem pedig az abszolat kozmopolita
musical, emiatt a soproni jéval konzervativabb
és polgaribb jellegii repertoart vonultat fel, mint
a szombathelyi vagy a zalaegerszegi szinhaz.

Magyar szerz38 miive az Osszes bemutatott
darab kétharmada — nyolc alkotassal —, a kiil-

Onérvényesitési badgyakorlat (2014)

foldi szerzdk ardnya pedig egyharmad. Ezzel a
soproni tekinthetd a legkevésbé internacionilis
misorpolitikdji szinhdzi kozosségnek a négy
szinhaz koziil, mintegy kifejezve ezzel, hogy a
szinhdzi kozosségeknek helyet adé épiiletek ko-
ziil is a soproni hordoz klasszikus szépséget, ele-
gancidt, rendelkezik patindval és magyar jelleg-
gel, mely tulajdonsigok nem jellemz3ek a masik
hirom szinhiz tolakoddan modernista, szocreil
vagy globalo-redl épiiletére.

A gyéri Nemzeti Szinhdz repertodrjin a
vizsgalt évadban az aldbbi miivek szerepeltek:

— Menyasszonytdnc (klezmer musical)

— Friedrich Diirrenmatt: Az éreg holgy latoga-
tdsa (tragikomédia)

— Szigligeti Ede: Liliomfi (vigjaték)

£ 240



— Erkel Ferenc — Egressy Béni: Bdnk bdn
(opera)

— Marc Normann — Tom Stoppard: Szerel-
mes Shakespeare (szinml)

— Zerkovitz Béla — Szilagyi Laszlé: Csokos
asszony (operett)

— Ken Ludwig: Héstenor (bohézat)

— Dan Gordon: Eséember (drdma)

— Kiszel Attila: Robinson meg a tobbiek (zenés
vigjaték)

— Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai (ifjasigi
szinjdtk)

— Szildgyi Andor: Leander és lenszirom
(fantasy komédia).

A szinre vitt miivek sordban a magyar nemzet-
tudat dpolasit jelentd darab egyetlen egy talalhatd,
a Bdnk bdn cim( klasszikus opera, az 8sszes szin-
jaték kevesebb mint tizede alkalmas a nemzeti
identitds erdsitésére, a patridta tudat dpoldsira.

Katarzishordozé tartalma a Bdnk bdn mel-
lett az Eséember cim(i amerikai eredeti, specid-
lis tirsadalmi problémit feldolgozé miinek lehet,
még ha ez — éppen a probléma speciilis volta
miatt — nem is tekinthetd egyetemes emberinek,
s ez a katarzishordozé tartalmat, annak erejét
mindenképpen gyengiti és specifikilja, esetlege-
sen atélhetetlenné teszi.

A klasszikus/modern dimenziéban kettd da-
rab szdmit klasszikus szinmiinek: a Liliomfi és a
Bdnk bdn. Az 6sszes alkotas kevesebb mint 6to-
de sorolhaté ebbe a korbe. A t6bbi egyértelmiien
modern darab, kivéve a Tom Sawyert, amely az
ifjisgi irodalom klasszikusa. Igy is egyértelmii
azonban a modernség tiltengése a szinhiz re-
pertodrjaban.

A gyéri szinhiz elemzett miisorrendjébe
nem fért olyan alkotds, amely a trianoni nem-
zettragédidra reflektdlna.

A szinpadot kapott darabok kozott feltiinden
sokat mdr filmre vittek: az Esdember, a Szerelmes

SziNHAZ %

Shakespeare, a Tom Sawyer, valamint a Liliomfi
és operafilmként a Bdnk bdn, tovabbd a Robinson
szerepelt mér filmmiivészeti feldolgozasban.

A repertoirban nem talalhaté klasszikus
mese — ifjisdgi kozonség szdmdra két irodalmi
alapot vittek szinre.

Az 3sszes darab tobbsége szérakoztatd pro-
dukecié: musical, vigjaték, operett, bohézat, ze-
nés vigjaték, ifjisdgi szinjaték, fantasy komédia).
A Szerelmes Shakespeare is inkabb ebbe a sorba
illeszkedik.

A magyar/kiilfoldi szerzék metszetében a
magyar szerz8k ardnya ugyan eléri az Osszes
szerz$ felét — alkotdsaik nagyobb része nem
magyar problematikaji darab —, ilyen csak ket
té-harom lehet.

A gy8ri Nemzeti Szinhdz misorpolitikdja
illeszkedik a régié masik hirom szinhazi kozos-
ségének standardjihoz, attdl kiildndsebb elté-
rést ,nemzeti” teditrumként sem mutat,

Osszegz6 megdllapitdsok
A négy szinhazi kozosség, ha nem is egyforma,
de erdsen konvergald, jol kivehetd miivészeti/
misorpolitikai szdndékok alapjin dsszeallitott
repertodrja hiven titkrozi a magyarorszagi kul-
tara (kulturdlis kibocsitds) dltaldnos jellemzdit:

— a nemzeti-keresztény elkotelez8dés hidnydt
vagy aldrendelt voltit (Trianon 100. évforduldja
sem késztet erre reflektild alkotdsok szinre vi-
telére);

— a klasszikus miivekben megtestesiil8 hagyo-
mdny (szinhdzi hagyomdny) reziduum jellegét;

— a katarzishordozé tartalom hattérbe szoru-
lasat;

— nemzetkoziesedést, kilfoldi szerzdségi,
kiilfsldi problematik4ji darabok dominancidjat;

— kiilfoldon mar filmre vitt (elismerést kapott,
dijakat szerzett) miivek feldolgozisit;

— a szérakoztatdsi igényeknek valé megfelelés
tultengését.

£ 241



'2? SziNHAZ

E dimenzidk elemzését a dolgozat masodik
részében kiséreljitk meg,

II.

A dolgozat mésodik részében az elvonatkozta-
tds mds szintjén ugyan, de ugyanannak a kultu-
ralis-miivészeti ,tényillisnak” — négy nyugat
magyarorszdgi szinhdzi kozdsség adott évadra
osszedllitott misorrendjének — az elemzésén
keresztil probal meg éltalinosabb osszefiig-
gések feltirdsira és kultarpolitikai-ideoldgiai
rezonaltsdgt megéllapitdsokra jutni.

Ezt megel6z8en azonban 6sszegezve is érde-
mes bemutatni a repertodrok kozos sajitossd-
gait a szinre vitt, vagy szinre vinni tervezett 43
darab alapjan. (Az elemzés — ahogy az el8z8-
ekben is — nem a miivek feldolgozasa, rendezdi
koncepcidja, szinrevitelitkk szinvonala, hanem
a misorrendek sui generis — nyolc szempont
alapjan vizsgilt — jellemzdi figyelembevételével
torténik.)

— A magyar nemzettudat dpoldsinak aspek-
tusa 4—5 esetben, a darabok tizedénél fedezhets
fel.

— Katarzishordozé tartalom, a nézdt neme-
sebbé, jobbd tenni akard, 1élekemeld dimenzi6
legfeljebb 7-8 miiben, a bemutatott alkotdsok
kevesebb, mint 6t6dénél mutathaté ki.

— Klasszikusnak tekinthetd a teljes reperto-
4rbdl minddssze 6-7, tehdt legfeljebb minden 6.
bemutatott m.

— A magyarsig legnagyobb nemzeti tragédi-
4jara Trianon 100. évforduldjin egyetlen (!) da-
rab emlékezteti a kozonséget.

— Kordbban mar filmre vitt miivek szinpadi
feldolgozdsa legaldbb 11 esetben, minden negye-
dik szinpadra éllitott darab tekintetében mu-
tathaté ki, a filmfeldolgozisok utani szinpadi
adaptaci6 kozel kétszerese a bemutatott klasszi-
kus alkot4dsoknak.

— Mese/ifjisagi tematikdji darab 7 van, te-
hat minden hatodik szinre vitt m ilyen. A négy
szinhdzban tobb mesét mutatnak be a szinhdz-
miivészet és irodalom klasszikusainal.

— Szérakoztaté mifaji — zenés jaték, musi-
cal, operett, vigjaték, bohdzat, varieté, komédia,
reviloperett, rockopera — 17, az Osszes darab
hozzavetdlegesen 40%-a. (A musical és az ope-
rett manipulativ, émelyitd zeneiségében ,szét-
olvad” a valdsig, amely egyébként ugyanolyan
manipulalt, vulgarizilt, helyenként bédrgydan
primitiv, a ,West Side-on” vagy a ,cintinyé-
ros cudar viligban” jitsz6dd ,story” — amiért
e miifajok talin nem is sorolhaték a mivészet
kategéridjiba, mivel eleve alkalmatlanok a ,ter-
mészetnek” valé ,tiikrdt tartdsra”. Es ami éme-
lyitd, az talan mételyez§ is, és forditva. A két sz6
hangkészletének hasonlatossiga arra utalhat,
hogy keletkezésiik idején az altaluk kifejezett
jelenség is hasonlatos — majdnem azonos — le-
hetett.) A szérakoztatasi céli darabok mennyi-
sége négyszerese a nemzettudatot 4pold miivek-
nek, hiromszorosa a klasszikus és kétszerese a
katarzishordozé alkotisoknak. A mese/ifjusigi
és szérakoztatd mivek egyiittesen a teljes reper-
todr kozel 60%-4t teszik ki.

— Kiilfoldi szerz8 hdsz miivet, az 6sszes
alkotds majd felét jegyzi, rdadisul elenyészd
kisebbségiik szimit a klasszikus kategériiba
sorolhaté szinpadi szerzdnek (Goldoni, Diir-
renmatt, Ibsen, Feydeau, Twain), tdlnyomé
tobbségitk nevét nem vonja be a ,klasszikussig”
patindja.

A négy szinhdzi kozdsség dsszesitett reperto-
drjan beltil — minimalis eltérésekkel — ldtvinyo-
san konvergdlé miivészeti-mivészetpolitikai-
misorpolitikai jellegzetességek mutathatdk ki:

— Szérakoztaté miivek dominancidja, mely
produkcidkat esetenként az ifjisigi és meseiro-
dalom jellemzden kozépszert, jellegtelen, ameri-
kai importbdl szdrmazé alkotdsai egészitenek ki.
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— Katarzishordozé és klasszikus miivek fel-
tlind hidnya, ,megtiirtsége”, s ezzel a szinhdzi
hagyomdny feledésre itélése, vagy csak zdrvany-
ként valé tovabbélése.

— Kiilfoldi szerzdk és témavalasztisok, tirsa-
dalmi jelenségfeldolgozasok feliilreprezentaltsi-
ga, a repertodrok ,nemzetkoziesedése”, a magyar,
kiilonésen a tirsadalmi, torténelmi vélsdgokra
rezonal6, nemzettudatot 4polé magyar szerzdk
(példaul Katona, Méricz, Illyés, Siits, Kodols-
nyi, Németh L4szl6) miiveinek szinte teljes hid-
nya és kirekesztettsége.

— A szérakoztatd zenés darabokon beliili el-
tolédds, a musical nemzetkdzi miifajinak do-
mindldsa, a magyar szinh4zi hagyomanyokhoz
jobban illeszkedd, bécsi és budapesti gyokeri
operett alirendelddése.

— A trianoni tragédia tabusitsa, negligaldsa,
elfelejtésre itélése, amely egyébként indikitora
is a repertodrokban kimutathaté dltalanosabb
Osszefiiggésnek: a magyar tirsadalom/magyar
nemzet stlyos, esetenként tragikus és vészjéslé
jovbvel fenyegetd problémainak/konfliktusai-
nak feltdratlansiga, reflektdlatlansiga, feldolgo-
zatlansdga, bemutatatlansiga.

— Ha a miivészet (konkrét elemzésben: az iro-
dalom és annak bazisara épiil8 szinhdzmiivészet)
feladata, Shakespeare négyszaz éves definicidja
alapjin, a ,természetnek” val¢ titkrot tartds, a
magyar torténeti és kortdrs valdsdg ,letakard-
sa”, elfedése musicalekkel, reviikkel, bohdzatok-
kal, mesemusicalekkel, jellemz8en kozépszert
kilfoldi filmek kozepes és a magyar valésaggal
inadekvat, nyugatrdl importalt kortdrs irodalmi
anyaginak adaptici6ival, ez a miisorpolitikiban
érvényre jutd folyamat maganak a klasszikus, év-
ezredes szinhidzmiivészetnek a hittérbe szoritasat,
esetleges felszdmolasat idézheti el8 az alattomos
kulturdlis visszaképzddés, primitivizalédas-pri-
mitivizalds, egy regressziv (szinhazi) kultira lée
rehozdsa és térfoglalisa keretében.
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A jelenség ennél ugyanakkor kétségkiviil
komplexebb:

— Az orszdg az elmdlt évtizedekben vélhe-
t8en tobb Oscar-dijat veszitett és tobb dllam-
férfiat nyert a tomegdemokracidk hivatdsos
politikusok irdnti keresletének kielégitésével,
mialatt a szinészi tehetségek jelentds részé-
nek — dis megélhetést, hatalmat és rivaldar ki-
nalé — politika szinpaddn tdrténd megjelenése
leszlikitette a hivatalos szinmiivészet meritési
lehet8ségeit. A mediatizilt nyugati tomegde-
mokricidkban kameraérzékeny, fotogén, a ,per-
cet” uralni képes ,percemberkékre”, ripacsokra,
az aktudlis politikai termék valasztokra tukmi-
ldsdt végzd szuggesztiv tomegmanipulatorokra,
pszichovegetativ  kolesonhatdsok  (szemrebbe-
nés) nélkiili notérius hazudozoékra, rémai jellem
és intranzigencia nélkiili szinész-politikusokra
van szitkség — a kozosség életét az Eg felé meg-
nyité exorcista-karizmatikus személyiségeket
id8ben kiiktatja a channani héttérhatalom. Az
imagindlt karakter hipokrita, szinlel8, manipu-
1416, valédi szdndékait elrejteni tudd tulajdon-
sagkészlete — a ,zsarolhatésig’, a mélyallami
kotddés és a megfeleld pedigré mellett — a poli-
tikusi szelekci6 legfontosabb 6sszetevdje, a kivé-
laszté hatalom dllandé6 kritériuma. A politikus-
nak valésigos kaméleonnd kell vilnia: vilasztéi
szdmdra a kozjot szolgdld, szentéletli-krisztusi
karaktert kell szinre vinnie, mikdézben az an-
tikrisztusi hatalmak zsoldosaként ,kénytelen a
channanizmust asszimildlni — éspedig egzisztenci-
dlisan, mert Channan szimata finom: aki hazudik,
azt kiveti” (Hamvas Béla: A tettes). Az egymdst
kizdré — kett8s — szerepelvirdsnak hosszt ta-
von csak a lelkiismeret nélkiili, duplikilt szemé-
lyiségti, a psziché esetleges fesziiltségének eny-
hitésére legfeljebb a cinizmus irjit igénybe vevd,
sokszor pszichidtriai szempontbdl is elemezhe-
t8 — skizoid — figurdk felelnek meg. A hierar-

chia nélkiili — csScselék fenn és csécselék lenn
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(Nietzsche) — tirsadalmakban megszerzett ha-
talmi pozicié alapvetSen a szinészi-manipulaci-
6s képességek altal meghatrozott szuggeszti6
eredményességének fiiggvénye.

— Kontraszelektalé-liberdlis monokulturas
nyugati személyiségklisék adaptildsira torekvd
szinészképzés.

— Miivészi (rendez8i és szinészi) nagysig
hidnya, a modern tarsadalmakra jellemzd szo-
cializicid jellegtelenitd, a személyiséget/karak-
tert kilagozé, elhalvinyité-elsziirkitd hatdsa, a
kozépszeriliség és az azt ellenstlyozé maniros-
sig uralma, beszédhibis-személyiségzavaros
miivész-celebritisok tultengése. A ,szakma”
elsziirkiilése, jellegtelenedése olyan mértékd,
hogy mar ,orgdnum” is alig akad, nemcsak a
»szin”, de a ,hangszin” is hidnyzik. A hivatdsos
szinésztirsadalomban dohdnyzistdl, alkoholtdl,
hormonalis problémdktdl is kivéltva az egy kap-
tafira nevelt személyiségek ,uniszex” hangzasa
valik uralkodévd, mid8n a parlamenti patkéban
és miniszteri birsonyszékeken remek ténust
szinkronhangok a politikai csatirozdsok eszko-
zeiként mennek veszenddbe.

— A ,rendezdi szinhdz” hosszt évtizedek 6ta
tart burjinzdsa a szinész dresszirozdsit, sze-
mélyisége-egyedisége mddszeres hittérbe szori-
tasat okozza.

— Finanszirozéi-fenntart6i kontroll hidnya,
az ,autonémia” tiltengése.

— A szinhizi hatalom halézati szervezddé-
se, a nemzetkozi, miniszteridlis és helyi hata-
lommal valé formalis-informalis 6sszendvése.
(Ez a momentum vélhet8en a szerzdi jogdijak
tekintetében is relevancidval bir — a jogdijak
nagysagirdl és allokdcids szabdlyossigairdl
azonban hagyomanyosan kevés a publikus in-
formacié.)

— A kulturilis milid egészének (zene, épité-
szet, film, kdnyv, izlés, viselet, viselkedés, tap-
lalkozas, koz- és felsSoktatds) amerikanizaldsa,

magyarsagtol valé elidegenitése, amerikanizale
birodalmi kultiiraba illesztése.

A fentiek tehat azok az iltalinos megilla-
pitdsok, amelyek a négy szinhdz miisorrendjét
meghatirozé dontéseket és a mogoetitk megha-
z6dé tirsadalmi-kulturdlis Hinterlandot egyen-
ként és sszességiikben is jellemzik.

A kulttraitadis szinhdzmivészeti szegmen-
sében olyan folyamatok zajlanak, melyek kereté-
ben maginak a szinhdzmiivészetnek az 4tkédo-
lisamegyvégbe, a,repertodr” amiivészietlenedés
(az dlmivészet kéros burjinzisa elpusztitja a
shakespeare-i definicidnak megfelel§ valodi mi-
vészetet) felszine, de jol lathaté felszine és indi-
katora is.

A folyamat reflektdlatlan, vagy majdnem ref-
lektalatlan, amely jelenség mogott a teljes ma-
gyarorszagi kultira (mogdtte pedig a magyar
nemzet) vilsiga mutatkozik meg. A méisodik vi-
lighdbort utdn brutdlis hatékonysiggal véghez
vitt elit- és rasszcsere, a magyar elit dllami f6ha-
talom hordozdsabdl torténd intézményes kiszo-
ritdsa miatt hidnyos-torzé magyar tirsadalom-
ban nincs (a cél az, hogy ne is legyen) elégséges
~6szben és erényben dus” (Bogdr Liszlo), felelds-
ség- és kotelességtudattal rendelkezd nemzeti
»elit’, amelynek a kulturalis-moralis igényessége
és ereje megtartand a szinhdzakat a miivészet
8rhelyeinek vagy végvarainak és tovibb éltetné
a hagyomanyt, a shakespeare-i miivészeti/szin-
hazi paradigmit.

A reflektdlatlansig — mds megfogalma-
zdsban a kultarharc hidnya — arra utal, hogy
a kortdrs magyar értelmiség nem rendelkezik
elegendd erdforrdssal, szellemi és morilis ka-
pacitdssal, posszibilitdssal, erds identitdsbdl
taplilkozd késztetéssel egy ilyen kiizdelem
megvivisihoz.

A marxizmus dltal domindlt tdjidegen és
hagyomanyellenes, katarzisélményt kiiktato,
a felelds személyiség kialakuldsit akadilyo-
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78, a szakralis drive-ot blokkolé kultiirdban a
torténelem tirgyavd, szolgdvi-paridvd nevelt
magyarsig nem, vagy alig képes kritikailag
viszonyulni a marxizmus adekvit narrativaji-
hoz, mutaciéjahoz, a kulturilis marxizmushoz,
melynek fogalomkérébe sorolhaté a szinhdzak
repertodrjiban megjelend ,tartalom” liberilis
hegeménia, kozmopolitizmus, idegen miifajok,
témdk és problémak szinre vitele s ezzel par-
huzamosan a magyar szerz8k, miifajok, témak
és problémak szisztematikus elhanyagolasa ,
elsorvasztisa, kiveszése, és a katarzis nélkiili,
regressziv kultira és ,mivészet” létrehozisa,
amelynek rejtett, immanens és végsS célkitiizé-

se az ember primitivizaldsa, lelketlen ,dologgd”
mutaldsa.

Taldn semmi sem bizonyitja jobban a magyar
elitek gydvasdgit, cinizmusdt, hitvanysagat és
alkalmatlansagit a nemzet szellemi és morilis
vezetésére, mint a tény: sz6 nélkill tirik, hogy
a 43 bemutatott darabbdl egyetlen tekinthetd
olyannak, amely reflektal a trianoni tragédidra —
Trianon 100. évforduléjan! Ha magyar az, aki-
nek f4j Trianon, az ilyen misorpolitika annak
bizonyitéka, hogy a szinhazi hatalom birtokosa-
inak nem f4j Trianon, mert a magyarsigot nem
sajat, hanem idegen csoportnak tekintik. Ha
pedig a szinhdzi hatalom a magyarsdgot idegen
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csoportnak tekintheti — és képes Trianont igy
negligdlni — hatalomgyakorldsinak magyardza-
ta, Hamvas elemzése alapjin, csak a lélek tem-
peraturdjit lehiits, az igazsigkeresés készteté-
seit kioltd, felhajtderejét elveszejtd, korrumpild,
anemzet vagyondt elsikkasztd, a rendszerviltas
tétova igazsig- és katarziskeresését szublimalé
és deszublimild, az elmult évtizedek lelki disz-
poziciéit mesteri tokéllyel alakité-hiberndld,
azokat egy amerikanizdlt birodalmi paradigma
koré szervezd, nem exorcista channanizmus le-
het, miutdn ,Mindennemi hatalmi helyzet ma a
channanizmusba valé beilleszkedés eredménye s
igy antikrisztusi batalmak kozvetlen szolgdlata.”
(Hamvas Béla: A tettes)

III.

A négy szinhdz egy hozzdvetSlegesen 1 millié
fét szdmlalé, a magyarorszdgi magyarsdg tobb,
mint tizedét magaba foglalé régié, magaskultira
kozvetitésére szolgals elitintézménye, melyek
osszevont éves koltségvetése tobb millidrd forint.

A régié a vidéki Magyarorszig talin leg-
polgarosultabb, ,nyugatias” észjirdsu vidéke,
ahol a Habsburg birodalmi kézpont kozelsé-
ge, az aprofalvakba-kisvirosokba fragmentilt
paraszti—kisnemesi—kispolgari tdrsadalmai a
zivataros évszdzadokban is viszonylag ,szélvé-
dett”, nyugodtabb, kevesebb sokkhatdssal jiré
torténelme aulikus, az aktuilis ,birodalmi” el-
varasoknak megfelelni akaré, lojilis, ,legitimis-
ta”, birodalomh, kevéssé hagyomdnyhii és ma
mér er8sen feminizalt népességet nevelt. (Ham-
vas Béla a torténelmi Zala megyét rendeli ,Dél”
géniuszanak hatédlya ald, a misik két megye a
,Nyugat” teriilete.) Ez a t4j nem szabadsighd-
soket, betydrokat és forradalmdrokat, hanem
reformista politikusokat, jurdtusokat és — f8-
leg Zalaban — kikapés asszonyokat (ldsd Illyés
Gyula: Pusztdk népe) termett. Az egyik legala-

csonyabb sziiletésrataval jellemezhetd térségben
a régdta sorvadé élet nem tudja ,kiforogni”, éke-
siteni-disziteni magdt. A magyar népesség erd-
sen kevert, német—vend—zsidé—horvat ténusok-
kal szinezett, antropolégiailag talin leginkibb
jelleg nélkiili komponense sok diszharmonikus
példanyt, amorf, amerikanizilt testet hordoz,
mikozben rasszmindsége indikdtoraként kevés
szép ndt vagy kimagaslé szellemet jegyez. (Poli-
tikatorténeti aspektusti 8sszehasonlitisképpen:
az elsd felels magyar kormdany tagjainak fele [!]
volt e fold sziilottje; szépségtorténeti aspektust
osszehasonlitdsképpen: e megyék lednyai érzé-
kelhet8en alulreprezentiltak az orszdgos szép-
ségversenyeken.)

A szinhizkedveld, szinhazba jiré kozonség
javarészt abbdl a mintegy szdzezer fére tehetd
értelmiségi rétegbdl rekrutalédik, amely a hi-
rom megyében a szinhidzak akciérddiuszaban
él, melybdl a tobb tizezer f8s torzskozonségi
bérletes és didkbérletes nézdk kikeriilnek, s akik
jellemz8en kozéposztilyhoz, felsé-kozéposz-
talyhoz sorolhaté csalidokbdl szdrmaznak és
dontd részben a gyengébb nemhez tartoznak.
Ennek az ,elitnek” szellemi és moriélis dllapo-
ta, kultarafenntart képessége dontd hatdssal
lesz a 21. szdzadi magyarsag esélyeire, ahogyan
a Trianont megel6z8 évtizedek léleksorvasztd
kulturilis hatdsai is kardinélis jelentdségliek
voltak a nagy hiboru végén, a nemzeti elitek le-
bénitisiban és a nemzeti felszabadité habora
elmaraddsiban.

A tragédidikbdl tanulni képtelen nemzetek
szdmdra a torténelem ismételni szokta dnmagit,
ezért fél8, hogy magyar identitdsu elitcsopor-
tok tagjainak tudattartalmat, gondolkoddsit,
felel3sségérzetét befolyasolé kulturalis-szelle-
mi hatdsok ugyanigy és ugyanolyan ziillesztd
irAnyban determindljdk a magyarsdg teljesitmé-
nyeit a kovetkez8 évtizedekben, mint ahogyan
tették ezt az tgynevezett boldog békeid8kben.
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Mivel nemcsak a 20., de még inkdbb a 21. sza-
zadi tirsadalmak jellemzdje, hogy kulcsiparaga
a ,tudatipar” — amely nem is csak kulturélis
drukat termel, hanem véleményeket, itéleteket,
vilignézeteket, valésigértelmezéseket formal —,
Magyarorszdgon a budapesti dominancidji, a
szinhdzi hatalmat is magiba foglalé ,tudat
ipar” a homogén kozmopolita-liberdlis para-
digma keretében altaldban a kultira — azon
beliil pedig a szinhazi kultira — visszaképzését,
primitivizaldsat, regresszidjit is konyorteleniil
végre fogja hajtani és az egész nyugati civilizdci-
6s teriilet nemzeti kultirdit egy egységes, ame-
rikanizélt birodalmi kultiriba tagolva, annak
helyi rezidentardivd ziilleszti, mikozben folszd-
molja a hagyomdnyt és elpusztitja a lélektisztitd
katarzist, a hamvasi ,istenhasonlosig” és a sze-
méllyé-alannyd nemesiilés legintenzivebb atélé-
sét. (A filmforgalmazds-filmgydrtds, konyvki-
adds, zeneforgalmazas, oktatas stb. ugyanennek
az egységesiild, hegemén — lassan monopol, pc
tudatiparnak egy-egy — a szinhizihoz hasonlé
— piaci szegmense, melyek segitségével mérgez3
tudati-tudatalatti tartalmak kozénségbe injek-
taldsa zajlik. A tudatipar térfoglaldsa egyuttal a
miivészet térvesztése: ahol kiiktatjik a katarzist,
ott elpusztul a miivészet.)

A szinhidzak finanszirozasat biztosité allam/
onkormdnyzat és az értelmiségi elit litvinyos
hallgatasa, tivolsigtartdsa, a helyzet értelmezé-
sére valé képtelensége, a repertodrok — a feldol-
gozasok és szinre vitelek — torzuldsai és arany-
talansigai nyilvinvaléan bétoritdlag hatnak a
szinre vitelek meghatdrozéi, a szinhazi hatalom
birtokosai szamdra. Bizonyos leegyszeriisitéssel
az torténik, hogy a szocializmus évtizedeiben
meglévd ,szovjet kvéta” ma ,nemzetkdzi kvéta-
ként” jelenik meg, elsésorban amerikai és nyu-
gat-eurdpai, valamint ,belvarosi” kortars miivek
szinrevitelében manifesztalédik. Miutin a szin-
hiz miivészei és a szinhadzi hatalom birtokosai
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jelentik az egyik leginkabb belterjes értelmiségi
elitcsoportot, nem megy kivételszimba, hogy
a szovjet kvotdt importdld és adaptilé gene-
raciék leszdrmazottai importiljik és adaptdl-
jak a nyugati kvéta darabjait és feldolgozisait.
A rendszerviltozas idején rovid ideig a politi-
kai kézbeszéd littatd kategéridjinak szdmitd
»apik és fink” hatalomgyakorldsi narrativdjinak
elbeszéletlensége miatt tovdbbéls, atmentett
monolitikus és sokszor rejt8zkodd hatalom ma
miér az ,apak, fink és unokdk” kategéridival len-
ne csak leirhaté.

Az 1971-ben kiadott, a szocializmus szin-

hizpolitikdjdnak  misorpolitikin  keresztiil
megragadhatd  Osszefiiggéseibe  bepillantdst

engedd Szinhdzi kalauz miiveket és szerz8ket
bemutaté 1247 oldalabdl mintegy 80 oldalnyi
szoveg foglalkozik a ,szovjet kvétiba” sorolhaté
orosz-szovjet szerzdkkel és szinmiiveikkel — ko-
zottitk Gorkij és Bulgakov munkdassigival. Az
utolsé ismertetett mil a'70-es években népszer(
Varséi melédia és szerz8je, Zorin.

Ha a szinhdzak a konyvben szerepld szerzd-
ket és miiveiket a nekik biztositott terjedelem-
ben mutattik volna be, e vélelemmel élve az 6sz-
szes oldalszim 6-7%-4nak megfeleld szinre vitt
darab jelentette volna az Ugynevezett szovjet
kvéta mennyiségét, hozzivetSlegesen minden
16. szinmfi tartozott volna ebbe a kulturalis-ide-
oldgiai csoportba. (Az aczéli kultarpolitika 4ltal
tdmogatott kvéta tehit nem tengett til a bemu-
tathaté darabokon beliil, raaddsul egy résziik
kifejezetten magas miivészi szinvonald irodalmi
alapokra tdmaszkodhatott.)

Ez toredéke a négy szinhdz repertodrjiban
jelenleg kimutathat6, az 8sszes szinre vitt mi
kozel felét — a klasszikus szerzéket nem szi-
mitva is mintegy 40%-at — kitevd ,nemzetkozi
kvétanak” A szocialista kultdrpolitika tehdt a
szinhdzi hagyomdiny tovabbélését jobban enge-
dé, ideoldgiai kényszerekkel — legalabbis a 70-es

£ 247 €



'2? SziNHAZ

évektdl — kevésbé él8 miisorpolitikdval jellemez-
het8, melyhez képest az elemzésbe vont négy
szinhdz aktudlis repertodrja kifejezetten ideolo-
gikusnak, monolitikusnak, nota bene kulturdlisan
diktatérikusnak, de legaldbb is hegemonizéltnak
és a diverz, sokszin(i és sokgydkerti szinhdzi ha-
gyomdnyt sorvaszténak értelmezhetd.

Az intézményi-szervezeti autondémia és a
koleségvetési forrasokedl valé financialis fiig-
g8ség nem jelent garancidt a valésigos miivészi
teljesitmények létrejottére. Mivel a szinhaz tar-
sadalmi kdrnyezetében nincsen olyan hatalmi
tényez8, amely a sajit kulturdlis preferencidit
szdmon kérné a szinhidzi hatalom hordozéin és
legalabb egy modus vivendi elérésére torekedne,
legfeljebb egy-egy botriny (lisd Marton-, Go-
thér-, Kerd-, Eszenyi-tigyek) képes iddlegesen, a

viszonyok” is az egzisztencidlisan kiszolgdlta-
tott szinészek, djsigirdk, hivatalnokok szidmi-
ra, amely viszonyok megakadalyozzik, hogy a
kényes tigyek nyilvinossdgot kapjanak: kényes
tigy pedig a hivatali visszaéléstdl, korrupciéedl a
nepotizmuson 4t a szexudlis visszaélésig vagy a
szexudlis orientacidig sok minden lehet.

A kényes tigyek elrejtése, kulisszdk titkaiva
valdsa miatt a vidéki szinhdzakndl még erd-
teljesebben érvényesiilhetne az ,autonémia”, a
miivészi szabadossig, még brutélisabb lehetne
a szinhdzi hatalom diktatdrdja — a kozdnség
z0mének kisvarosi-falusi gydkerei, keresztény
alapokon 4ll6 neveltetése, sznobizmusa ki-
alakuldsihoz nem elegendd kulturalis t8kéje
azonban altaldban képes korddban tartani az
autondémia talkapdsait és 6ncélisdgait, mode-

ralni a szélséséges liberalizmus

»A konfliktusok minimalizdldsdra torekvd, gyenge identitdsd, ambicidit. Ennek kikiiszobolésé-
sunnyogé-domesztikdlt, folyamatosan »tilélé« (ezzel az életstratégidval

egzisztencidlis elényoket kimaxold) belyi értelmiségi elitek lokdlis

re, a hatdrok alkalmi athdgdsara
alkalmazott technika a buda-

kultdrbarcot nem vivnak és a jovében sem fognak vivni.” pesti liberdlis rendezdk vendég-

skandalum lecsengéséig hatdssal lenni a szinhd-
zak és kornyezetiik kozotti hatalmi viszonyokra,
r6vid id8re kontroll ala helyezni és ellenstlyozni
a szinh4zi hatalom birtokosainak talhatalmait.
E hatalom azonban nemcsak ideoldgiai elkd-
telez8dését, kulturalis preferencidit és miivészi
izlését képes oktrojilni a tirsadalomra és a mi-
vészeti kdzosségre, de e kozosség kohézidjit is
fonntartja, annak folyamatos korrumpéldsaval,
a szereposzté diviny évszizados intézményének
és ritusainak 4atorokitésével: nem csak a szelle-
mi szférdt kivinja uralni, igényt tart a test feletti
hatalomra is.

A vidéki szinhdzak és kornyezetiik kdzotti
interakciét az elézdekben elemzett 4ltalinos
osszefiiggéseken til mindenekelStt az specifi-
kalja, hogy vidéken éltalaban botrdny sincsen.
A provincidlis viszonyok egyuttal ,veszedelmes

rendezéseinek forszirozasa, akik
tivozasival az esetleges botriny okozdja is ta-
vozik, és nem vetiil rossz fény a helyi hatalom
és a szinhazi hatalom birtokosaira, nem csor-
bul azok legitimitdsa, skandalumok hidnyiban
nem sériilnek politikai és egzisztencidlis érde-
keik sem.

Ott marad ugyanakkor a kulturdlis marxiz-
mus szellemi és moridlis lenyomata: a tirsada-
lom ziillesztése, a katarzis folszdmoldsa, a 1é-
lek és a szellem primitivizaldsa, visszaképzése.
A Scientia Sacrdban a kdvetkezdket fogalmaz-
za meg Hamvas Béla: ,»Minden igazi kultira
egzorcizmus« (...). A kultusz az intenziv miivelés,
a szeretet szellemének realizdldsa magas és nagy
feladat, a vildgban levs sotét, gonosz, kdrtevd
erékkel valé kiizdelem. (...)

A torténeti kor azonban éppen a kultusz tevé-
kenységének ordogiizé hatdsdt és jelentoségét nem

£ 248 ¥



értette meg. Ezért szabadult fel a torténet alatt a
gonosz, kartevs, sotét Hatalmak tomege”.

Ami nem exorcizmus, az nem lehet katarti-
kus, az nem lehet mivészet — az tudatipar.

Az elemzésbe vont tedtrumok miisorpoliti-
kajéban, a szinre vitt darabokban jél detektalha-
t6 a tudatipar aktudlis eszmeisége, a kulturélis
marxizmus, amely aztin majd egyes mivek fel-
dolgozdsiban még litvinyosabban jut érvényre,
a 21. szdzadi magyarorszdgi kultira egészét 4t
itatja, jobban, mint a szocializmus kdddri—aczé-
li konszolidilasinak idején, a hetvenes—nyolc-
vanas években, amikor még Méricz, Németh
Lészlo, sét Csurka Istvin miivei folyamatosan
szerepeltek a szinhdzak repertodrjin.

A kulturélis marxizmus ugyanabbdl az esz-
mei forrdsbdl tiplilkozik, mint maga a marxiz-
mus: {8 célkitlizése a male eltdrlése, végleges
eltorlése, a hagyomany elpusztitisa. Hamvas a
Scientia Sacrdban azt irja, hogy ,A hagyomdny-
ban levé tudds dskori kinyilatkoztatds. Ez az dskori
kinyilatkoztatds végteleniil vildgos és egyszerdi: az
ember eredete isteni és az emberi sors egyetlen fel-
adata, hogy istenhez hasonlésdgit megdrizze. Az
emberi életnek mds feladata nincs. A hagyomdny
pedig az emberi és az isteni vildg kozotti kapcso-
lat dllandosagdt tartja fenn.” Egy masik miivében
pedig igy fogalmaz: ,Eurépa nem a hagyomdny
alapjén dll.” (Direkt mordl és rossz lelkiisme-
ret) A judao-protestins gydkeri, antikrisztusi-
channani Amerika (USA) eleve a hagyomanyel-
lenességre, a tudat — pénzre és villodz6 vetitett
képekre fokuszaldé — folyamatos jelenben tartd-
sdra szervez8dik, ronté erejét is ez az Srddgien
hatékony dekonstrukeci6, a mérték-gitlis és mo-
ral nélkiili, lélek nélkiili ,8sszimbdluma” adja.

A szinhdzak misorrendjébdl kiolvashaté —
dm természete szerint rejt8zkddd — szdndék
ugyanerre tdrekszik: a hagyomdny elpusztitasi-
ra, ezzel az istenhasonldsig fonntartdsinak elle-
hetetlenitésre, az ember Istentdl valéd elvilaszta-
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sara/levilasztisira, az ember primitivizaldsira,
személyi-alanyi mindségének és felel3sségének
ald4sidsara, a sotét, kartevd hatalmaknak valé ki-
szolgdltatdsira. A kulturdlis marxizmus ebben
az értelemben infernalis ideoldgia, a tradicid,
az istenhasonl6sig fonnallasa indikdtorainak is
nevezhetd szépség, j6sig, szeretet, lélekemelés
és -nemesités, a katarzisélmény elpusztitdsinak
eszkoze, a kali-juga, a sotét kor sotéeté tételének
»technoldgidja”.

Hamvas folteszi a kérdést: miért timadt az
embernél a kultiriban e rendkiviil nehéz hely-
zet? ,Nehéz helyzet csak ott tdmad, ahol az em-
ber a kotelességét megtagadja. A nagy kultirdval
feltétleniil egyiitt jdr a kotelezettség, hogy az ember
tovdbb épitse.” (A vilagvdlsdg) A magyar kulttra
nagy kultura, bAmulatosan gazdag, tSbb ezer
éves hagyomdanyrendszerben gyokerezik. Taldn
él benne egy autopoétikus torvény, amely eldrul-
va, sorvasztva is, de Gjra meg jra erdre kap és
virdgba borul. Minden nagy kulttra jellemzgje a
robusztussig, a perturbacio ellenére vald tulélés
képessége.

Ezzel egyiitt az (észak)amerikai civilizdcié in-
tervencidja, a magyar kulturélis térbe valé hosszt
évtizedek 6ta tartd, mindennemt ellenallistdl
mentes, sdt iidvozdlt — és az ,6tddik hadoszlop”
altal el8készitett — behatoldsa, ,az amerikai csa-
patok” behivisa miatt a magyarorszagi kultdra
néhdny évtizedes késéssel ugyan, de azonos ut-
vonalon és azonos irdnyban halad a nyugati ci-
vilizaci6val, lekoveti azt. Az ekképpen amerika-
nizalt magyarorszagi kultdrira is egyre inkabb
igaz, hogy mételyezett, benne ,a szdt, a képet és
a hangot (...) kdrtékonyan haszndljgk.” (Molnr
Tamas: Az atlanti kultira kibontakozdsa)

Spengler distinkcidjit alkalmazva a Nyugat
mar nem tekinthetd kultiranak, ,csak” civiliza-
cidnak. Az elmualt két évszdzadban civiliziciéva
kopott Nyugat-Eurépa éppen e folyamat miatt
valt mir az elsd, de f8ként a misodik vilagégés
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utdn az USA konny( zsdkmdanyavi, civilizicids
behatoldsinak célteriiletévé. A helyzet azért ki-
vételes, mert a judao-protestins (jelen esetben a
protestantizmus predesztinécié—tanét koévetd, a
szabad akarat doktrindjat elvetd, ezzel a keresz-
tény emberfogalmat, illetve a kamatszedés enge-
délyezésével a szakralis-keresztény tdrsadalom
fogalmit, sét az istenfogalmat alddsé irdnyza-
tai — melyek miatt paradigma erejli a Sombart-i
megéllapitds: a protestantizmus a judaizmus
gy8zelme a kereszténységen) Amerika sohasem
volt és — ezzel a torténelem vélhet8en egyediil-
allé alakzata — nem is lesz kultira. Amerika
eleve és orokké mutins civilizacid, lelketlen,
dehumanizald, vegetativ-prakticista konstruk-
cié, minden kultdra, minden exorcizmus tet-
mészetes ellensége és veszélyeztetSje: anélkiil
civilizdcié, hogy elStte kulttira lett/lehetett vol-
na vagy a civilizdciés fok utdn kulttra lehetne.
Amerika ,eszmei” fundamentuma a végletesen,
aberraltan — nota bene: antikrisztusian — evila-
gi (fizikai-hatalmi) ambiciéji, channani judeo-
protestantizmus (valldsi dogmaként kezelhetd
tételmondatdval: mindenki annyit ér, amennyije
van), a véghetetlen haszon fékuszt, kalkulativ-
mammonita létkiélés, a deszakralitis — mikoz-
ben végsd lényegében minden kultdra metafi-
zikai fékuszu, szakralits, a lét megszentelése:
az istenhasonl6sig meg8rzésén vald folyamatos
munkdlkodds. A Nyugat agénidjanak stadiu-
mait ismétli a magyarsdg, a magyar kultara is,
a tiinetek is hasonléak, mint amelyek a kozel-
multban még eszményitett nyugati tarsadal-
makra jellemzdek.

A kali-juga viligtdrvény, a sotét kor, a lélek
primitivizdldddsa, anyagba hullisa nem elkeriil-
hetd. Ahogy vildgtorvény a lélek felemelkedése,
az aranykor Gjbéli eljovetele is. ,A tdrsadalom
és az ember korreldtum: egy bizonyos embernek
egy bizonyos tdrsadalomforma felel meg, a kirdlyi
embernek a kirdlyi rend: a csécseléknek, a pdrid-

nak a felbomlds, a zavar, az inferioritds felel meg”.
(Hamvas Béla: A vildgvdlsdg) Valdszintileg erre
a par excellence primitiv, Coca-Cola-civiliziciéra,
az Antikrisztus birodalmaira, az amerikanizale
birodalmi kultdrdra vir a feladat, hogy a vilig-
torvényt beteljesitse és élettelen-kiélt sivatagga
valtoztassa a természetet és az ember természe-
tét, az emberi lelket egyarint.

IV,

A Nyugat és a magyar tirsadalom leziillesztésé-
ben a kultdra szerepérdl — Csurka Istvin tarsa-
dalomfilozéfiai mélységii dridma- és esszéirdi élet-
mivét vezérfonalul véve — Bayer Zsolt és Szakdcs
Arpad a kovetkezé megallapitisokat teszi:

»Egy tdarsadalom leromboldsa szinte mindig a
kultirdn keresztiil kezdédik. Az dllam tradici-
ondlis tartépilléreinek szétverése, erejének meg-
gyengitése, erkdlcsének megsemmisitése a kultirdn
keresztiil ugyanolyan stratégiai miivelet, mint a
haddszatban alkalmazott egyéb taktikdk. A kul-
tira is egy modszer a sok koziil, felkésziti a tdrsa-
dalmat a véltozdsra, hozzdszoktat abhoz, hogy a
rossz tulajdonképpen jo, az aberrdlt szép, a bizarr
gyonyorii, a deviancia kivanatos, a nemi identitds
kdros.

Nyugaton a kultira tréjai falova lényegében
beteljesitette kitldetését, mdra létrejott az 4j faj: a
nemzetétdl, valldsatél és nemi identitdsitél meg-
fosztott, semmibez nem kotéds embertipus.

A mai magyar tdrsadalom kultirdja egy vesz-
tes, agonizdlgaté és ugyanakkor onkizsdkmdnyolo
és idegbeteg tdrsadalom kultirdja, egy dgynevezett
kvazikultira. Ennek a kvizikultirdnak éppen az
a legjellemzsbb tulajdonsiga, hogy a maga kvizi
mivoltdban maga is besorol s nem is utolsé helyen
a tirsadalom betegségei kozé. A kultirinak ez a
kvdzi mivolta fejezi ki leginkdbb a nemzet vesztes
voltdt, fiuggetlenség és szabadsdghidnydt (...) Egy

egészséges nemzeti kultirdnak sajdtosnak és dssze-
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téveszthetetlennek kell lennie, sajdt kérdésekre kell
vdlaszt adnia”. (A kultira diktatirdja)

A dolgozat tirgyihoz kozvetlenebbiil is il-
leszthetd tételmondatok az aldbbiak:

»A hazai kultira ma mdr nyomokban sem tar-
talmaz magyar jelleget, magyar sajdtossdgot, ma-
gyar identitdst. (...) szinhdzi és irodalmi vildgunk
kozmopolita semmitmonddsokrdl szol.”

»A szinhdzak repertodrja szinte minden vdros-
ban vegytiszta kozmopolita Gsszedllitds. Thdlia
templomaibél sok helyen kiirtottdk a magyar szel-
lemet, a magyar identitdst, rettegok cirkuszdvd ziil-
lesztve a szinpadot.”

»A jobboldali kultirpolitika tétlenil nézte a
hozzd lojalis szellemi hétorszdg lemészdrlasdt, ki-
végzését, ellebetetlenitését, kozben dsszemosolygott
a likviddlokkal, szdllitotta nekik a legmodernebb
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fegyvereket, a sajdtjainak meg jo, ha egy faddrddt
juttatott”.

»Felelossége-e a magyar kulturdlis igazgatdsnak,
hogy érvényre juttassa a klasszikus magyar kulti-
ra szinpadi megjelenitését? (...) a szinhdzaknak
milyen ardnyban kellene bemutatniuk a klasszi-
kus magyar miveket és kortdrs magyar munkd-
kat?> Rd vagyunk-e szorulva arra, hogy norvég,
holland, dan, amerikai stb. kozmopolita mijveket
hozzunk be nagy arényban a magyar kulturdlis
életbe? (...)

A 2018/19-es évad tekintetében mintegy har-
minc nagy szinhdz repertodrjdt néztik meg. (...)
mintegy kétszdz 4j darabot mutatnak be, ezeknek
mintegy 70%-a kiilfoldi szerzék munkdja, jelen-
tds részben felszines kozmopolita eléadds. A ma-
radék bharminc tartalmazza a magyar operett és

Feliilnézet (2014)
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musical eléaddsokat is. A kortdrs munkdk pedig
szinte kivétel nélkiil a balliberdlis alkotokhoz tar-
toznak, klasszikus magyar darabokat tiz szdzalé-
kos ardnyban sem jdtszanak a magyar szinhdzak.”
(Uo.)

A fentiidézetek titkkrében az aldbbi kiegészitd
megallapitisokat lehet tenni a négy nyugat-ma-
gyarorszagi szinhdz miivészet- és miisorpoliti-
kijinak elemzéséhez:

— A kozmopolita darabok ardnya valamivel
kisebb — hozzivetSlegesen 45-50 % — mint az
orszagos atlag (melyet nyilvinvaléan a budapesti
szinhdzak emelnek meg és vélhetden az alfoldi
tedtrumok mérsékelnek), amely Ssszefiigg a ré-
gi6 keresztény-konzervativ — polgiri — lojalis-
aulikus hagyomanyaival és a vdroslakdk jelentds
részének falusi szairmazasaval.

— Mivel a szinh4zi hatalom lényegében nem
korldtozott sem a kormanyzati/dnkormdnyzati
szféra, sem a helyi tirsadalmak értelmiségi elit-
jeinek részérdl, semmilyen jogi-moralis-politikai
akadalya nincs annak, hogy a kozmopolita dara-
bok ardnya tovabb novekedjen.

— E négy szinhdz annak ellenére sem fog ke-
vésbé kozmopolita repertodrt szinre vinni, hogy
Szombathely kivételével egyértelmiien jobbolda-
li-kormdnyparti erdk rendelkeznek a helyi koz-
jogi hatalommal, polgdrmesteri pozicidkat és
képvisel§testiileti tobbséget birtokolva. A politi-
ka oligarchizaltsaga (ldsd a prtoligarchiz4lédas
vastdrvényét — Robert Michels) a helyi politikai
pozicidk partelitek kegyétdl val6 fiiggése, a lokd-
lis elitek korrumpélhatésiga, lojalitdsa és szervi-
lizmusa megakadalyozza, hogy a helyi politikai
tényezdk onalléan [épjenek fel és kultarpolitikai
elvarasokat fogalmazzanak meg szinhdzaik mi-
sorrendjével kapcsolatban. A lokalis-provincid-
lis elitek domesztikéltsiga, konfliktuskertilési-
konfliktusminimalizdldsi hajlama — kiegésziilve
a klasszikus miiveltség hidtusaival — a helyi kul-
turdlis kiizdelmeket ab ovo kizirja, vagy csak

kivételesen teszi lehetdvé (lasd a szombathelyi
szinhdzigazgatdi pélydzat ,kompromisszumos”
lezardsét, vagy az egyik liberélis ,ikon” persona
non gratdva nyilvinitdsit a zalai megyeszékhe-
lyen).

— A finanszirozas tobb forrasbél alldsa, osz-
tottsiga az esetlegesen nyomokban megmaradt
miniszteridlis vagy dnkormdnyzati felel3sség- és
kotelességérzet elsorvadisat idézi eld.

— A helyi tarsadalmak provincialisak (a me-
gyeszékhelyek népességének jelents része falusi
eredetli), emiatt a viszonyaik sokkal személye-
sebbek, ezért kevésbé konfliktusvillaléak, mint
a személytelen viszonyok kozott felnevelkedett
f&varosi politikai és kulturalis elitcsoportok.

— Az évtizede alkotmdnyozé tdbbséggel
korményzé politikai hatalom a jobboldali-kon-
zervativ tobbségli orszdgrész kulturdlis elitin-
tézményeinek miisorrendjében sem volt képes
(vélhetden nem is akarta) ellenstlyozni a globa-
lista, amerikanizalt, kozmopolita-liberilis pa-
radigmdt érvényre juttatd kulturalis dikeatarie,
megengeddbben: hegeménidt. Actdl a kulturilis
kormdnyzattdl, amely nem hirdet ,Hamvas Béla
emlékévet” Hamvas sziiletésének 125. évfordu-
16jin — ehelyett a nevezetes névtelen nevét viseld
egyetlen intézmény nevét is megviltoztatja —,
nem virhaté el kulturdlis szabadsigharc. Egy
olyan rezsimben, melynek eszmei fundamentu-
ma szerint mindenki annyit ér, amennyije van
(Lazar Janos), vajon mennyit ér Hamvas Béla
svéjcisapkdja, patyolattiszta munkdsruhdja és
bakancsa?

— A konfliktusok minimalizaldsira torek-
v8, gyenge identitdst, sunnyogd-domesztikalt,
folyamatosan ,ttlél8” (ezzel az életstratégidval
egzisztencidlis eldnydket kimaxold) helyi értel-
miségi elitek lokdlis kultirharcot nem vivnak és
ajov8ben sem fognak vivni. A honi Kulturkampf
néhdny budapesti jsagird, szinész, szinhdzi ve-
zetd személyes kiizdelme, kormdnyzati mimikri
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mellett vivott szélmalomharca. Eredménye is
csak annyi.

Amig a hivatalos-kormdnyzati kultdrpoliti-
ka nem fogalmaz meg és nem jogiasit ,magyar
kvétat” valamint ,klasszikus kvétit”, és a jog-
ban ismert alkotmdnyos identitishoz hasonlé-
an nem definial kulturilis identitdst és azt nem
részesiti védelemben — mivel a nemzeti értelmi-
ségi elit posszibilitisa és kdderhidnya nem tesz
lehetdvé valdsdgos kulturalis kiizdelmet —, a
repertodrt szociologiai értelemben alakité szin-
hazi hatalom rejt8zkodve ugyan, de tovibb fogja
alkalmazni az aczéli tdmogatott—tiirt—tiltott
formuldt, a magyar irodalmi és szinhazi kultu-
ra és a szinh4zi hagyomdny sorvasztisa tovibb
fog tartani és a konszolidilt szocializmuséndl
erdteljesebb és aljasabb kulturilis diktatarit
(hegeméniat) kényszerit a szinhdzmiivészetre
és kozdnségére. Az amerikanizdlt globalista
birodalmi kultara belterjesebb, értéktelenebb,
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idegenebb, totédlisabb, nyomasztébb és puszti-
tobb, mint a szovjetizélt birodalmi kulttra volt.
Az amerikanizalt birodalmi kultdriban a szin-
haz — tiszta tipusiban — mar nem a katartikus
magaskultira fellegvira, hanem a vulgarizile,
szexualizalt, hedonizalt, feminizdlt kozonség
legyartasira szervez3dd tudatipar Osszeszereld
iizeme, ahol nircizmusbdl, exhibicionizmusbél
és infantilizmusbdl tikoljak dssze a 21. szdzad
adekvit személyiségszerkezeteit, melyek egye-
diil az amerikai stil balkdni baja miatt jelentenek
érdekességet.

A dolgozatot Molndr Tamds mondatai ke-
retezik: ,Nem csupdn a szép és megszentelt litur-
gidt torolték ki prozai vilagunkbél (...), az emberi
élet elemi sziikségleteinek nagyobb részét tdvoli-
tottdk el léleksebészeti dton. Végss soron a lelket
operdltak ki beldlink, az ember isteni részét, a
teremtett vildg lényegét.” (Az atlanti kultira ki-
bontakozdsa)
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