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“Borda Lajos
KONZERVATIV KATOLIKUS PENTAGRAMMA

Egy lelki szegény gondolatai

EVEZETESKENT SZERETNEM megjegyezni,
hogy konzervativ katolikus mivoltom em-
legetésével azt a véleményemet hangsilyozom,
hogy a masodik vatikdni zsinat helyrehozhatat-
lan kart okozott az Egyhdznak. A tradicionalis-
tak 4lldspontjit osztom, ugyanakkor nem vall-
hatnak maradéktalanul magukénak,' példiul a
Szentlélekrdl irottakkal nem érthetnek egyet.
Istennek lelki szegény® gyermeke vagyok, nem a
teolégusok adoptiltja.

MIATYANK

Hir: A Miatydnkban a ,ne vigy minket kisértés-
be” nem j6 forditds, mert ,megzavarhatja a hivé
embert”, mondta Ferenc pipa a Mi Atyank té-
véadis hetedik részében, az olasz Tv2000 csa-
torndn 2017. december 6-an este. Arrél azonban
nincs sz6, hogy Ferenc pépa elrendelte volna az
egész Egyhazban a meglévd szovegviltozat meg-
valtoztatdsat, de példiul a francia pispdki kon-
ferencia 2017 tavaszin bevezette a ,ne engedd,

hogy kisértésbe essiink” megfogalmazist, amelyet
tobb keresztény egyhaz és felekezet dtvett. Fe-
renc papa tehdt azt hangsilyozta, hogy ,Isten
nem visz minket kisértésbe”.

Két okbdl sem értek egyet Ferenc pipa véle-
ményével:

1. A hiv8 katolikus embert nem a Miatydnk
idézett része zavarhatja meg, hanem a zsinat
modernista fordulata. Bekovetkezett az a tra-
gédia, melynek lehet8ségére Szent X. Piusz,
Pascendi dominici gregis enciklikdjinak preambu-
lumaban figyelmeztetett: ,Rejtézkods ellenségek,
elvetemiilt djitok az Egyhdz belsejében, (...) moder-
nistdknak nevezik dket.”

A zsinat utdni pipikkal egyes kérdésekben
nehéz azonosulni, XVI. Benedek kivételével.
Jollehet maga is a zsinat aktiv résztvevdje volt,
késdbb rajott, hogy .nem ilyen lovat akart”?
Nem tartotta az Egyhdz ellenségeinek a kon-
zervativ katolikusokat, a Szent X. Piusz Papi
Testvériiletet (Fraternitas — Testvériség) sem, el-
ismerte piispokeiket, és engedély nélkiil lehetdvé

! Nekem marad a remény, hogy engem, biinés, tékozlé fidt a Mindenhaté Gondviseld, ,eretnek” gondolataim ellenére
is, magéénak fog elismerni. ,,Jézusom, ha jon a végnap / Ismerj engem magadénak.” Sik Sindor Jézus, vildg Megvdltéja
cimd versét templomi énekbdl ismerem és nagyon szeretem. Szent Berndt Salve mundi salutare himnuszdnak dtkoltése,
dallama szerepel Szegedi Ferenc Lénard Cantus catholici (Kassa, 1674) cimii énekeskdnyvében, a 272—273. oldalon.
Ugyanezzel a dallammal Bach Sei gegriisset Jesu giitigje (BW'V 410) megharmonizéle kordl, a BWV 499 ugyanez hang-
szeres kisérettel, a BWV 768 ugyanez orgondra, varidcidkkal.

2 A lelki szegények teoldgiai képzettség és magyardzat nélkiil is tudjik, hogy a hiromségos egy Isten van.
3 Utalds Lovészy Karoly Anydm, én nem ilyen lovat akartam cimi versére.
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»A zsinat feladata, bogy sajdt Egyhdzdval foglalkozzon, aminek nem lehet
része az, hogy tillépve hatdskorén, minden kényszer nélkiil lefokozza
onmagdt, a katolikus bitet dltaldnos filozéfiai kérdésként értelmezze és

az Egybdzat a modern tdrsadalom vdltozdsaiboz igazitva dtértelmezze
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tette a tridenti ritusi misét is. Ferenc pdpa nem
birta kivirni el8dje halalit, még életében érvény-
telenitette a tridenti ritus védelmében kiadott,
Summorum pontificum kezdetli motu propridjit.
»Megszakadt XVI. Benedek szive”, irta a lemon-
dott* papa személyi titkdra, Georg Ginswein.
A szelektiven empatikus Ferenc pdpa, miutdn
beletaposott” nagytiszteletdi elédjének lelkébe,
kiadta Fratelli tutti (Egymds testvérei vagyunk)
enciklikdjét, majd viltozatlan buzgalommal
folytatta a tradicionalista katolikusok tildozését.
Az ultraliberilis, lényegében neoprotestans, szé

évezredes identitdsdt.”

szerint marxista (Marx biboros) német egyhiz
lithatéan nem zavarja.

2. Ferenc pépa véleménye, hogy az Urtsl
kapott imddsigot eddig rosszul mondtuk,
megddbbentd. A ,ne vigy minket kisértésbe”
nem rossz forditds, nem bonyolult megérteni,
hogy Krisztus miért ezt mondta, és nem azt,
hogy .ne engedd, hogy kisértésbe essiink”, ahogy
a papa szerette volna. Isten megkisérte[tte] Ab-
rahdmot, olvashaté Kiroli® (reformatus) és
Kildi (katolikus) forditisiban egyarint, de
mds forditidsokban is,® egészen a huszadik
szdzad elején kezdett bibliaforditds revizidkig,

ahol az eufemisztikus probatételre cserélték a
kisértést.

A végeredmény ismeretében is elborzaszt,
hogy Isten sajit (jollehet késdbb kozole [Tiz-
parancsolat] erkolesi rendjének ellentmondva)
egyetlen fia felaldozasara, de facto meggyilkold-
sara szélitotta fel Abrahdmot: ,Vedd egyszilott
fiadat, akit szeretsz, Izsdkot és menj el a Gondos-
kodds foldére s dldozd fel ott egészen égé dldoza-
tul az egyik hegyen, amelyet majd mutatok neked.”
(Genezis 22,2) Erre a 20. szdzad el6tti bibliafor-
ditdk a kisértés szét hasznaltak, mert érezték,
hogy egy enyhébb, szépitd (eufe-
misztikus) sz6 nem érzékeltetné
annak a szinte elviselhetetlen
lelki tehernek sulyat, melyet az
Orékkévalé Abrahdmra rakott.
A ,ne vigy minket kisértésbe” Ab-
rahdm megkisértésére is utal.

Jézus betlir8l betiire ismerte a Tordt, tudta,
hogy Isten megkisértette Abrahimot, ellentét-
ben Ferenc pipaval. Ezek utin nem vélemény
kérdése, hanem tény, hogy Isten is kisérthet,
legfeljebb azt lehet mondani, hogy Isten jobbitd,
mig a satdn artd szdndékkal kisért. Lehet ugy
forgatni a szavakat, hogy ha Isten 4llitja valasz-
tis elé az embert, az prébatétel, ha a sitdn, az
kisértés.” Ez talmudista okoskodis.

Azt, hogy ,ne nos inducas in tentationem”®
nem lehet médsképp forditani, mert szd szerint
azt jelenti, hogy ne vigy minket kisértésbe. Je-
lentése egyértelmii: Te (Isteniink) ne vigyél min-

4 Hivatalabdl kifolySlag kétdtték a zsinat hatdrozatai, de amikor tapasztalta, hogy sem ereje, sem lehet8sége sincs meg-
dllitani, de mérsékelni sem a tovibbi liberalis—modernista valtozdsokat — s ezeknek hosszt1 tiva kdvetkezményeivel

is tisztaban volt —, lemondott.
51590-t8l 1974-ig, valamennyi kiaddsban.

6 Szepessy [Szepesy] Ignic (1832), Szabé Jézsef (1851), Kimory Sdmuel (1864), Tarkanyi Béla (1865).
7 A kisértés és a probatétel szinonimdk. Erezni kell, hogy mikor, melyik hasznilata indokolt.
8 Szent Jeromos latin forditdsinak (Vulgata) hitelessége vitathatatlan, miutdn folyamatosan kapcsolatban 4llt héber és

gorog nyelvtuddésokkal.
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ket kisértésbe. Ennek ellenére Ferenc papa, de
példaul Wyszynski biboros® is egyarant azon a
véleményen vannak, hogy Isten nem visz minket
kisértésbe, csak a satan,'® akire utalds sem torté-
nik a Miatydnk sz6vegében, melynek vonatkozé
része igy hangzik: ,ne vigy minket kisértésbe, de
szabadits meg a gonosztél.” Els6 olvasatra nyil-
vanvaldnak latszik, hogy a gonosz a sitdnra utal,
de értelmezésem szerint nem, mert eredendden
nincs benniink,'" hanem a mindannyiunkban je-
len 1év8 kaini részre, ami az
dteredd (eredendd) biinhoz
hasonlé6 6rokség, Az dteredd

(g Yo )

biintdl a keresztség, a kdini
résztdl Isten segitségével sza-
badulhatunk, erre kérjiik az
imadsigban.

A Biblia sz5vegébdl kovet-
kezik, hogy Kain utddai va-
gyunk, kiknek lelkét az elsd
emberpdr Foldre érkezése
utdn a mdr a jelen 1év§ sitin
megrontotta. Kdin megolte
testvérét, Abelt, kinek igy
magva szakadt. A Genexzis
nem emliti, hogy az elsg
emberpdrnak tdbb gyermeke is sziiletett volna,
szlikszaviian ennyit kdzolt, de kordntsem min-
dent. Okori legendik t5bb embert feltételeznek,
név szerint is emlitve Lilitet, egy emberi alakban
1étez8 fehérmaji démont. Janos evangéliumdnak
végén olvashat6: van még sok egyéb is, melyeket,
ha mind megirndnak, a vilig sem tudna befo-
gadni a kényveket. Valdszint, hogy a Genezis
vonatkozé része ezért ilyen szlikszavil. A Ge-
nezis Ostorténeti része racionalisan értelmez-

»VI. Pdl meggybzte magdt, majd a
zsinaton részt vevé egybdzi mélto-
sdgok tobbségét, bogy a Szentlélek
sugalmazdsdra kell liberdlis—mo-
dernista irdnyba forditani az Egy-
hdzat. Neki ezt sugalmazta, otven
évvel kordbban X. Piusznak meg az
ellenkezéjét?! X, Piusz és VI. Pdl
Egybdzrél vallott nézetei koszondvi-
szonyban sincsenek egymdssal, még-
is (mindossze 64 év kiilonbséggel)

mindketten az Egybdz szentjei?!”

L0 J S
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hetetlen, mert emberi ésszel folfoghatatlan, az
id8 kezdete elStti eseményekre utal. A Teremtés
Isten titka marad.

A mértékeelen gazdagsig és a mérhetetlen
szegénység egyardnt Isten elhagydsihoz vezet-
het. A jélétben él8k koziil sokan engednek a
satdn kisértéseinek, mert csabité viligi el8nyo-
ket és élvezeteket kindlnak, de prébatétel a nyo-
mortsig is (»Isten negyven esztenddn dt vezetett
a pusztdban, hogy megsanyargasson és probdra te-
gyen”, Mézes V. 8,2).

Miért teszi prébira Is-
ten a hivé embert? Azért,
mert aki 4llhatatos marad
a hitben, kozelebb keriil
Istenhez. Erre utal Jézus a
talentumokrdl sz6lé példa-
beszédében: ,Jol van, derék
és hii szolgam, mivel a kevés-
ben hii voltdl, sokat bizok rdd;
menj be a te uradnak éromébe.”

(Mité 25,21)
Feleslegesnek, mi tobb,
zavarénak érzem a Mi-

atydnkhoz flizote dicsditést:
»Mert tiéd az orszdg, a hata-
lom és a dicséség.” Nem a dicsdités szdvege zavar,
hanem ebben a kontextusban a mert kotészo.
A mert kot8sz6 olyan viszonyszd, mely tagmon-
datokat kot 8ssze. Azzal, hogy az imadsigot ko-
vetd dicsSités egy magyardzo, okhatdrozd kotd-
széval kezd8dik, azt a benyomast kelti, mintha
a dicsdités a Miatydnk része lenne, jollehet ké-
s8bbi betoldas, az 1Krén 29,11 egyik véltozata.
A katolikus katekizmus (2855) szerint a zird
doxoldgia megismétli az Atydhoz intézett elsd

9 Stefan Wyszyniski: Miatydnk. Budapest, 2020, UJ Ember, 125. o.

10 Hihetetlen, hogy magas egyhdzi méltésigok, s6t, maga a pépa is, nem jelentésének megfelelSen, hanem egy téves

axiémabdl (csak a satdn kisért) kiindulva értelmeznek (félre) egy egyértelmd, bibliai szévegrészt.

11 Lelki és fizikai értelemben is csak attél lehet megszabadulni, ami benniink van.
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harom kérést. Nem csak feleslegesnek, hanem
tiszteletlennek is tartom. Isten azt is tudja, amit
gondolunk.

Véleményem szerint az idézett dicsditésnek,
barmilyen régre vezethetd is vissza eredete és
birmennyi keresztény egyhdz és kozosség is
mondja a Miatydnk utin, semmi keresnivaldja
ezen a helyen, ugyanis a szoveg, a mert kots-
szoval az elején arra utal, hogy miutin Ové az
orszdg, a hatalom és a dicséség, kéréseinket tel-
jesiteni tudja. Ebben a kontextusban a doxoldgia
nem onmagaért dicsditi Istent, nem azért ad hd-
lat, mert van, hanem azért, mert hatalmaban 4ll
teljesiteni a kéréseket.

Egészen mais, mikor Maria magasztalja az
Urat: ,Magnificat anima mea dominum.” Luther
Magnificatkommentarjiban olvashaté: a kép-
mutaté Istent sok beszéddel, [irmaval s hithéval
dicséri, mintha siiket, vagy tudatlan lenne, ne-
kiink pedig fel kellene ébreszteniink, és kiok-
tatnunk. Az igazi dicséret inkdbb séhajt, mint
beszél. Ezt nevezziitk Isten szivbéli, 1élekben és
igazsigban valé dicséretének. Lajtha Ldszlé ha-
sonléan vélekedett: ez nem zsoltir, amelyben
hangos széval dicsérjitkk az urat, ez egy félig le-
dnyhangon dalolt himnusz.

A doxolégidval kapesolatos Angelus Silesius
(1624-1677) verse: ,Wie selig ist der Mensch, der
weder will noch weiss, / Der Gott, versteh mich
recht, nicht gibet Lob noch Preis!” (Milyen boldog
az az ember, aki se nem akar, se nem tud, / aki
Istenhez nem intéz — j6l érts engem — sem dicsé-
retet, sem magasztaldst.)

A Preis itt még kozépfelnémet jelentésben
szerepel. A magasztal6 koltemény volt a Preislied,
és mais él alobpreisen ige. A gibet nem azt jelenti,
hogy az ember ne gondoljon szépeket Istenrdl,
hanem azt, hogy hagyja békén a magasztalas
gesztusaval.

Mig Wyszynisky biboros értelmezte a Mi-
atydnk szovegét, addig Ferenc pdpa mar igazitani
is szeretné. A Miatydnk szvegét maga Krisztus
mondta (Maté 6,9-13). Csak értelmezni lehet,
javitgatni nem. Ha barki a Kordn szdvegén akar-
na valtoztatni, nem érné meg a masnapot.

Ebben az egyre bolondabb viligban lelkiin-
ket erdsitendd mondjuk a Miatydnkot birmi-
téle viltoztatds és toldalék nélkil agy, ahogy
Krisztustdl kaptuk: ,ne vigy minket kisértésbe, de
szabadits meg a gonosztél.” Kériink, Urunk, ne
rakj vallunkra nagyobb terhet, mint amit viselni
tudunk, de szabadits meg a benniink 1év3 kaini
résztdl.

SZENTLELEK

Miutdn Jézus a Szentlélek mibenlétérdl nem ko-
z6lt tobbet, mint hogy ,.az Igazsdg Lelke”, minden
tovabbi csak értelmezési kisérlet. A Szentlélek
mér a Teremtéskor (,Isten Lelke ott lebegett a vi-
zek felett”, Genezis 1,2) az Atyaval egyiitt létezett,
és miutdn nem el8zhette meg a médsodik isteni
személyt, a Fit is, Aki 6réked] fogva van, az nem
szdrmazhat sem részben, sem egészben. Kovet-
kezésképp a Szentlélek nem szdrmazott, hanem
mindig is Istennel egységben létezett: van.'? Az,
hogy a Szentlélek szdrmazik, pontatlan forditds:
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seljovend a Vigasztalo, akit én kildok nektek az
Atyatol, az Igazsig Lelkét, aki az Atydtdl szérma-
zik” (Janos 15,26). Nem Jdnos evangéliumdnak
hitelességérdl van szo, hanem egy szemantikai
problémardl. A gorog ekporeuomai®® jelentése
el8jon, kijon, kimegy, szabad forditasban kidrad
is,"* nem pedig szdrmazik. Szerintem helyesen:
weljon a vigasztald, akit az Atydtél kildok, az Igaz-
sdg Lelke, aki az Atydtdl kidrad [ratok]”."> Bolyki
Janos sz6 szerinti forditdsiban:'® ,az Atydtdl jon
ki”. Itt sincs sz6 szdrmazasrdl. A kidrad értel-
mez$ forditds ugyan, mégis pontosabb, mert a
kijon azt jelenti, hogy ahonnan kijott, ott mér
nincs jelen. Miutin a Szenthiromsig egy és
oszthatatlan, ez nem lehetséges. Piinkdsd nem
a Szentlélek szirmazisinak, nem kijovetelének,
hanem kidraddsdnak tinnepe.

A Szenthiromsig emberi ésszel folfoghatat-
lan, mint a régiek mondtdk, summum mysterium.
Az, hogy mi és hogyan tortént az id8 kezdete
el8tt, a lényeget!” nem érintd feltételezés.

Az Atyit nem lithatjuk szinrél szinre (Ab-
rahdm, Mozes), csak a Fidban (Janos 14,9). Az
Atya—Fiti megkiilonboztetés verbalis kényszer,'®
nincs kiildnbség. A Szentlélek nem testesiilt
meg, de érezhetjik jelenval6sigit. Isten az
egyetlen, viltozatlan és 6rok 1étezd, hitiink sze-
rint hiromszemély(i egy Isten, és miutdn valto-
zatlan, mindig is hiromszemélyt kellett, hogy
legyen. Masképp fogalmazva, egyik személye
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sem szirmazott vagy sziiletett,' hanem van.
Az, hogy a Szenthiromsdg egy Isten van, nem
generdlhat vitdt, mert csak tagadni lehet: nincs.
Minden kapcsolddé képletes allitas értelmezési
vitikhoz vezethet. Vezetett is, az Egyhdz meg-
osztottsigihoz, még hiborikhoz is. Példaul a
Filioque vitdhoz, amely egymdasnak ugrasztotta a
keleti és a nyugati keresztényeket.

Egy oszthatatlan egység oszthatatlan részei
adjdk az oszthatatlan egységet. Pater=Deus,
Filius=Deus, Spiritus Sanctus=Deus.?* Mind-
harom egyazon Isteni erd, kiilonboz8 ,funkcié-
val”, megvildgitva szimunkra a Teremtés céljit
és értelmét, ami Jézus Krisztus feltdimadasdval
beteljesedett. A teolégusok szerint
a Szenthdromsag egyik tagja az
id3 kezdete elStt sziiletett, a masik
tagja szdrmazott, szerintem meg
nem, hanem mindhirom mindig

vagyunk.”

is volt. Tisztidban vagyok vele, hogy ezzel a te-
olégusok nem érthetnek egyet. Szerintiik aki
vallja a Szentlélek szarmazasit, az j6 keresztény,
akinek azonban elég annyi, hogy van, az Egyhaz
ellensége. A teoldgia bizonyos értelemben Erisz
aranyalmdja. Tréja pusztuldsa évatossigra int,
ezért inkdbb vagyok lenézett laikus, mintsem
doktor teoldgus.

A keresztény egyhdzak tagjai emberek, egy-
hazaikat valasztott tisztségviselék képviselik
és mindenkori eloljaréikat vélasztjik. A zsinat

12 [Az el8z8 oldalhoz] Ha nem igy lenne, azt kellene feltételezniink, hogy az Atya, a Teremtd Isten Lélek nélkiil volt,
majd meggondolta magét és teremtett magdnak Lelket. Majd elfeledtem, egy Fitt is. (Bocsdnat a profin mondatért.)

Nyilvinvald, hogy ez a feltételezés abszurd hiilyeség,
13 Latinra a procedo (kijénni) igével forditottk.

14 Kijénni, ugyanaz az irdny, mint kidradni. A szovegkdrnyezettdl fiigg, hogy melyik hasznalata a helyes.
15 Ennél t8bbrdl nem tjékoztatott minket Jézus Krisztus, minden tovabbi feltételezés,

16 In Igaz tandvallomds. Budapest. 2001, Osiris.
17 A hiromszemélyt egy Isten: van.

18 Verbilis kényszer alatt azt értem, hogy Jézus nem hivatkozhatott csupin 6nmagira.

19 Id8 eltti torténésekrdl van sz6, a megtestesiilés misztériuma nem tartozik ide.

20 L4sd a Hit Paizsa (Scutum fidei) kozépkori verbalis dbrat.
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okumenikus hatdrozatinak® (UR) masodik
pontjiban olvashatd, hogy a Szentlélek ,betslti
és kormdnyozza az egész Egyhdzat”. A Szentlé-
lek nem gubernitor, hanem a harmadik isteni
személy. A Rémai Katolikus Egyhizat nem a
Szentlélek, hanem a papa kormanyozza.

Az, hogy a Szentlélek kormanyozza az Egy-
hazat, nem egyszer(i tévedés, hanem istenkd-
romlds, mert ha igy lenne, akkor a Szentlélek —

Az dkumenikus hatirozat szerint Krisztus-
nak egy és egyetlen Egyhdza van, ezért a zsinat
ezt valamennyi keresztény egyhdzra vonatkoz-
tatta, ide értve a keresztény szektakat is (8ku-
menikus hatdrozatiban eufemisztikusan egy-
hizjellegli kozosségekként emlitve azokat), azt
dllitva ezzel, hogy nincs nagy jelent8sége annak,
ki melyik keresztény egyhdz tagja. Ezt lelki ér-
telemben lehet mondani, jollehet tényszertien

nem igaz. Sok keresztény és

»A zsinati Egybdz elkezdett betagozédni a protestdns missziondriusok
dltal grindolt, 6kumenikus mozgalomnak nevezett pdnkeresztény

onmagdt annak tarté®* egy-
haz létezik. A sok keresztény
egyhidz tulajdonképpen egy

konglomerdtumba, amitél az utolsé hdrom Piusz pdpa nyomatékosan évott.”

mint az Egyhdz kormanyzdja — felel8s lenne az
Egyhdzban tdrtént villalhatatlan tdrténésekért,
ami képtelenség. Az Egyhdz kétezer éves torté-
netében tul sok szégyenteljes esemény tdrtént,
tal sok alkalmatlan embert szenteltek pappd,
és koziilikk tobben magas pozicidba is keriiltek.
A Szentlélek ugyan nem kormanyozza az Egy-
hazat, de jelen van. Nem engedi, hogy esendd
emberek,®* a sitdnnak Egyhazba épiilt tigyno-
keivel egyiitt teljesen tonkretegyék, ahogy irva
vagyon, »a pokol kapui nem vesznek erdt rajta”.
(M4té 16,18) Ez annak ellenére igaz, hogy egyes
korokban tgy tiint, tiinik, hogy mégis, azonban
mindig voltak, vannak és lesznek az eredeti le-
téteményt rendiiletleniil 6rz8 tagjai. Ha kisebb-
ségben, hit kisebbségben. A kisebb rész tdbb,
mert non numerantur, sed ponderantur.?® Nem
szamldltatnak, hanem mérettetnek.

keresztény egyhiz magya-
rizat éppoly erdltetett, mint maga az Skume-
nikus hatdrozat. Ahhoz, hogy eltérd valldsu
emberek j6 célok érdekében egytittmiikodjenek,
akdr egyiitt imddkozzanak, nincs sziikség sem
szervezetre, sem hatirozatra, sem mozgalom-
ra. Okumenikusra sem. Elég, ha a felebarati
szeretetre felszolitd, krisztusi parancsot komo-
lyan vessziik. A buzgd egységesit8k figyelmébe
ajanlom, amit egykor Jézus a kafarnaumi szdza-
dosnak mondott: ,legyen neked a te hited szerint”
(Mié 8,13).

A hiv8 emberek szimdra valldsi meggydz8-
désiik identitdsuk meghatirozé része. Osei hi-
tét, hagyomdnyait és az erre épiilt kultdrit egy
délibab kedvéért senki sem fogja odahagyni.
Nyilvinvald, hogy a keresztény egység helyre-
dllitdsa szélkergetés, miutdn lelki értelemben®
igen, de valdjdban sohasem volt keresztény egy-

21 Az 8kumenikus hatdrozatnak azon kiviil, hogy elvette a hivektdl a katolikus hit biztonsigit és bizonyossigit, mis

shozadékit” nem litom. Azt, hogy ezt a Szentlélek ,hozta volna”, kizartnak tartom.

22 A pépa is ez, példdul I. Honoriust halala utdn eretneknek nyilvanitottdk, a bazeli zsinaton is eretneknek nyilvéni-

tottdk a papat, VI. Sindor az Egyhaz szégyene volt, és sorolhatndm. Volt id8, mikor hirom pépa is volt, azt, hogy

melyikiiket ismerte el az Egyhdz hitelesnek, nem moralis értékeik, alkalmassiguk, hanem a pillanatnyi politikai

erdviszonyok déntoeték el.

23 ,Non numerantur sententice, sed ponderantur”. Nem az érvek szdma, hanem azok stilya szdmit. (Ifjabb Plinius)

24 Péld4ul az unitdriusok, akik nemcsak a Szenthiromsigot, hanem a megtestesiilést is tagadjik.

25 Minden keresztény vallja, hogy Jézus Krisztus Isten Fia, Megvalté.
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séo, mégo Péter és Pl apostolok kozott is volta o zen . Piusz tehertétel a modernista
g, még Pét Pal apostolok kozott ltak  hogy Szent X. P tehertétel dernist

vitak. Az egyhdzatyik nézetei kozott is vannak  egyhdz szdmdra, kovetkezésképp a zsinat elSt-

eltérések, Szent Agoston korai
és kései véleménye sem mindig
azonos. A Miria-kultuszt dpo-
16 és ellenzd keresztény egyha-
zak kozott sohasem lehet teljes
egyetértés. Az ortodoxok nem
foglalkoznak a keresztény valla-
sok egységesitésének komolyta-
lan 6tletével, mirpedig nélkiilik
nincs egység, A gyakran idézett
»legyetek mindnydjan egy[ségben]”
(Janos 17,21) sem szervezeti,
hanem lelki egységre vonatko-
zik, ennek ellenére az dkumeni-

[ )

»Eurépa a globalizmus és a
kiizdelmének
kisérleti terepe lett. A vildgi
és az egyhdzi egységesitési to-
rekvések kozott elméletileg és

szuverenizmus

neviikben van kiilonbség, az
irdny ugyanaz. A vildgi, ideo-
logiai és gazdasdgi egységesités
neve globalizmus, az egyhd-
zi, szakrdlis egységesités neve
okumenizmus.”

N0 X S

ti és a zsinat utdni Egyhaz csak
nevében azonos. VI. Pil egysé-
gesitési buzgalmaban ,rommd
18tte” sajat Egyhazat.

A Szentlélek ,betolti és kor-
ményozza” az Egyhdzat®® szo-
vegbe emelése a modernista
stratégia része volt, hogy a
liberalis fordulatot a Szentlé-
lekre hivatkozva legitiméljak.
A tobbség engedelmesen elhit-
te a hivatkozast, azonban vol-
tak, akik 4tldttak a szitdn. Ezek,
a hagyomdnyh(i katolikusok a

kus mozgalom hivei azt hiszik,
hogy a keresztény valldsok gleihsaltoldsi®® kisér-
lete Istennek tetszd torekvés.

Isten szervezeti egység nélkiil is tudja, kik
tartoznak hozz4.

A misodik parancsolat a Szentlélekre is vo-
natkozik, ezért elfogadhatatlan, ha cselekede-
teinket igazolandé hivatkozunk rd.*” VI. Pil
meggydzte magat, majd a zsinaton részt vevd
egyhdzi méltésiagok tobbségét, hogy a Szent
lélek sugalmazdsira kell liberalis—modernista
irdnyba forditani az Egyhazat. Neki ezt sugal-
mazta, 6tven évvel korabban X. Piusznak meg
az ellenkezgjét?! X. Piusz és VI. Pal Egyhazrdl
vallott nézetei kdszondviszonyban sincsenek
egymdssal, mégis (minddssze 64 év kiildnbség-
gel) mindketten az Egyhdz szentjei?! Erezhetd,

modernista egyhdz iildozott
paridi lettek, az Egyhdz ellenségeinek lettek ki-
kidleva. ,Senkit sem utdlnak jobban, mint azt, aki
igazat sz6l.” (Platén)

PALFORDULAS

V1. Pélrdl Jézus szavai jutnak eszembe: ,Sokan
mondjik majd nekem ama napon: Uram! Uram!
(-..) nem cselekedtiink-e sok hatalmas dolgot a te
nevedben? Es akkor megmondom nekik, hogy soha-
sem ismertelek titeket; tdvozzatok télem, ti gonosz-
tevék.” (Maté 7,22-23)

Mint 1541-ben Budit a térokok, ugy szall-
tik meg a modernistak az Egyhdzat. Kereszteld
Janosrdl nevezett Montini*® misfél évtizeden
keresztiil XII. Piusz kozeli munkatdrsa volt.

26 A magyar nyelvbe a huszadik szdzad mésodik negyedében keriilt, ritkdn hasznilt sz6, az 1933 4prilisiban hatélyba

lépett német tdrvényre utal: Gleichschaltung der Linder mit dem Reich (A német tartomanyok birodalmi egységbe

kapcsoldsdrol). Magyarul tgy helyes, ahogy irtam, mert az ajénlott gleichschaltoldsi egy német sz6, magyar raggal, a

gleihsaltoldsi, ha cstinya is, de magyar.

27 Miésodik parancsolat: Istennek nevét hidba ne vegyed. X. Piuszban, ellentétben VI. Pallal, volt annyi aldzat, hogy

nem hivatkozott furtonfurt a Szentlélekre.
28 Eredete joval régebbrdl adatolhatd.
29 A késébbi VI. Pal.
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Halila el8tt a Szentatya azonban rdjétt, hogy
bizalmasa ,Isten majmdnak™’ iigyndke, nem
kredlta biborossd,* jéllehet mindenki ezt virta.
Nagyon er8s jelzés volt, a pusztdban kidlténak
szavat azonban kevesen hallottik meg, még ke-
vesebben értették és vették komolyan. Aztin
tortént, ami tortént. X XIII. Jdnos®? el8készitet-
te utddja trdnra lépését, a zsinat pedig engedel-
mesen kanonizalta VI. Pil teoldgiai és liturgiai
elképzeléseit. A ,palfordulds” utin mir az Egy-
hiz modernista moderitorai
dontik el, ki kaphat szét.

A zsinat deklardlta ugyan,
hogy az tidvosség eszkozei hi-
dnytalanul csak a Katolikus
Egyhdzban érhet8k el, de mds
keresztény egyhizak és egy-
hazjellegti kozosségek (UR, 13)
egyardnt Krisztushoz tartoz-
nak, egyetlen Egyhdzdnak ré-
szei. Ez az 0j egyhdzértelmezés
az eretnekség csimborasszéja,
ugyanis azt éllitja, hogy nincs
lényegi kiilonbség az aposto-
li Egyhaz, a kivale részek és a
késdbb alapitott, 10j keresztény
egyhdzak és szektak kozétt. Ahogy egy kisza-
kadt rész sem azonos értéki az egésszel, tigy a
hasonlé sem azonos azzal, amire hasonlit, sét,
olykor semmi koze hozza. Példiul a méhmaj-

(g o )

»A meghatdrozé események je-
lentés hdnyada a vildguralomra
toré globalista, sotét hdttérhata-
lom bhosszi tdvi stratégidjdnak
részeként zajlik. E sotét hatalom
szuverén dllamok, szervezetek,
emberek és nem utolsé sorban a
kereszténység tonkretételén mun-
kdlkodé sdtdni erdé. A cinizmus
netovdbbja, hogy a soksziniiséget
hangoztatva szdmoljdk fol a szel-
lemi sokféleséget.”

molé légy, bir megszélalisig hasonlit egy méh-
hez, akkor is csak egy 1égy. Megtéveszti ugyan a
békét, de nem mehet be a kaptirba.

A zsinat feladata, hogy sajit Egyhdzival
foglalkozzon, aminek nem lehet része az, hogy
tallépve hatdskorén, minden kényszer nélkiil le-
fokozza énmagit, a katolikus hitet 4dltalinos
filozéfiai kérdésként értelmezze és az Egyhazat
a modern tdrsadalom véltozdsaihoz®® igazitva
dtértelmezze évezredes identitdsit. Marpedig
ez tortént, A zsinati doku-
mentumokat egységben kell
elfogadni, de mivel vannak ré-
szek, amelyek a hagyomédnyhd
katolikusok szdmdra elfogad-
hatatlanok, ezért az egészet el
kell utasitaniuk. Az 4j irdnyt
bebetonozandd, Ferenc pipa
gyorsan szentté avatta X XIII.
Janost és VI. Pilt, és szak-
mdnyban kredl modernistikat
biborossd. Ignac atya®® forog a
sitjaban.

A zsinat Lumen gentium
dokumentumaban nem azt
rogzitette, hogy Isten a Ré-
mai Katolikus Egyhdzban van (est), hanem ugy
fogalmazott, hogy a Rémai Katolikus Egyhaz-
ban létezik®® (subsistit in)*® Nem az j megfo-
galmazis zavar, hanem az, hogy VI. Pil oku-

L0 J S

30 Néri Szent Fiilop Nagy Plagizitornak, Isten majmdnak nevezte a sitdnt, a gyermeki cstifol6d6 — utdnozds majom-

szokds — értelmében.
31 Ezzel megakadilyozta, hogy papavé valaszthassik.
32, A Nagy Plagizitor Keresztel Janosa.”

33 Gémez Davila: ,A modern tdrsadalom olyan gyorsan ziillik, hogy minden reggel nosztalgidval gondolunk tegnapi ellenfe-

leinkre.”

34 Loyolai Szent Ignic (1491-1556), a jezsuita rend alapitdja. Ferenc pipa jezsuita.

35 Isten barhol létezhet, akdr egy szingapuri sztriptizbdrban is, egy nyomorult tincosnd szivében. Az, hogy Isten hol és

milyen formaban van jelen a F5ldon, nem tartozik az emberekre. A zsinatra sem.

36 Az 4 definiciénak sok értelmét nem litom, mert az est sem kizérd, csupdn arra utal, hogy a Rémai Katolikus anya-

szentegyhdz Krisztus apostoli Egyhdza; nem arra, hogy csak a Rémai Katolikus Egyhdzban van jelen, bar ilyen

olvasat is lehetséges, 4m téves.

® 20 <



menikus rogeszméjének megfelelve fogalmaztak
ekképpen, ugyanis ez tette lehetdvé szimara a
mozgalomhoz valé gyors kozeledést, ami egyik
vessz8paripdja volt. A zsinati Egyhaz elkezdett
betagozddni a protestins missziondriusok 4ltal
griindolt, 6kumenikus mozgalomnak nevezett
pankeresztény konglomeritumba, amitdl az
utolsé hirom Piusz pdpa nyomatékosan dvott.

A magit alizatosnak mutatd, de valéjiban
ontelt VI. P4l rd sem hederitett elddjei 6ku-
menikus mozgalommal kapcsolatos intelmeire.
A liberdlis—modernista masodik vatikdni zsi-
hatiroza-

nat, Okumenikus

VALLAS b@(

elére latta, nem megujitottdk, hanem megvél-
toztattik az Egyhazat.

A modernista hatalométvétel egyhdzpoliti-
kai puccs volt. A legy8zottek sorsa lényegében
ugyanaz, mint a viligi puccsok esetében: ve
victis. A hagyomdnyh(i katolikusokbdl a mo-
dernista Egyhdz ellenségei lettek, pedig semmi
Gjat nem vallanak, csak azt, amit az Egyhdz a
zsinatig maga is tanitott. Megéll az ember esze.
Azokat védoljik eltéréssel, akik rendiiletleniil
dllnak ott, ahol mindig is voltak. Nem 8k tér-
tek el. Miutdn nincs méglya, csak iildézni tudjak

taban a keresztény egyhdzak
egyikének mindsitette sajit
Egyhdzit, és megdrzendd ér-
tékeket nyilvinitott felesleges-
sé. A katolikus hit védelmérsl

»A pénz és a totdlisan megfigyelt, ellendrzott média mellett legnagyobb
fegyveriik, bogy a batalmas k6z6sségi hdlézatokon keresztiil sajdt céljaiknak
megfeleléen manipuldljdk az embereket. Gyanitlan emberek tomege keriil
a sotét hattérbatalom varsdiba. Ugynokeik szép szdmmal vannak jelen
mindeniitt, még az egyhdzakban is.”

lemondtak, az igaz hit és tisz-

ta hit fogalmat kiiiresitették, az allandésdgot
sugdrz6 liturgidt megvaltoztattik és folytathat-
ndm a felsoroldst.

Ahogy az 6kumenikus mozgalomnak, gy a
vallasok kozti teoldgiai parbeszédnek sem litom
értelmét. Azon kiviil, hogy van Isten, misban
nem tudnak teljes nézetazonossigra jutni. Az-
zal, hogy vannak kozos helyek, mindenki tisztd-
ban van, ahogy a kiilonbségekkel is.

A kereszténység lényege: igazsiga.’” A kato-
likus Egyhdz feladata az 6rombhir, az evangéli-
um hirdetése, nem pedig az, hogy a profin vi-
lig valtozasait vagy birmelyik egyhdz hittanat
figyelembe véve viltozzék. Mindent megujitani
Krisztusban volt a konzervativ X. Piusz jelmon-
data, ugyanakkor az Egyhdzat megvaltoztatni
szandékozo modernistak ellenfele, eskiidt ellen-
sége volt. A misodik vatikdni zsinaton a moder-
nistdk dtvették az Egyhdz iranyitasit, és ahogy

8ket: a tradicionalista papokat ki, a hiveket el.
Ubi caritas est?

A misodik vatikdni zsinat Osszehivdsdnak
egyetlen célja volt: a modernista hatalomatvétel
lehetdvé tétele és torvényesitése. A tdrvény jogi
fogalom. A jog az emberek vildga, a szakralitas
Isten vildga. Krisztus tobbszor szdlt az igazsig-
rél, de az Ujszb‘vetségben nem taldltam nyomdt,
hogy a jogrdl valaha is szét ejtett volna. A zsinat
jogszertien lett meghirdetve, igy hatirozatai jog-
szerliek, de ebb8l nem kovetkezik, hogy mara-
déktalanul helyesek is. Amennyiben egy cseleke-
det jogszer(i, abbSl nem kovetkezik, hogy helyes
is. Amennyiben egy itélet jogszeri, abbdl nem
kovetkezik, hogy igazsigos is. A zsinat huma-
nista®® irdnyba forditott egy évezredes szakrilis,
konzervativ, koherens rendszert. Jogszertien,
de tévesen. Abszurdum, de a zsinaton maga az

Egyhiz lépett ki 5nmagébdl.

37 Goémez Davila: , A kereszténység lényege igazsdga, nem pedig az, hogy miféle szolgdlatokat tehet a modern vildgnak.”

38 Emberkézpontt értelemben.
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LUCIFER

Lucifer arkangyal ldzaddsa kovetkezményeként
orokre szdmiizetett angyalaival egyiitt Isten or-
szagibdl, kijelolt tartézkoddsi helyére, a Foldre,
de erejét megtarthatta. Eredeti nevén, és mis né-
ven is emlitik: sdtdn, 6rddg, diabolosz, Belzebub
stb. Hatalmdt bizonyitja a F6ldon, hogy Jézust
hiromszor is megkisértette (Mdté 4,1-11 és
Lukics 4,1-13). M4té és Lukics is leirta a mon-
danivalémmal kapcsolatos harmadik kisértést.
Maté: , Az ordog megmutatd neki a vildg orszdga-
it és azok dicsdségét, és mondd neki: Mindezeket
neked adom, ha leborulva
»A Mdria-kultuszt dpolé és  imddsz engem.” Lukdcs:
ellenzd keresztény egybdzak ,Az 6rdog megmutatd nekia
kozott sobasem lebet teljes  foldkerekség minden orszd-
egyetértés.” gdt, és mondd neki: Mind
e hatalmat és azok dicsdsé-
gét neked adom, és mert nekem adattak dét azok,
és akinek akarom, annak adom; ha tebdt imddasz

engem, mind tiéid lesznek.”

A szdvegben a ,nekem adattak dt azok” részt
gy értelmezem, hogy Lucifer, el(izetvén Isten
orszagabdl a sotétségbe, ami szakralitds nélkii-
li, lelki sotétséget jelent, ,Foldbirtokossd” lett.>
Erre utal, hogy Jézus, ahogy Jdnos evangéliu-
mdban hirom helyen is olvashaté (Janos 12,31;
14,30; 16,11) a sétant, e vilig fejedelmeként emli-
tette. Ebbdl viszont kévetkezik, hogy a Féld po-
koli hely, tulajdonképpen minden, Isten orszi-
gan kivilli hely az. Krisztus viligba jovetelével
aldszélle a pokolba,*® a szellemi sotétség mellett
megjelent a viligossig, és maradt, hiszen maga
mondta kovetSinek: ,veletek vagyok mindennap a
vildg végezetéig” (Maté 28,20).

Mint mar emlitettem, a Foldén torténhet-
nek események Isten szdndéka szerint is, a sd-
tan szandéka szerint is, emberi szandékra is, de
torténhetnek egymdstdl fliggetlen folyamatok
szerencsés vagy szerencsétlen talilkozdsakor
is. Nem lehet minden foldi tdrténést ,Isten
nyakaba varrni”. Ezért a papok 4ltal temetések
alkalmaéval gyakran emlitett toposz, ,Isten aka-
ratdban megnyugodva”, mindig folidegesit. Hogy
dllithatja tragikus események, példdul 4rtatlan
gyermekek szornyd halala esetében, hogy ez Is-
ten akarata szerint tortént? Netdn a holokauszt
vagy Sztilin és Pol-Pot rezsimje alatt tortént
borzalmak Isten egyetértésével torténtek? Teljes
képtelenség. E vilig fejedelme ugyan a sitan, de
Isten, miutdn mindenhatd, feliilirhatja miiveit, a
rosszat jora tudja forditani, mint példdul Jikob
fiainak esetében (Jzsef és testvérei) tortént, de
ide tartozénak vélem azt is, hogy a holokauszt
utdn a zsidok 6néllé dllamot kaptak.

Valldsos zsidok 6zone lett ateista a holokauszt
utan, mondvin: nincs Orokkévald, mert ,meg-
engedte” a borzalmakat. A ,megengedte” ebben
a kontextusban értelmezhetetlen, mert maga a
sz jévahagyist jelent. Sz6 sincs errdl, mert mint
mér emlitettem, Isten valamennyi szellemi és
emberi teremtményének szabad akaratot adott,
ha nem igy lenne, bdbuk lennénk a Fsldén, ,Is-
ten és a satin sakktdbldjin”, nem pedig 6n4ll6
egyéniségek. Nem Isten robotjai, hanem gyer-
mekei vagyunk. Isten sok mindent ,megenged”.
~Megengedte”, hogy egyetlen fidt megaldzzik,
megkinozzik, keresztre szogezzék. De végiil
minden a helyére keriil, mert Isten mindenhats,
a satan nem. Példiul Krisztus, feltAmadasa utin
mér nem Isten Birdnya, hanem Pantokrator, aki

39 Jddbeli 6sszefliggéseket ne keressiink, mert az id§ a mi viligunk sajitja, nem Istené. ,Negyven nap, negyven év vagy
ezerannyi, az én szdjamban ugyanazt jelenti” — ahogy Babits irta. (Jénds Kényve)
40, Alaszadll, és folsévé teszi az alsét, mert ahol O vildgit, ott van fenn”, ahogy mis kontextusban Thomas Mann irta Jézsef

és testvérei regényében.
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igazsdgot szolgaltat minden embernek, akdr még
életitkben, de legkésdbb az utolsé napon, mert
mint mondta: ,En vagyok az 4t, az igazsag, és az
élet” (Janos 14,6). Csak oktalan ember kéri sza-
mon Istent, bArmiért is.

A Fold egyrészt gyonyori hely, hogy emlé-
keztesse az embereket a Paradicsomra, mds-
részt borzalmas hely, hogy emlékeztesse Sket
Lucifer és Addm lizaddsdnak kévetkezménye-
ire. A Fold Isten orszdgidnak szakralitds nél-
kiili mdsa volt. Az els8 emberpir
paradicsomi kornyezetbe érkezett,

VALLAS b@(

A meghatdrozé események jelentds hinyada
a viliguralomra tor8 globalista, s6tét hattér-
hatalom hosszt tavt stratégidjinak részeként
zajlik. E sotét hatalom szuverén édllamok, szer-
vezetek, emberek és nem utolsé sorban a keresz-
ténység tonkretételén munkdlkodd sitini erd.
A cinizmus netovibbja, hogy a sokszintiséget
hangoztatva szdmoljik fol a szellemi sokfélesé-
get. Aki nem lép egyszerre, nemhogy rétest nem
kap, hanem konnyen az utcin taldlhatja magit.

»Osei bitét, hagyomdnyait és az erre épiilt kultirdt egy délibdb

ahol mar virta ket a sitin, és id6-
sebb fiuk, Kiin lelkét meg is sz4ll-
ta. Ugyanakkor az elsé emberpir
érkezésével a szakralitds megjelent

kedvéért senki sem fogja odabagyni. Nyilvanvald, bogy a keresztény
egység helyredllitdsa szélkergetés, miutdn lelki értelemben igen, de
valéjdban sobasem volt keresztény egység, még Péter és Pdl apostolok
kozott is voltak vitdk.”

a F6ldon, mert 8k tovabbra is szi-

vitkben hordoztik Istent és a reményt, hogy id§-
vel visszatérhetnek atyai 6romébe. Reményiiket
Jézus vildgba jovetele valosiggd tette; az embe-
rek szdmdara van lehetdség, de ennek feltételei
vannak. Ki kell érdemelni, hogy ,az Eg kirdlya
bedllitson majdan szobros csarnokdba.” (Babits:
Psychoanalysis christiana)

HOLLOIDO

A torténelemben voltak nehéz id8szakok, ami-
kor az embereket fizikai létitkben fenyegették,
ideértve a mérhetetlen nyomort is. A kor, ami-
ben éliink, mds ugyan, de bizonyos értelemben
még borzalmasabb. Az egzisztencidlis fenyege-
tettség maradt, de most jézan esziink és igaz
lelkiink is veszélyben van. Mindkettd elvétele
sziikséges ahhoz, hogy a megtévesztett emberek
sokasdga a globalista ideolégia hive legyen.

A sotét hittérhatalom olyan, mint a vildg-
egyetemben jelentds mennyiségben jelen 1évd,
nem lathatd sotét anyag, melynek létezésére
kovetkeztetni lehet, de struktdrdja — nomen
est omen — sdtétben marad. Erre utalva nevezi
Bogir Laszl6 kozgazdisz tréfis-komolyan nem
létezd hatalomnak, amely gazdasdgi, politikai
céljainak*" érdekében jol fizetett zsoldosokbol
és dnkéntesekbdl allé hilézatot hozott 1étre. Az
utdnpétlas is biztositva: a liberdlis egyetemeken
képzik a tiszteket, a médiumokon keresztiil
mossik az emberek agyit, akik koziil sokan on-
ként csatlakoznak és demokratikus vilasztiso-
kon globalistékat juttatnak magas pozicidkba.
Gender, LMBTQ, woke és még ki tudja hiny
eszement 1] ideoldgia elfogaddsit erdltetik az
emberekre. Szinte minden nemes fogalom** és
szimbSlum jelentését dtértelmezik, példdul a
szivirvanyét. A pénz és a totilisan megfigyelt,

41, A politika a gazdasdg koncentrdlt kifejezése.” Manapsag ritkdn idézett szerz8 (Lenin) tdmér és pontos definiciéja.

42 Péld4ul a liberalizmus. E6tvds Jozsef és Gerd Andras a liberalizmus, a nemzeti liberalizmus tiszteletre méled kép-

visel8i voltak. A nemes fogalom neve maradt, de tartalma visszdjara fordult. Ma mir egy dcska verbilis replika, amita

globalistdk pajzsként tartanak maguk elé, hogy mdogé bajva leplezzék valédi szindékaikat.
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ellendrzott média mellett legnagyobb fegyveriik,
hogy a hatalmas kozosségi halézatokon keresz-
tiil sajét céljaiknak megfeleléen manipulaljak az
embereket. Gyantitlan emberek tomege keriil a
sotét hirtérhatalom varsdiba. Ugynckeik szép
szdimmal vannak jelen mindeniitt, még az egy-
hazakban is.

»Elfussunk? Nincs hovd.” (Zrinyi)

A zsinat a modernista f8iramlathoz (main-
stream) igazodva viltoztatta meg az Egyhazat.
Az dkumenikus mozgalmat az Egyhdz érték-
rendjébe emelték: ,A szent teolégidt és a tob-
bi, foként torténeti jellegii tdrgyat, 6kumenikus
szempontbdl kell tanitani” (UR, 10). Eurdpa a
globalizmus és a szuverenizmus kiizdelmének
kisérleti terepe lett. A vilagi és az egyhdzi egy-
ségesitési torekvések kozott elméletileg és ne-
vitkben van kiilonbség, az irdny ugyanaz. A vi-
ligi, ideoldgiai és gazdasigi egységesités neve
globalizmus, az egyhdzi, szakrilis egységesités
neve okumenizmus. A zsinati egyhdz akar-
va-akaratlan ugyanazt csindlta az Egyhdzzal,
mint a globalistdk a viliggal. Szép dolog az el-
lenség szeretete, de mégiscsak tilzds, hogy egy
gyékényen tukmaljdk az emberekre egységesi-
tés nevil portékdjukat. Uram, ,bocsdss meg ne-

kik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek” (Lukacs
23,34).

Azok szdmoljék fol Eurdpa szuverenitdsit és
teszik az Egyesiilt Allamok®® vazallusivé, akik-
nek hivatalbdl védeni kellene. Azok gyengitették
meg a Rémai Katolikus Egyhéz szuverenitasat,
akiknek er&siteni kellett volna.

»S akik még vagytok, 6rzén, drvdn, / Orzék: vi-
gydzzatok a strazsdn.” (Ady)

Madich, Huxley és Orwell is megsejtett va-
lamit a jov8bél. Hallani vélem a négy lovas koze-
ledtét (Jel 6,2—8), és megjoévendslt jeleket ldtok
magam koriil: hdboruk, éhinség, jirvinyok, ter-
mészeti katasztréfik, hitehagyas, erkolesi rom-
lis, a Nagy Amité egyre er8s6dd tomboldsa, ide
szdmldlom a kdszikla (Mété 16,18) erdzidjit is,
a keresztények egyre erdsodd tildozését, és so-
rolhatndm. Amiben éliink, embert probals id8.

»Holl6ids.”**

Prébatételek kidllasa, nehézségek és csapi-
sok erds hittel viselése vezetnek Isten orszdgi-
ba. ,Igazi lelkiinket, akdrcsak az iinnepls rubdkat
gondosan brizziik meg, hogy tiszta legyen majd az
innepekre.” (Jézsef Attila) Ennél tomorebben
és szebben nem is lehet dsszefoglalni az ember
feladatat.,

»A legydzottek sorsa lényegében ugyanaz, mint a vildgi puccsok esetében:

vee victis. A hagyomdnybii katolikusokbél a modernista Egyhdz ellensé-

gei lettek, pedig semmi djat nem vallanak, csak azt, amit az Egybhdz a zsi-

natig maga is tanitott. Megdll az ember esze. Azokat vddoljdk eltéréssel,
akik rendiiletleniil dllnak ott, abol mindig is voltak.”

43 Az Egyesiilt Allamok is csak egy babu a s6tét hittérhatalom sakkedbl4jan, ebben a jatszmdban most 8 a fekete vezér.
44 Szildgyi Istvan szimbolikus szava. A Magvetd Kiadénil Budapesten, 2008-ban megjelent regényének cime.
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