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me feldlel, olyan alakra lenne sziikség, aki egy-
szerre filozéfus-gondolkozé, harcos és kirély, a
szellem aszkétdja. Kimagasl6 kvalitdsokkal ren-
delkezd vezéregyéniségként kell szinre lépnie,
aki megtestesiti az ativarna, vagyis a brahmana
és a ksatrija min3ségeket egyiittesen meghaladé
kasztfelettiség poziciéjit. A foldi létben meg-
testesiilt polusként rendezi maga koril a vild-
got, ami a birodalmi principiummal analég, Ezt
a posztot venné birtokba, majd tenné minden
szinten lathatdva, megtapasztalhatévd a kiépii-
18 birodalomban; mindent magihoz vonzva, s
hierarchikusan elrendezve. Nyilvinvalé, hogy
Dugin nem ilyen személy.

Az Eurdzsiai kiildetés legkedvezSbben értékel-
hetd része az a fejezet, ahol a szerzd az Egyesiilt
Allamokat elemzi, az amerikai létet vizsgilja
tdbb szinten és szempontbél. Ez a mélyelemzés
nem elégszik meg az Egyesiilt Allamok nagyon
pontos 4tvildgitisival, hanem tobb lehetdséget
is felvazol azon amerikaiak szdmara, akik felis-
merik a hazdjukat kezdettdl fogva uralé szellemi
nihilt és felbukkan benniik a felfelé val6 torekvés.
E szellemi ébredés vonatkozdsiban vizol a szer-
z8 néhdny érdekes metédust. A mddszerek 1¢-
nyege abban dll, hogy akdr amerikaiként is lehet
csatlakozni az Eurdzsia-eszméhez, 4m ehhez
elébb meg kell sz{inni amerikainak lenni, le kell
vetkSzni mindazt, ami Amerikat azz4 teszi, ami.
Mindez a megvaldsitani kivint eurdzsiai vildg-
hoz nem tenne hozz4 tul sokat, de lathato, hogy
az ut az amerikai ,senki foldjén” él8k szdmara
sem reménytelen.

A Dugin-féle eurdzsianizmus a fentebb vi-
zolt hibik miatt sokkal inkabb t{inik meddd
tarsadalom-mérnokoskodésnek, mintsem red-
lisan értékelhetd programnak, ami képes lehet
gitat szabni a nyugati liberalizmus térhédi-
tasdnak. Dugin gondolatait olvasva mindenki
Osszefogdsdnak sziikségességérdl, arrdl, hogy
ez az Osszefogis majd’ minden eddigi problé-
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ma méregfogit kihtizza, a naivitds sem tiinik
eltalzott kijelentésnek. Ugyanakkor egy még
rosszabb véltozat felvetését is megkockaztatjuk,
ugyanis felettébb gyants ez a hurrdoptimizmus:
a mindenki 6sszedlelkezése mindenkivel, mert a
foderativ nagytérben gondolkozas majd elhozza
a Kénadnt. Tulontdl ismerdsen csengenek ezek
a nagy vildgegyesits, emberboldogité tervek.
Nem vitatjuk Dugin alapvetd jéindulatit, aho-
gyan azt sem allithatjuk, hogy & is az establish-
ment embere lenne, de érdemes nyitott szemmel
jarni, és minden eshet8ségre felkésziilni. Akkor
is, ha nem kérdés, hogy a jelenlegi nagyon ke-
mény konfliktushelyzetben az orosz régié kép-
viseli azt az erdt, amely ellensulyit képezi az
atlantista elsotétitésnek.

M. P.

KOMMENTAR. KOZELETI ES
KULTURALIS FOLYOIRAT
Kozosség, hagyomdny, szabadsdg
2022/3. szam (Balatonszepezd, Kommentir
Alapitvany)

A Kommentdr konzervativ értékrendet kozvetitd
foly6irat, 2006-ban indult, 2018-ban végrehaj-
tott egy megtjuldst. A viltozdsok atformiltak
a lap kiillemét, s a lendiilet minden bizonnyal a
tartalmi részre is hatdssal volt. Elérebocsétjuk,
hogy nem a Kommentdr teljes eddigi mikodésée
szeretnénk goércsS ald venni, benyomdsainkat
jobbdra egy tavalyi lapszdm kapcsdn fogalmaz-
zuk meg. Figyelmiinket a Kommentdr tavaly
nyari (2022/3) kiaddsa keltette fel, melynek
kézponti témdja a tdbb mint szdz évvel ezeldtti
német konzervativ forradalom. Ezzel a filozéfai,
vilignézeti jelenséggel ugyan mar kordbban is
foglalkozott a lap, az Gjabb irdsok, tematikumok
elég jonak tlintek ahhoz, hogy kézbe vegyiik a
folyéiratot.
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A Kommentdr kapcsin érdemes lehet meg-
jegyezni, ha valaki szdmdra nem lenne nyilvin-
vald, hogy egy Fidesz- és kormdnykozeli laprdl
van sz6, amely val6jéban a polgari jobbkézép
part hivatalos ideoldégiai/politoldgiai féruménak
szamit. A Fideszhez sok kozéleti csatorna, ki-
adviny kéthets, azonban a Kommentdr fontos
szerepet tolt be ezek kozott, azon okbdl kifolyd-
lag is, hogy a szinvonalat, az érintett teriileteket
tekintve joval tobb egyszer(i szavazét megszoli-
t6 partszécsénél. Ily médon nem kérdés, hogy
a part szimpatizdnsai kéziil is csak szilik réteg
olvassa a lapot, azon egyszer(i ténybdl kiindulva,
hogy az emberek zome nem kivin hosszu ird-
sokat olvasni (ami 1 oldalnél terjedelmesebb, az
a posztmodern korban mér hosszinak szimit),
még kevésbé ,sziraz” politikai, netin elméleti,
politikafilozéfiai elemzéseket; egyszéval olyan
témdkat, amelyek nem érdeklik, mivel egyetlen
ponton sem érintik mikroviligit, sziik anyagi

Blinee 1y

egzisztencidjit. Es ez, sajnos, a magukat jobbol-

dalinak vagy nemzeti érzelmiinek vallok dontd
tobbségére is jellemzd, ha nem jellemz8bb — tra-
gikus valésig —, mint némely baloldalira.

Az elmult tizenkét év fideszes kormdnyzisit,
bel- és kultarpolitikajit koteteken keresztiil le-
hetne elemezni — természetesen nem a baloldali
elemzésekre gondolunk, melyek szimunkra nem
birnak érvénnyel —, s ugyan egy lapismertetdnek
nem feladata ilyen analizis, néhdny szempontot
érdemes megvizsgalni a Kommentdrt szem el6tt
tartva.

A Fidesz sorozatos nyertes ciklusai lehets-
vé tették, hogy kulturilis, irodalmi, miivészeti
vonalon kiépiiljon olyan bizis, ami vitdn feliil
a part altal preferdlt szempontokat tartja szem
eltt, és bar egyaltalin nem mentes a visszis
jelenségektdl, anomélidkedl, provincializmustdl,
egyes ,hdzi kedvencek” elényben részesitésétdl —
ez minden rezsim kozos vondsa —, nem lehet el-
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menni a tény mellett, hogy a Fidesz és kulturélis
holdudvara létrehozott egy kozeget, amely tul-
mutat a parton, annak politikdjin, szorosabban
értendd miikddési teriiletein. Mire gondolunk?

Az elmult években a Fideszhez kot8dd or-
ginumok elég sokat foglalkoztak olyan kér-
désekkel, hogy mi a konzervativizmus, miként
kellene definidlni azt, ami konzervativ, melyek
a nemzeti értékek és az ezekhez valé megfeleld
hozzaillds, azt is figyelembe véve, hogy 2023-

at irunk. A Kommentdr tekintélyes részt véllal
ebbdl a feladatbdl. A kormanypért és korei az

elmdle b8 évtized sordn kiépitették vonalaikat
az emlitett teriileteken, s ez sokszor tilmutat az
egyes aktualitidsokon, eldaddsokon, avatdsokon,
feldjitdsokon stb. Bizonyos politikai, ideoldgiai
kozegek meghatirozott embertipusok megjele-
nésének kedveznek — idézhetnénk Julius Evola
vonatkozé gondolatait az [j és buzogdny kétetbdl
—, s ugyan a liberdlis demokricia finoman szdlva
nem idedlis terep szellemi orientdcidji emberek
megjelenéséhez, elfogadhaté mikroklimik egy
dltalanosan rossz vildgpolitikai struktirdn be-
liil, kellemetlen felhdzet alatt is kialakulhatnak,
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melyek legalibb valamelyest orientativ, irdny-
mutaté vonatkozassal birnak. Arra gondolunk,
hogy Fideszhez kozel allo értelmiségiek meg-
alkottak egy olyan konzervativ milidt, ami fo-
gékony személyek irdnyiban megtermékenyitd
jellegti lehet. Ez pontositésra szorul.

A jelen korban, amit a nyugati, atlanti ,szelle-
mi”, ideoldgiai hegeménia jellemez, a nehéznél is
nehezebb valddi értékeket érvényesiteni, vitali-
tassal rendelkez8 konzervativ politikdt folytatni
a,nagyvilig” létterein és porondjin, s ez komoly
kihivas elé 4llit minden politikai erdt, amely ma-
git a politikai térfél jobboldalin
hatirozza meg. Szimos esetben
megfigyelhettiitk, hogy markans
jobboldali retorikdval rendelkezd
mozgalmak, amint bekeriiltek a
nagypolitika htsdardléjiba, a li-
beralis presszi6 dllandé jelenlété-
vel lassanként sorra elhullajtottik
tépdfogaikat, és lekushadva, meg-
tépizva, onmaguk drnyékaként
vegetdltak a lassd kimilds pilla-
natdig. Sajnos, ez bevett gyakorlat
hazinkban és hatirainkon kiviil
is, ami a jobboldali erék miiko-
dését illeti. Azonban a Fidesz
teljesen mds utat jirt be, a pért
valéjaban mindig is része akart
lenni, majd valéban a részévé is vélt a nagypoli-
tikai jitéktérnek, s ennek érdekében, természe-
tesen, kompromisszumok teljes tarhdzit kellett
alkalmazni. Ezzel az idomuld tivolsigtartds-
sal, kiilonutas-mégis-alkalmazkoddssal olyan
finomhangoldsi technikdt fejlesztettek ki, ami,
legalibbis Eurdépdban, parjat ritkitja. A laviro-
zds olyan cstcstechnikdja ez, amirdl elsd latdsra
nem konnyt eldénteni, hogy valéban nemzeti/
konzervativ, avagy inkdbb enged a nagypolitika
feldl érkezd influencidknak, és a nemzeti jelleg
inkdbb cirkusz a népnek. Azért volt indokolt ez
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a latszélag nagy ivet leirt bevezetd, hogy ldssuk,
a helyzet kordntsem egyszerii. Mégpedig azért
nem, mert a 2023-as redlpolitikiban, ami térfe-
liinkdn, régidnkban joggal nevezhetd atlantista
hatdsoktdl brutdlisan 4titatottnak, nem kony-
nyl feladat olyan politikdt folytatni, amely a
sajat szuverenitdsra van tekintettel és nem a
globalokratikéra.

Egy mai konzervativ identitis partnak,
amely a politikai jitéktéren fut, sziikségkép-
pen magasabb szinvonalt a szellemi, ideoldgiai
hattere, az a politikabélcseleti, gondolati hator-
sz4g, amibdl taplilkozik, ahonnan éltetd nedveit
szivja. Kétségtelen, hogy a negyedik ciklusit é18
Fidesz-kormanyzat mogétt van ilyen politikai,
politolégiai, kulturalis, értelmiségi hictér. Aho-
gyan az sem kétséges, hogy ennek a hittérnek
az érzékelhetd, tapasztalhatd nivdja és a kozéte,
amit ebbdl a kormany megval6sit, meglehetdsen
nagy a szakadék. Akkor is, ha ezzel az érintettek
nyilvin nem értenek egyet. Az igazsigossig ked-
véért ki kell mondani, hogy ennek vannak ugy-
mond objektiv és szubjektiv okai, s az eldbbiek-
r8l mondhatjuk, hogy ezekrdl kvizi nem nagyon
tehet egyetlen magit nemzeti konzervativnak
nevez3 kormdanyzat sem, olyannyira kiméletlen
az ellenszél. A nagypolitikai jitéktér ugyanis
olyan természetli, hogy a politika magas szin-
ten tevékenykedd miivészének kell lenni ahhoz,
hogy egy kabinet valéban jobboldali és konzer-
vativ — természetesen nem barmit konzervalé —
értékeket juttasson érvényre. Ezen a téren — tgy
tlinik legalibbis — nagyon nagy csodik nem var-
hatok, bar a kordbbiakhoz képest megvaltozott
értelemben minden fronton hdbord van (nem
csak Ukrajnaban), igy birmikor elallhat virat
lan fordulat. Jelen pillanatban viszont érdekfe-
szit6bbnek tlinik az a hatorszig, aminek egyik
fontos er8miive a Kommentdr folydirat. Miben
4ll egy ilyen lap és az azt kériilvevd kozeg jelen-
tésége?
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Ha egy konzervativ szinezetil kormany nem
is tudja, csak dttételeken keresztiil, sok kirakat-
nak tlind intézkedés foganatositasival — feldjitd-
sokkal, parkszépitésekkel, ,élhetbb” telepiilés-
rendezésekkel — ,nemzetibbé” tenni az orszagot,
az a szellemi téptalaj, amibél kihajtott, ennél
tobbre is képes lehet. A Kommentdr egyes lap-
szadmali, irdsai ezt timasztjak ald.

Mint a bevezetdben emlitettiik, a tavalyi év
harmadik Kommentdr-kiaddsanak egyik f& té-
méja a német konzervativ forradalom volt. A rész-
letek targyaldsira itt nincs méd, de aki ismeri a
20. szdzad elsd felének szellem- és ideoldgiatdr-
téneti dramlatait, tisztiban van vele, hogy a két
vilighdbort kozott szarba szokkent és komoly
miiveket, gondolati hullimzdsokat keltett moz-
galom vitdn feliil jobboldali volt és konzervativ.
Ennek a konzervativizmusnak a vonatkozasait,
dramlatait vizsgiljak a Kommentdr olyan ismert
szerz3i, mint Csejtei Dezs8 filozéfiatorténész,
egyetemi professzor, Békés Mdrton f3szerkesz-
t8 vagy Petd Zoltin eszmetorténész. Ugyan a
tanulminyok egy részén — és ez nem csupin a
konzervativ forradalomra vonatkozé cikkekre
érvényes — érezni némi polgari tivolsigtartist,
akadémikus izt, tin nem teljes azonosuldst a
targgyal — alany és targy kézott nem mindig ti-
nik el teljes mértékben a vélaszfal, ami a valédi
értéshez elengedhetetlen —, kétségtelen, hogy
értd irasokrdl van szé.

A lap pozitivuma, hogy nem muzeumi
targyként kezeli a konzervativ eszmeiséget,
holt tekercsként, amit belepett a por, kikezdett
az enyészet, hanem eleven létszemléletként,
amivel kezdeni kell valamit, ha mar konzer-
vativnak nevezzitk magunkat, s ugyan a kor-
mdnyzat felé tett dicséretek néha enyhén éme-
lyit8nek tlinnek, egy nagyon lényeges pontot ki
kell hangstlyozni. Annak a jelentdségét, hogy
egy olyan Kommentdr-lapszim, ami feldolgoz-
za a Marinetti-féle futurizmust, annak gydkere-
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it, mozgatdit, elemzi az esetleges mai vonatko-
zdsokat, beszél Oswald Spengler, Ernst Jiinger
monumentdlis élettitjardl, munkdssigardl, az
ismertetett miivek koézé beemeli a katolikus,
konzervativ kolumbiai gondolkoz6, Nicolas
Goémez Divila Csejtei Dezsd kozremiikodé-
sével kiadott kotetét, alkalmas lehet fogékony
emberek figyelmének megragaddsira valami
magasabb rendd, értékesebb felé. Még ha a ,po-
litikacsindlas” t8bbnyire kidbrandité valésiga
nem is képes, legfeljebb nyomokban kielégite-
ni egy konzervativ ember bensd intellektualis,
szellemi igényeit, az a milid, amit a Kommentdr
képvisel egyes irdsaiban, megszdlit/eligazité
erdvel birhat azok szdmara, akiknek tal kevés
az, amit a napi politika sekélyessége kindl. Ha
orszigunkat, régiénkat, a kozéletet nem is le-
het olyanforman megszervezni, hogy abban
Nietzsche, Jiinger vagy Arthur Moeller van den
Bruck eszméi érdemben megjelenjenek, 1étezik
egy ,lathatatlan fluidum”, ami magéhoz tud
vonzani értékes embereket, s 8k akir a Kom-
mentdr révén is tovabb léphetnek, elmélytilhet-
nek a lapban taldlhaté témdkban, eszmékben,
s tanulmdnyaikat ezeken is tdlhaladva, egy-
ben felhasznilva, folytathatjik. Ez a folyéirat
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elsd szdma és legfontosabb érdeme. Emellett
van egy ,jé hangulata” a kiilesinnek is; szép a
ki4llitas, jok a fotdk, a témahoz remekiil illik
példdul egy Arno Breker-szobor, s az épiiletek,
architekturalis elemek vizudlisan is timogatjak
azt az egyszerre kemény, elvhii és mély, a sorsot
kézbe venni kiviné akaratot, ami a konzervativ
forradalom alakjait dthatotta.

Ha vetiink egy pillantdst a kordbbi lapsza-
mokra, egyes megkdzelitésekkel ugyan nem ér-
tiink egyet (példdul sziiletett irds az evoltci6 ted-
ridjdrél meglehetdsen elfogadé hangnemben, de
az elmult évek felettébb kiilonds pandémidjanak
vizsgdlatindl ugyancsak érdemes lenne a téma
mélyére dsni), nem ritkdn a szempontok is meg-
lehet8sen szerte d4gazdk, emellett a lap szerkesz-
t8i részérdl nyilvinvaléan érthetd, dm apolitikus/
metapolitikus szemmel sokszor eltdlzottnak
érzett kormanytdmjénezést lehetne visszafogot-
tabban tilalni, tovabb4 elég aggilyosak a ,hata-
lom a népé” és a nép mint szuverenitis-letéte-
ményes jellegli eszmefuttatdsok (az igazsigossig
mint 8rok vezérlSelv jegyében), a Kommentdrt
is jobbrdl szemlélve megillapithatjuk, hogy az
ismerteténk kiindulépontjit képezd kiadviny
tartalma, szinvonala kedvezg benyomist keltett.

M. P.
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