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fenséges vonods fantdzidt hallhatunk d-mollban.
A korat Lipcesében zirul, ahol Gottfried Zim-
mermann 1715-ben nyitotta meg hires kivéha-
zat, amelyben koncerteket is szervezett. Valdszi-
ntileg itt adtdk el Bach 1735 koriil kompondlt
hires ,Kévé-kantitajit” Schweigt stille, plaudert
nicht (Maradj csendben, ne beszélj, BWV 211)
cimmel. Ez egyfajta miniopera, amely egy apa
és ldnya humoros vitdja a kivéfogyasztdsrdl és a
kavéfiigg8ségrdl. Ebben és a Bernier-kantdtiban
Hana BlaZikova szoprin, Reinoud van Mechelen
tenor és Lisandro Abadie basszus énekét az Sket
kisérd Adrien Espinouze érzékeny fuvolajitéki-
val egyiitt csodilhatjuk. Az eldaddsméd finom,
mint egy jé kavé.

Ha lejért a lemez”, és még folytatnank a zst-
rozist, vagy ha valakinek hidnyérzete van a ki-
véz4s bécsi fejezetét illet8en, tovabbi ajanlatunk
a Sarband egyiittes Alla Turca (1999, Teldec, és
2001, Jaro), illetve a Concerto Koln és a Sarband
egyiittesek kdzos albumai, a Dream of the Ori-
ent (2003, Archiv Produktion) és a The Waltz.
Ecstasy & Mysticism (2005, Archiv Produktion)
cimii albumok. Ezek az eurdpai — f8ként német

— és torok zenei kapesolatokat térjak fel Mozart,
Beethoven, Dede Efendi, Dimitrie Cantemir és
misok szerzeményeit felidézve.

Hegediis Zoltan

Lopon Tenzin Namdak Rinpocse
BONPO DZOGCSEN-TANITASOK
Ford. Erdédy Péter

284 oldal (Budapest, 2020, Bédhiszattva Kiado/
Sambhala Tibet Kézpont)

Az emberi kultira meghatirozé ereje a transz-
cendens valésigba vetett hit és e valésig eléré-
sének vagya. Hogy hisziink valamiben, ami tdl
van a vildgon, a halandésdg, a szenvedés minden
tragédidjin, és prébaljuk ténylegesen valdsigga
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tenni megismerésiinkkel és cselekedeteinkkel,
melyek hatalmat adnak szdmunkra 6nmagunk
és a létezés 4talakitisira. Természetesen ezt cél-
nak és utnak fogjuk fel, egy eszmei tivolsig le-
kiizdésének, annak tudatdban, hogy a végsS még
nincs jelen, és nagyon sok mindent kell tenniink
azért, hogy elérjiik a jov8ben. De mi van akkor,
ha tévediink? Mi van akkor, ha amit keresiink,
mdr itt van, csak mi nem meriink ,jelen lenni”, a
feltétlen jelenvalésagba 1épni? Nem lehetséges-e,
hogy az ut és a cél eszméje, és a megtisztulds-
ra, megismerésre, elmélyiilésre tett erdfeszité-
sink még mindig csak tudatunk homalya és a
viszonylagos létezés gorcse, amellyel elodizzuk
a,dontést”, a feltétlen valésighoz valé kdzvetlen
odafordulast?

Ezt a lehet8séget, a végsdre irdnyulds abszo-
lat kdzvetlen médszerét mutatja fel a dzogesen,
a ,nagy tokéletesség” vagy ,teljes tokéletesség”, a
tibeti buddhista nyingma rend valamint a bén
hagyomdny legmagasabb megvaldsitdsi osvé-
nye. Az irdnyzat a 20. szdzad kozepéig a vildg-
tdl elzdrva miikddott, Nyugaton szinte teljesen
ismeretlen volt, s tanitasait ,még Tibetben sem
volt konnyd megkapni”. (38. 0.) Ez a helyzet gyo-
keresen megvaltozott az 1960-as évektdl, egy
szomord torténelmi esemény miatt: a kommu-
nista Kina 1950-ben megszillta Tibetet, majd
sziik évtizeddel késdbb, 1959-ben vérbe fojtot-
ta a tibetiek felkelését és hozzdkezdett a vallasi
intézmények mddszeres felszamoldsihoz. fgy a
buddhista és a bon szerzetesek arra kényszeriil-
tek, hogy elhagyjik sziiléfoldjiiket, s Tibet ha-
tarain kiviil teremtsék tjra a valldsgyakorlds ke-
reteit. Br az emigricié kozpontja Eszak-India,
illetve Nepdil volt és marads, tobb tibeti mester
ellatogatott Nyugatra, az itt él8k szdmadra is el-
érhetdvé téve a tanitisokat, st az egyes hagyo-
mdnyvonulatokhoz valé tényleges csatlakozist.
Emellett szintén az inspirdciéjukra és részben
feliigyeletiik alatt szdmos korabban nem ismert
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tibeti szentszdveget forditottak le nyugati nyel-
vekre, valamint létrejottek Eurépdban és Ame-
rikdban kisebb-nagyobb gyakorlokozosségek,
oktatékdzpontok, a tibeti buddhizmus tigyét
felvillal6 tarsasagok. Magyarorszigon példdul a
Tibetet Segitd Térsasig, masnéven a Sambhala
Tibet Kozpont.

Utébbi gondozdsdban jelent meg 2020-ban
a nagy (bon) dzogcsen mester, Tenzin Namdak
(sz. 1926) Bonpo dzogcsen-tanitdsok cimii miive,
amely a rinpocse 1991-ben Eurépdban és Ameri-
kaban tartott eldaddsainak anyagit tartalmazza.
Az egy-egy témahoz kapcsolédd eldaddsrészle-
teket legismertebb amerikai tanitvinya, John
Myrdhin Reynolds vilogatta és szerkesztette,
néhol ki is egészitve az elhangzottakat, a rinpocse
dltal ellendrizve és jévihagyva. Tenzin Namdak
nemcsak a dzogesen, hanem az egész bon hagyo-
mény egyik legjelentdsebb jelenkori képviseldje
és tuddsa. Az 8 kozremiikodésével adta ki a ne-
ves buddholégus, David Snellgrove a The nine
ways of Bont 1967-ben, amely elsd izben ismer-
tette a bon hagyomdnyt nyugati nyelven, eredeti
szovegforrasokra timaszkodva. A tudomdnyos
tevékenység mellett a rinpocse mir az ,1960-as
évek dta faradozik azon, hogy felélessze a bon val-
ldsi kultdrdjat a hazdjuktdl tavol él§ tibetiek kozott,
akik Indidba és Nepdlba menekiiltek.” (220. o.)
Nem kis részben az § adomdnygyijtd és szerve-
z8 munkdjanak kdszonhetd, hogy a viszonylag
kis szdmu bén kozosség az emigricidt koveten
meg tudott maradni, illetve sajit életteret tudott
kialakitani maginak az indiai Dolandzsiban,
majd késébb a Katmandu-vélgyben Nepélban.
(220-233. 0.

Talin az erds kulturilis és nemzeti iden-
titds az oka, taldn a rinpocse életkorabdl és ne-
veltetésébdl fakad (még a megszallds eldtei Ti-
betben ndtt fel, ilyen szempontbdl a régi vildg
embere), mindenesetre tény, hogy azon tanitdk
kozé tartozik, akik a bon és a dzogesen nyugati
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tolmécsoldsiban is igyekeznek megtartani a ha-
gyomdnyos kereteket, amennyire lehet. Keriili a
pszichologizélist, a leegyszeriisitéseket, a mo-
dern életbdl vett példakat és dltaldban a ,spiritu-
dlis marketinget”, a behizelgés és népszertisités
minden forméjit. Mindezen tdl nagy hangsulyt
helyez a dzogcsen bélcseleti vizsgélatira és meg-
értésére, vagyis ,hogy tudjuk, mi a dzogcsen, ho-
gyan kell gyakorolni, és mi a gyakorlds eredménye”
(38. 0.), valamint hogyan illeszkedik a dzogcsen
szemlélete a buddhizmus és a bon viligképébe,
és hogyan viszonyul e tradicik tdbbi vonu-
latahoz. Ez mér egy ,u0jitds”, amire részben a
megviltozott feltételekhez valé alkalmazkodas
Osztonozte a rinpocsét (,a dzogesen szemlélete
alapjdn torténd filozéfiai vita a madhjamakdt és
mas buddbista filozéfidkat illetéen” kordbban nem
létezett, a tanitdsokat 4ltaldban a mester adta 4t
a tanitvinynak ,titkos meditdciés dtmutatdsok ke-
retein belil”. [229. 0.]) Ennek jegyében szervezte
meg a dolandzsi-i (4j) Menri-kolostorban elindi-
tott szerzetesképzés részeként az dgynevezett
»Dialektikus iskolat” (226-229. 0.), és a nyugati-
ak szdmdra tartott el6addsaiban is sokat foglal-
kozik a bon—buddhista alapfogalmak, megko-
zelitésmodok vizsgalataval. Ilyen szempontbdl a
Bénpo dzogesen-tanitdsok talan a legitfogdbb mii
a munkdssigaban, és egyiltalin a nyugati nyel-
ven elérhetd dzogcsen-irodalomban.

A koényv elé a szerkesztd John Myrdhin
Reynolds (sz. 1942) altalinos bevezetdt is irt a
bon hagyomdny torténetérdl és a buddhizmus-
sal vald kapcsolatirdl, ami 6nmagdban érdekes
valldstdrténeti kérdés, és mindenképpen érde-
mes tisztiznia az olvasénak, miel§tt magukba
a tanitisokba mélyedne. A bon Tibet budd-
hizmus el8tti ,8svallisa”’, amely nem tiint el
a buddhizmus megjelenésével, nem olvadt az
utébbiba (mint példiul Eurépa ,poginy” kul-
tuszai a kereszténységbe, vagy a perzsa bolcse-
let az iszlimba), hanem a kettd egymds mellett
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létezett. ,[A] tibetiek vildgosan megkitlonboztetik
a bont és a csot, amely utébbi kifejezés az indiai
eredetii buddhizmust jeloli”, de ,,[a]bban mindenki
egyetért, hogy a kiilonbség elsésorban a hagyomdny-
vonalakban rejlik.” (16. o0.) A bonnek vannak
olyan alacsonyabb és kiilsébb szintjei, amelyek
samanisztikus jellegliek és a buddhizmusban
nem jelennek meg, a magasabb ,6svények” azon-
ban szemléletileg és a gyakorlatok vonatkozdsi-
ban is megfeleltethet8ek egymdsnak (29-33. o),
emellett a két hagyomany torténete szorosan
osszefonddott. A bon mintegy 6tddik rendként
miikddétt a négy tibeti buddhista rend mellett
(leginkabb a ,régi rendnek” tartott nyigmdval
mutatva rokonsigot — vo. 101. o.) és legitimitd-
sat a Dalai Liama is elismerte 1979-ben. A bon
dzogcsen tanitisai esetében a hasonlésig még
kifejezettebb: ,a bon és a nyingma dzogcsen-
tanitdsok nem kiilonboznek egymdstdl, az egyetlen
kiilsnbség a hagyomdnyvonalakban van.” (38. o.)
A dzogcsen megértéséhez nekiink, nyugati-
aknak fontos szem eldtt tartanunk, hogy a bén
és a buddhizmus masképp épiil fel, mint a ke-
reszténység, Az elbbiekben nincs egységes
szentirds vagy valldsgyakorlati forma, a kiilon-
b6z8 vonulatok és irdnyzatok (részben) eltérd
szentszdveg-korpuszra alapoznak, mashogy ér-
telmezik a bén és a buddhista alaptanitisokat,
és mis mddszereket kovetnek. A buddhizmus
harom nagy vonulatin beliil is — hinajdna (,kis
at”, Sri Lanka, Thaiféld), mahdjina (,nagy ut”,
Kina, Japan) és vadzsrajdna (,gyémént at”, Ti-
bet) — 6néllé rendek, boleseleti iskolak, mester—
tanitvinyi lancolatok mitkodnek, és a sokrétiisé-
get tovabb drnyaljik az orszdgonkénti eltérések,
amelyek szintén jelentdsek, lévén a buddhizmus
nagyon rugalmas, ,alkalmazkodé” hagyomény,
minden esetben erdsen idomult az adott nemzet
kultdrdjihoz és mentalitdsihoz, ahol meghono-
sodott. A tibeti buddhizmus sajitossiga, hogy
mindegyik vonulatot magaba épiti és hierarchi-
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kus struktiraba rendezi: a hinajina bolcselete
és modszerei folott 4ll a mahdjéna megvaldsitasi
ttja (amit Tibetben a mahdjdna szentszovegeire
utalva ,szitrdnak” is neveznek), e foldtt a tantra
(amelynek szintén kiilonboz8 szintjei vannak),
majd e f5lott (a nyingma rend felosztisiban) a
dzogcsen. Hasonloképpen, a bon hagyomdany
kilenc 6svénye koziil a hetedik és a nyolcadik
a tantra, a kilencedik pedig a dzogcsen svénye.
(29-31. 0))

A hierarchia elve azon a ma mar ,politikailag
inkorrektnek” szdmité6 hagyomdnyos meggyd-
z8désen alapul, hogy az egyes emberek eltérd
képességekkel és lehetdségekkel rendelkeznek
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(egyfeld] sziiletésiiknél fogva, mésfeldl a szellemi
életben valé el8rehaladdsuk révén — 71.0.), amia
mddszerek és a szemléletmédok kiilonboz3ségé-
ben is megnyilvdnul, meg kell, hogy nyilvinuljon.
Vagyis nem mindenkinek ugyanaz valé. Mind-
azonaltal a kiilonb6z8 utak — a szdtra, a tantra és
a dzogcsen — egyardnt érvényesek, amennyiben
mindegyik elvezet a végsd célhoz. Az eltérés el-
sésorban ,hatékonysigukban” van, vagyis abban,
hogy milyen ,gyorsan”, mennyire kozvetleniil,
illetve mennyire tokéletesen éri el kovetdjitk az
abszolut allapotot. Ezt a bon és a buddhizmus is
idSbe vetitve érzékelteti: ,[a] szttra-rendszerhez
tartozé madhjamaka szerint hdrom felmérhetet-
len vildgkorszak sziikséges a buddhasdg eléréséhez,
mig a tantrikus gyakorlatokat végezve hét élet alatt
elérbeté a megvildgosodds.” Ezzel szemben ,ha
rendelkeziink a megfelels képességekkel, akkor a
dzogcsen gyakorldsdval egyetlen élet alatt elérhet-
jiik a buddhasdg dllapotdt.” (112. o.)

Ugyanakkor a dzogcsen esetében a helyzet
specidlis. Ez az irdnyzat nemcsak betetdzi, ha-
nem mintegy fel is boritja az egész hierarchiat.
A legelérehaladottabb, legkivalobb, legfelkésziil-
tebb tdrekvSk dsvénye, de kimondja azt is, hogy
a ,megvaldsitds” végsd soron nem az egyéni ké-
pességek és erények fiiggvénye. Emellett szamos
tanitist megfogalmaz, amelyek litszélag ellen-
tétesek az Gsszes tobbi irdnyzat felfogisival, és
tallépnek maginak a bénnek, illetve a buddhiz-
musnak a keretein, egy olyan egyetemes és 1é-
nyegre irdnyul6 szemlélet jegyében, amely nem-
csak kortdl és kulturitsl, de magatdl a valldsi
hagyomdnytdl is fiiggetlen. Részben ezért van
az, hogy a dzogcsen sok mai nyugati ember szd-
méra megszolit erdvel bir és jirhaté szellemi
tutként jelenik meg. De ez az irdnyzat ,neuralgi-
kus pontja” is, és ez teszi ki a félreértelmezés és
eltévelyedés 6ridsi veszélyének. Nagy a kisértés
ugyanis, hogy a dzogcsent a bonrdl és a budd-
hizmusrdl levilasszuk, és 6ndllé szellemi irany-
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zatként kezeljitkk, mentesitve ezéltal magunkat
azon kritériumok aldl, amelyeket e hagyomi-
nyok a szemléletmdd és a tudat bensd miivelése
kapcsdn szabnak. Tenzin Namdak kényve azért
kitiintetett jelent8ségti, mert a lehetd legvilago-
sabban rdmutat arra, hogy ezt alevalasztist nem
lehet megtenni, mivel a dzogcsen legmagasabb
rendlisége és kiilonlegessége ellenére mélyen a
bon/buddhista létszemléletben és mediticids
praxisban gyokerezik, ezek nélkiil nem érthetd
helyesen. Ahogy a rinpocse mondja, ,hagyomd-
nyosan egy adott kulturdlis és intellektudlis kor-
nyezetben tanitottdk, tehdt ismerniink kell ezt a
kérnyezetet abhoz, hogy a dzogcsennel kapcsola-
tos félreértéseket elkeriljiik.” (135. 0.) Ez pedig a
mai eurdpai vagy amerikai ember szdmara egy-
dltalan nem konny feladat, részben azért, mert
mi egy elvildgiasodott tirsadalomban ndttiink
fel, részben pedig, mert a valldsi vagy szellemi
evidencidk, melyek ennek ellenére tovibb élnek
benniink, a kereszténységben és a gordg—rémai
tradicidban gyokereznek, s nem egyeztethetdek
dssze minden tovabbi nélkiil a bon és a buddhiz-
mus tanitdsaival.

Tenzin Namdak valdszintileg a fenti szem-
pontokat is szem eldtt tartotta, amikor a konyv
2. fejezetében a dzogcsen négy lényegi pontjit
megfogalmazta, hiszen a négy pontbdl hirom
a bon és a buddhizmus egy-egy alapigazsagat
fejezi ki, melyeket tdbb nyugati megkozelités a
dzogcsen kapcesin éppenséggel kétségbe von vagy
nem tart fontosnak. Az egyik maga a megsza-
baduldsra vagy felébredésre val6 torekvés, amely
e hagyomanyok transzcendens alapjit adja és
egy valldsos, vagy legalabbis a vallisossiggal
rokonithat6 attittidot feltételez: megkdveteli az
embertdl, hogy ne a foldi-emberi létet tekintse
végsd valésignak, hanem valamit, ami ezen tal
van, és ezt a ,tulnant” minden vildgi boldogsig-
nal jobban akarja. Ebbdl a szempontbdl a bon és
a buddhizmus tehat szemben 4ll minden profin
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életfelfogdssal — nem wellness vagy lelki tréning
a belsd békéért, ahogy manapsig sokan meg-
prébaljak bedllitani az nismereti kurzusok és
a véllalati mindfulness-technikdk zavaros vildgd-
ban. Ez a dzogesenre is igaz. Bir az irdnyvonal
hangsilyozza a spontaneitdst, az erdfeszités-
nélkiiliséget vagy a célra-irdnyultsig felszimo-
lisdt, egészen mds vonatkozdsban teszi ezt, és
a legkevésbé sem ad felmentést a ,tirekedjetek
faradbatatlanul” buddhai elve aldl: ,[d]zogcsen-
gyakorloként nem a pillanatnyi sugallatok, im-
pulzusok hatdsdra cselekszink, kényiink-kedviink
szerint. Jelenleg az emberi vildgban, egy emberi
testben élink, és ezt a testet igen nehéz elnyerni.
Az emberi sziiletéshez megszdmlalbatatlan élet so-
rdn gydjtott érdemteli karma szikségeltetik. Még
ha emberként sziiletink is meg, akkor is szdmos
akaddlyozé tényezdvel szembesiilimk: lebetink sii-
ketnémdk, vagy élbetiink olyan orszdgban is, ahol
nincs jelen a Dharma. Az emberi sziiletés mellett
tehdt meg kell kapnunk a lebetéséget arra, hogy
kapcsolatba keriljiink a tanitdsokkal, és képesek
legyiink ezeket megérteni és a gyakorlatba dtiiltet-
ni. Vizsgaljuk feliil életmodunkat: mivel az életimk
mulandé, nem érdemes a Dharma gyakorldsdt a
jové hénapra vagy évre balasztani (...). Egysze-
riien ostobasdg eltékozolni lebetdségeinket, amikor
testiinket, beszédiinket és tudatunkat gyakorldsra,
fejlédésre baszndlbatndnk. Ami pedig a dzogcesent
illeti, minden lebetdséget meg kell ragadni a medi-
tdcié gyakorldsdra (...). Ne keressiink kibivokat!”
(66-67.0.)

A misik altalinos bon/buddhista tanitis,
amit Tenzin Namdak kiemel, az iiresség vagy
éntelenség (sinja-vida, andtma-vida). E hagyo-
mdnyok tagadjik, hogy a dolgok és a lények 4l-
landé és nmagdban val6 1éttel, illetve lényeggel
rendelkeznének. Ezzel Osszeftiggésben ugyan-
csak kétségbe vonjak a tapasztal6 alany (,én”) és
a tapasztalt tirgy ontoldgiai kategéridjit, vala-
mint mindenfajta viszonyt, ami az alany—targy
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kettdsséget feltételezné (teremtés, birtoklas, ok—
okozat, tulajdonos és tulajdonsag stb.). Ilyen érte-
lemben a bonben és a buddhizmusban nincs ,,6n-
magunk”, és egyiltalin semmiféle ,6nmagasig’,
onazonossig. Az, hogy mégis tapasztalunk ilyet
és ragaszkodunk hozzi, egyfeldl szenvedésiink
(vilagba-vetettségiink vagy nem-abszolut vol-
tunk) oka, mésfeldl egy valétlan képzet. Nem
nihilizmusrdl van sz6, és nem is a személyte-
lenségbe vetett hitrdl — a személy, az egyediség
és a pluralitds a bonben és a buddhizmusban is
alapvetd szerepet jatszik, ahogy a lényeg esz-
méje is —, sokkal inkdbb egy gyokeresen eltérd
valdsdgfelfogasrdl, amelyet éppen azért nehéz
megérteni, mert a mi valésigfogalmunk nagyon
szorosan Osszefonédik az individuumnak mint
sajit centrummal és meghatirozott mindségek-
kel rendelkez8, ,0sztatlan” és 6rok létezdnek az
eszméjével (mdr az antik gondolkozdsban is, és a
kereszténységben még inkdbb). A dzogcsen szin-
tén az andtma-vdda, az én- és onvald-nélkiiliség
bazisdn 4ll. Bir az ember sajit természetérdl és
mulhatatlan lényegérdl beszél, ,nem fogadja el az
orék onvalo létét. Hétkoznapi életiink sordn folyton
csak magunkra gondolunk. Gondolkoddsmodun-
kat giizsba koti a valosnak és szilardnak hitt 6nvalo
képzete, s minden érzelmi reakcionk ezen alapul.
(-..) Az én képzetéhez valé ragaszkodds a tudds
és a tudatossdg hidnydt jelképezi. (...) Az észlelt
jelenségek nem rendelkeznek benne rejls léttel, még-
is gy érzékeljiik 6ket, mintha objektiv léttel birnd-
nak. (...). A kiilvilag jelenségei a Relativ Igazsdg
keretein beliil valoban léteznek, ez azonban még
nem a Végsé Igazsig, hanem a tudds hidnya. Ez a
nem-tudds kezdettdl fogva jelen van, s ez az oka a
szamszdrikus vandorldsnak is.” (62. és 64-65. 0.)

Eszerint az én vagy 6nvalé képzetét fel kell
szdmolni ahhoz, hogy a végsé és voltaképpe-
ni valésigot elérjitk. Az utdbbi a bonben és a
buddhizmusban is transzcendens vagy ,isteni”
jegyekkel bir (idétlen, korlitlan, tokéletes, sza-
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bad stb.), de a fentieknek megfeleléen nem egy
lény vagy létezd (Isten, Ur, végsd Onvald), ha-
nem maga a buddhasig, azaz a létezés 4lmabdl
val6 ,felébredettség’, ami mésfeldl ,iiresség’, a
meghatirozottsigoktdl valé mentesség. Az
tiresség a bon és a buddhizmus viligképében egy
alapvetden pozitiv idea — némileg hasonlé funk-
ci6t tolt be, mint Nyugaton a Lét vagy a késSb-
bi filozéfidban az Abszolitum. Ez a végs8 vagy
abszolut igazsdg (szkr. paramdrtha-szatja) — mig
a vildg, a dolgok és az emberek léte, ahogy ta-
pasztaljuk, relativ igazsdg (szkr. szamvriti-szatja).
A kettd nem kapcsolddik 6ssze olyan méddon,
mint a Teremtd és a teremtett vilig a monote-
ista valldsokban, hanem inkdbb egymis alter-
nativdjit képezik, mint az ébrenlét és az dlom.
(Ebbdl fakad az a nyugatiak szdmara zavarba
ejtd dolog, hogy a bénnek és a buddhizmusnak

o4 7 7 s 7 N ’ . ’ ”
valéjdban két ,ontolégidja” és ,ismeretelmélete

van. A tanitdsok nem annyira pirhuzamos vila-
gokrél beszélnek ennek kapcsin, amilyen példi-
ul a kereszténységben a foldi vilig és a menny-
orszidg—purgatérium—pokol, hanem ugyanazon
valdsdg tapasztalasinak két kiilonboz8 médja-
r6l.) Mindazonaltal a relativ igazsag is igazsdg,
és ebben a rendben érvényesek a kozonséges
létezés evidencidi, példdul az ok és okozat tor-
vénye. Vagyis a tetteknek (szkr. karma), amiket
dlomalakként az dlomviligban végrehajtunk,
kovetkezményei vannak, etikai mindségiiknek
megfeleld gyiimolcsot hoznak szdmunkra ebben
vagy egy kovetkezd életben, ami a felébredésre
irdnyuld transzcendens torekvést is befolydsolja.
(A karma és az ,Gjrasziiletés” tdrvényét Nyuga-
ton 4ltaldban a halal individualis taléléseként
értelmezik, ami ismét a felfogasbeli kiilonbségek
figyelmen kiviil hagydsat jelzi. Val6jiban elkiils-
niilt életek lincolatirdl van sz6, amely leginkdbb
a fizikai 6roklés mintdjira képzelhetd el. Ezt a
lincolatot a keletiek éppen eltéré emberképiik-
bdl adédéan ugyanakkor a magukénak érzik, és
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ténylegesen a sajit halal utdni sorsuknak fogjak
fel) Tenzin Namdak a ,két igazsdg” tanitdsit, és
ezen beliil a relativ igazsdg elfogaddsit szintén a
dzogcsen lényegi pontjaként hatirozza meg, el-
keriilendd azt a félreértést, hogy az irdnyzat egy
hamis abszolutizmust képviselne, amely szerint
csak a végs§ iiresség létezik, és ennek fényében
»minden mindegy”. Bir valéban az abszolat 4l-
lapot kdzvetlen elérése a cél, és ez ,tul van az ok
és okozat viszonydn”, ha (és amikor) a gyakor-
[6 nem ebben tartézkodik, ,hanem a szokdsos
szamszdrikus 1étét éli, akkor minden a karmikus
okok alapjan mikodik. Tetteinket 4gy kovetik az
elkeriilbetetlen kovetkezmények, mint testiinket az
drnyék.” (61. 0.)

A fentieken tdl a rinpocse mds bén/budd-
hista alaptanitdsokat is emlit vagy részletesen
kifejt (példdul a hirom test tandt), rimutatva,
hogyan jelennek meg a kiilonbozd béleseleti
iskolikban, és hogyan alapozzik meg az egyes
irAnyzatok konkrét meditativ és megismerési
gyakorlatait, Utébbi tekintetben nem kevésbé
fontos a ,kulturilis és intellektudlis kornyezet”
figyelembevétele, és nyugati emberként hason-
16 akadélyokkal szembesiiliink, mint elméleti
téren. Példdul Nyugaton az elmult szdz—szdz-
otven évben a szekuldris filozéfia (és tudomdny)
uralomra jutdsdval dltaldnossa vilt a meggy8z4-
dés, hogy nem lehetséges ,szent tudas’, vagyis
a megismerés (gondolkozis, képzelet, érzéke-
lés stb.) nem képes tallépni az ember és a vi-
lig szokvinyos tapasztalismédjin (legaldbbis
Jelfelé” nem). Mérpedig az 6sszes bon/budd-
hista gyakotlat erre irdnyul, ennek a jegyében
all, el6feltételezi az erre vonatkozé hitet — még
az egyiittérzés vagy az erények gyakorldsa is
(hasonléan a kereszténységhez). Masfeldl, mig
a nyugati tradiciékban a tudds dltalaban egy
konkrét vagy eszmei tirgy megismerését, egyre
intenzivebb és pontosabb megragadasit jelenti
(erre utalnak a nyugati ismeretelmélet alapsza-
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vai is, a ,megnevezés” és a ,fogalom”), a bénben
és a buddhizmusban éppen az ellenkezdjét te-
kintik tuddsnak, a nem-megragadast, a tirgyi-
sdg és az alany—targy kettdsség felszdmoldsit,
a ,dolgok” el8tti valésag kozvetlen feltdruldsat.
(Ebbdl fakad az ,elme” és altaliban a ,fogal-
misdg” viszonylagos leértékelése, amit nyugati
buddhista és hinda korokben gyakran talhang-
stlyoznak és dsszekevernek a nemértéssel, nem
mindig j6hiszemten.) A két megkozelités végsd
soron nem Osszeegyeztethetetlen, de a kiilonb-

ség fontos, mert eltérd hozzdilldst titkroz.

Az elmélyedés (szkr. samatha, tib. siné) és a
beldtas (szkr. vipasjand, tib. lhaktong) buddhista
alapgyakorlata egyardnt az iirességre, mint nem-
fogalmi tuddsra, tudatossdgra irdnyul, mis-mds
médon. Az elbbiben a torekvd kitartéan rog-
ziti a figyelmét egy tetszdleges tirgyon, azzal a
céllal, hogy a tudat szokdsos mozgisa megélljon,
és a mélyén megtapasztalhatéva viljon az 6ce-
dnszer(l nyugalom attetsz8 4llapota, amelyben
nincs ,én” és ,vildg”. Ez a médszer a Patandzsali-
féle klasszikus jégdval rokon, és a nyugati em-
ber szdmara a gyakorolhatatlansigig elmenden
unalmas és farasztd tud lenni, ha nem kelti fel
magédban el§zetesen a meggy$z8dést, hogy sajat
tudatiba meriilve ,kincsre” talilhat, illetve nem
tanulja meg 6rémét lelni magdban a tudatos-
sgban, a tudati jelenlétben. A siné gyakorlat a
dzogcsenben is fontos szerepet kap, a fehér tibeti
»A” betlire val6 koncentracié formdjiban, ami az
abszolut dllapot elérésének az egyik segédeszko-
ze. (45, 151. és 155. 0.)

A beldtds-gyakorlat ezzel szemben a konkrét
jelenségek vizsgilatdbol indul ki (példdul egy
virdg megfigyelésébdl vagy elképzelésébdl — 74.
és 163. 0.), és alapvetden a gondolkozisra épiil.
Részben a logikai elemzésre, de magiba foglal-
ja azt is, amit a nyugati bolcseletben rdcsodal-
kozdsnak neveznek. Nem annyira valaminek a
levezetése egy mir meglévs igazsigbél, mint in-
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kabb a dolgok eredetére, létiik forrdsira valé ,ra-
kérdezés”. Az eredménye vagy gyiimolcse pedig
a pradzsnyd, a szorosabb értelemben vett ,tudds”,
amit 4ltaldban (jobb hijin) bolcsességként szok-
tak forditani, de a bénben és a buddhizmusban
(kiilondsen a mahdjdndban) specifikus jelentés-
sel bir: a jelenségek dlomszeriiségének (azaz tu-
dati természetének) intuiciéjit, magasabb fokon
dllandé tapasztalasit jeloli. Ezt a mddszert a
dzogcsen ugyancsak el8készitd vagy segitd gya-
korlatként alkalmazza, a ,tudat utdni kutatds”
kapcsan. (140. és 184-185. 0.) Masfeldl az dlom-
szerliség kiterjesztettebb értelemben, mint 4lta-
linos szemléletmdd megjelenik a dzogesen ne-
gyedik lényegi pontjaban, amit Tenzin Namdak
a kovetkez8képpen foglal 8ssze: ,a dzogcsenben
nincs semmi kilonleges, ami miatt lelkendezniink
kellene, vagy amihez ragaszkodbhatndnk. Minden-
napjaink és kozonséges latasmodunk tekintetében
azt mondhatjuk, hogy minden puszta illizié, amit
tudatunk teremt. (...) Nincs olyan dolog, ami kii-
lonleges volna. A valésdg tekintetében minden je-
lenség azonos. Minden jelenség iires és illuzorikus
természetd. Ha megértjiik ezt, akkor raébredimnk,
hogy semmi értelme negativ érzelmeket tapldalni a
jelenségekkel szemben. Az egész élet olyan, akdr egy
dlom.” (68. 0.)

A harmadik alapvetd médszer a vizualizacié
vagy imaginicid, amely a tibeti (valamint az in-
diai) tantra sajitja, szintén nem fogalmi jellegt,
de bizonyos értelemben tullép az elmélyedés- és
beldtds-gyakorlatokon, amennyiben itt a to-
rekvd aktiv médon felhasznalja a tudat létesitd
vagy teremtd erejét, hogy dtalakitsa a valésigot
(abbdl kiindulva, hogy ez amtigy sem mds, mint
a tudat éltal teremtett ,alomképek” sokasaga),
tovabb4 a célja mir nem pusztin a dolgok iires-
ségének latdsa, hanem hogy egyesitse az dlom-
szerli jelenségeket az 4lmod¢ tudattal. Ehhez
kapcsolédik a szexualis szimbolika, illetve adott
esetben a szexudlis egyesiilés gyakorlata is: ,a
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meditdciés gyakorlatban két dolgot kell egyesiteni: a
gyonyort és az drességet. (...) Ez esetben az iiresség
tapasztaldsunk tdrgyi, mig a gyonyér, az dromteli
érzés az alanyi oldaldra vonatkozik. Amikor e két
aspektus egyesiil, azt a gyonyor és diresség egysége
dseredeti tuddsdnak, tibetiiil detong jesének nevez-
ziik.” (104-105. o.) Bar a dzogcsenben az egyesi-
tés tantrikus elve nem jitszik szerepet, az erede-
ti egység idedja annal inkdbb, és az imaginicid is
a guru-joga és a rusen el8készitd gyakorlataiban.
(160. & 178-185. 0.)

A dzogesen-tanitisok tehdt ebben az elmé-
leti és gyakorlati Osszefiiggésrendszerben ér-
telmezhetdek, vagy mdsként fogalmazva, ez
az, amit egyszerre betet8znek és meghaladnak.
Az irdnyzat els@sorban abban tér el a szitra és
a tantra Osvényétdl, hogy az iirességet vagy a
buddhasigot mint abszolut dllapotot radikélisan
eltérd médon kozeliti meg, A t3bbi vonulatban
ez egy lehet8ség, amit a torekvd a gyakorlatok
révén valdsithat meg ténylegesen, a kdzeli-tdvoli
jov8ben. A dzogcsen szerint azonban ez a hoz-
za4llds végsd soron két szempontbdl is hibis.
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Egyrészt azért, mert az abszoluat dllapotot a sz6
szoros értelmében nem lehet megvaldsitani vagy
elérni, mivel (abszolat voltdbél fakadéan) min-
denfajta ok—okozati relaciétdl mentes, igy nem
lehet semmiféle cselekvés eredménye (legyen az
akdr a legmélyebb meditici6 vagy a legfelszaba-
ditébb beldtas). ,Ha a buddhasdg eldzetes okok
eredménye, akkor az nem egy feltételektsl mentes
dllapot és nem is dllandé. Egyszer véget érne, ahogy
a meditativ gyakorlds dltal elért misztikus élmé-
nyek is véget érnek, és utdna ismét visszasillyedimk
a megszokott, elhomdlyosult tudati szint-
re. A dzogcsen alapelve az, hogy minden
feltételekbez kotott jelenség mulands, s
ezt az igazsdgot minden buddha tanitd-
sa aldtamasztja.”

Masfeldl viszont a buddbasigot
nemcsak nem lehet, de nem is kell meg-
val6sitani, mert mar eleve jelen van, itt
és most. A dzogcsen egyik kozponti ki-
fejezésével élve, ez a ,Természetes Al-
lapot”. Természetes abban az értelem-
ben, hogy ez a tudatlényegi természete
(tib. szem nyid), amely minden tapasz-
talat és 1étezés forrdsa, ,kezdete” (e te-
kintetben pirhuzamba éllithaté a go-
rdg arkhéval és a latin principiummal),
és természetes abban az értelemben
is, hogy minden jelenség spontin mé-
don, barmifajta cél és erdfeszités nélkiil meriil
fel és enyészik el benne. A természetességhez a
dzogcsen-tanitisok az ,eredendd tisztasdg” (tib.
kadak) fogalmit kapcsoljak, amely az iiresség
szinonimdja és egyszerre vonatkozik magira az
abszolut dllapotra, illetve az abban megnyilvi-
nulé jelenségekre. Tenzin Namdak a tisztasdg
értelmét az alabbi hasonlatokkal vildgitja meg:
»Minden jelenség a tudat megnyilvanuldsa (tib.
szemsz kji sznang-ba): mint a tikorben megjele-
n6 képek, amelyek nem rendelkeznek benniik rejls
negativitdssal vagy tisztdtlansiggal. Minden toké-
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letesen jo 4gy, abogy van, hiszen minden a tudat
természetének megnyilvanult energidja (tib. rtszal).
Ez olyan, mint a Napot eltakaré fehér és fekete fel-
hék az égen. Amikor a fellegek eloszlanak, semmi-
féle nyom nem marad utdnuk.” (42. o.)

A dzogcsen harom {6 példaja, a tiikdr, a tisz-
ta, nyilt égbolt és a napfény az abszolut allapot
tovabbi aspektusdra is raviligitanak: a korlitlan
teljességre vagy nyitottsigra. A tdbbi irdnyzat
alapvetden ugy fogja fel a buddbasigot, mint

KuLTURALIS SZEMLE

o
@@%@@
®

nem nyilvanulé forrdsit vagy alapjit (tib. kiinsi)
jelképezi, ,azt a mdtrixot () amelybsl minden
lehetséges forma megnyilvanul.” (98. o0.) A tuda-
tossdg (tib. rigpa) pedig maginak a tapasztalds-
nak, a tapasztald tudatnak a viligossdga, amely a
Nap fényéhez hasonléan mindent feltir a maga
konkrét, egyedi létében, mégsem ragad meg
semmit (a rigpdt ezért jelenlétnek, éberségnek,
azonnali vagy tiszta tudatossignak is forditjik,
megkiilonboztetve a kdzdnséges, hétkoznapi tu-
datossdgtol [tib. namsé]). A kiinsit és
a rigpdt a dzogesen felfogdsiban nem
kell egyesiteni, mint a tantra mond-
ja, mivel eredend@en egyek, és ,[u]
gyanigy elvdlaszthatatlanok, mint az
ég (...) és az eget bevildgité napfény”.
(Uo.) Mindemellett a kiinsi 6rok és
valtozhatatlan, a rigpa azonban ideig-
lenes és véltozé (minthogy a megnyil-
vinulé jelenségekhez kapcsolédik),
ezért a kettd egysége az dllanddsag és
az elmulas, a nyugalom és a mozgis,
az iddtlen egyetemesség és az id8ben
kibontakozé egyedi létezés egységét
is jelenti.

Mivel az abszolat éllapot, a
buddhasig mindig jelen van minden
tapasztalatunk hatterében, s8t ez
maga a tapasztalds és tapasztalé 6n-

A szerz és a szerkeszté

ami szemben 4ll a nem-tud4s és a szenvek uralta
1étesiilt vildggal (szkr. szamszdra), és kizarja azt.
A dzogcsen szerint azonban az abszolut dllapot
hatértalan, mint az ég, igy nem zir ki magdbdl
semmit. A szamszdra is ebben meriil fel, beleért-
ve mindazt, amit kozdnségesen rossznak, ala-
csonyrendiinek vagy kirhozatosnak litunk.
Megint més oldalrdl nézve a Természetes Al-
lapot az iiresség és a fény, vagyis tudatossig egy-
sége. Az iiresség itt a megnyilvinulds soha meg

tudat, a dzogcsen szerint a tdrekvSnek

nem kell és nem is szabad mdssal fog-
lalkoznia, csak azzal, hogy kézvetleniil belépjen
ebbe az allapotba, vagy mds széval, hogy .felis-
merje a tudat természetét” és megmaradjon ben-
ne, kiterjesztve az élet egészére, egészen addig a
hatédrig, ahol az utdbbi teljesen feloldédik a fel-
tétlen valésigban. Erre a fenti médszerek nem
alkalmasak (,csak” segithetik, el8készithetik
a folyamatot), mert tal kozvetettek és tokélet-
lenek — még mindig el akarnak érni és el akar-
nak hagyni valamit, és szubtilis médon ugyan,
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de tirgyhoz koétdttek, megragadnak egy dolgot
és kizarnak egy mdsikat, igy elvilasztjik a t5-
rekvdt az abszolat kezdetben-1éttsl, vagy ami
ugyanaz, a korlitlan teljességtdl. A dzogcsen
sajat gyakorlatai tallépnek a fenti fogyatékos-
sagokon. Mindenekeldtt, mivel az abszolat
allapot az egész 1ét alapja, az irdnyzat felfogi-
sa szerint ez kell, hogy legyen a megvaldsitasi
osvény alapja, vagyis kiindulépontja is. Ezért,
~amikor a dzogcsen dsvényére lépiink, eldszor egy
kozvetlen bevezetésre van sziikségiink a Természe-
tes Allapotba, méghozzd egy olyan személytsl, aki
maga is kozvetleniil megtapasztalta a Természetes
Allapotot.” (43. o. — a ,bevezetés” analég a ,be-
avatds” antik és keresztény fogalmdval, azzal a
kiilonbséggel, hogy a dzogcsenben ez formailag
kevésbé kotott, viszont kritériuma a személyes
mester—tanitviny kapcsolat és a széban forgé
éllapot tényleges megtapasztaldsa.) Ez ,az egy-
szeri taldlkozds azonban olyan, mintha egy 4j is-
meretséget kotnénk, tehdt nem elegends. Ujra és
djra fel kell fedezniink snmagunkban a Természe-
tes Allapotot, hogy megszabaduljunk minden két-
ségtél.” (Uo.) Erre iranyul a dzogesen £8 gyakor-
latanak tekinthetd trekcsé. A gyakorlat lényegét
Tenzin Namdak tobb helyiitt leirja a konyvben,
nagyjabdl ugyanazokkal a szavakkal. ,A méd-
szer a kovetkezd: figyeljiik a gondolatok felmerii-
lését, jelenlétét és eloszldsdt, és nem avatkozunk
bele. Békén hagyjuk a gondolatokat, és figyeljiik,
mi torténik.” (203. o.) Figyeljiik a tudatot, a tu-
dat természetét, de — a beldtasgyakorlatokkal
ellentétben — ez ,[a] tudat utini kutatds puszta
figyelmet jelent, nem tdrsul hozzd gondolkodds és
filozéfiai elmélkedés.” (185-186. o.) Nemcsak,
hogy nem avatkozunk be a gondolatok draml-
siba, de nem is akarunk megérteni, megismer-
ni semmit, csupdn a ,Természetes Allapot", a
tudat 1ényegi és tiszta valésigaba térve nézziik,
ami éppen felmeriil, ,ahogyan az égen lebegs fel-
héket”, ,egydltaldn nem torédink vele, hogy meg-
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jelennek vagy sem.” (190. o.) Es paradoxnak t(ing

moédon nem is koncentrdlunk semmire, még a
tudatra, az iirességre vagy a térre sem. ,Ennek
ellenére teljesen éberek vagyunk, és a jelenben tar-
tézkodunk. Ebben tehdt semmi kiilonleges nincs,
egyszeriien olyanok vagyunk, mint a ragyogo, iires
égbolt.” (Uo.) Ilyen értelemben a trekcss ,nem-
meditcid” (lévén a mediticié mindig egyfajta
tudati tevékenység, amelyhez koncentricid és
megismerési akarat tirsul, legyen az bdrmilyen
szubtilis). Tovabb4 abbdl a szempontbdl is kii-
16nbozik a kézonséges mediticiétdl, hogy ham-
vasi kifejezéssel élve nincs ,mediticiés objektu-
ma” és nem igényel specifikus kiilsd vagy belsd
koriilményeket, igy birmilyen élethelyzetben,
s8t tudatallapotban gyakorolhaté.

Mig a trekesé ,azt jelenti, hogy belépink a Ter-
mészetes Allapotba, és ott iddzink”, a dzogcsen
mdsik gyakorlata, a tégdl mintegy ebbdl indul ki,
és arra irnyul, hogy a Természetes Allapotbél
kibontakozé viziék megtapasztalasin keresztiil
maradéktalanul felismerjitk az egész megnyilvé-
nult vildg illuzérius voltit. A tégdl a tantrdhoz
hasonléan egyfajta vizualizicié, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a litomdsok spontin médon me-
riilnek fel, a gyakorl6 csak az ehhez sziikséges
koriilményeket teremti meg (példaul gy, hogy a
tiszta, iires égboltra tekint, vagy teljes sotétség-
be vonul). ,A tégdl folyamatdnak csicspontjaként
megvalosul az az dllapot, amelyet Minden jelen-
ség kimeriil a valésigbanként ismernek. Ebben
az dllapotban a gyakorlé dltal tapasztalt osszes ld-
tomds, legyen az tiszta vagy tisztitalan, beleolvad
a Természetes Allapotba. Ez fizikai testiinket is
magdban foglalja”. (59. 0.) A fizikai test ,eloszla-
tdsa” tobbnyire a haldlban megy végbe, ,s ennek
hatéasdra nyilvinul meg a fénybél dllé Szivarviny-
test” (58. 0.), amely a dzogcsen egyik legfontosabb,
az lirességen és a felébredettségen is tdlmutatd,
pontosabban ezek végsd beteljesiilését jelentd
célfogalma (hasonlé szerepet tdlt be ebben a ha-
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gyomdnyban, mint az ,iires sit” és a ,feltdmadott
test” a kereszténységben).

A dzogcsen megkozelitésében e gyakorlatok
kivaltjék a szdtra és a tantra gyakorlatait. Nincs
sziikség kiilon az egyiittérzés gyakorldsira, az
erények és a bolcsesség felhalmozdsira, vagy
a kiilonbozd istenségek vizualizicidira, mert
mindezeket a Természetes Allapot eleve magi-
ban foglalja, és ha az utébbiban tartézkodunk,
spontin médon és a legtdkéletesebb formaban
megnyilvinulnak. Példdul ,[hla a Természetes
Allapotot gyakoroljuk, akkor ebben az dllapotban
eleve megvan a nagylelkiiség, ami spontén modon
kél fel. (...) Ugyanez vonatkozik az osszes tobbi
tokéletességre, beleértve a meditdciét is. A medi-
tdcio révén elért erények és ersk mind teljes mér-

tékben jelen vannak a Természetes Allapotban.”

(83. 0.) Ilyen vonatkozisban a dzogcsen egyfajta
esszencializdlt bén és buddhizmus: arra figyel
és azt miveli, ami minden megismerd- és cse-
lekvéképesség forrdsa. Hasonloképpen eltér a
tobbi attdl a szennyezddések vagy szenvedélyek
kezelésében. ,A szitra rendszere szdmos ellen-
szert alkalmaz a szenvedélyek korddban tartdsd-
ra, mig a tantra a képzeletbeli vizualizdciék révén
alakitja dt a negativ karmikus ldtdsmédot pozitiv,
tiszta latdasmoddda. Ez a médszer az elmében zaj-
lik; a dzogcsen médszere azonban mds, hiszen a
dzogesen tillép az elmén. Az érzelmi szennyezi-
dések megjelenésekor nem kovetjiik vagy tdplaljuk
ezeket. Ellenszerekkel és dtalakitdssal sem dolgo-
zunk. Amikor a negativ érzelmek megjelennek,
békében hagyjuk Sket, és maguktél szétoszlanak.
Energidjuk egyszerdien szertefoszlik, eltiinnek, és
nem okoznak kdrt nekiink. A dzogcsenben min-
dent békében hagyunk, és igy a jelenségek snma-
guktél szabadulnak fel.” (177-178. o.)

Ugy tiinik, ,[ha] valoban megértjik a dzogcsen
jelentését és természetét, akkor semmilyen kiilonle-
ges teenddnk nincs.” (168. 0.) Nem kell csindlnunk
semmit — csak meg kell maradnunk az abszolat
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jelenben, a tudat tiszta természetében, és a rigpa,
a jelenlét ereje mindent megold. EbbSl megért-
hetjiik, miért rendkiviil ,veszélyes” a dzogcsen, és
miért tlinik fundamentalis eretnekségnek egy
olyan megvaldsitis-orientlt hagyomdny szem-
pontjébdl, mint a bon és a buddhizmus (vagy
egyaltalin barmilyen hagyominy szempontji-
bél). Am mélyebb ritekintésben az is lithatd,
hogy nem errdl van sz6, hanem valéban a legma-
gasabb utrdl, ami e hagyomdnyok esszencidjit
és betet6z8dését jelenti. Altalinos eszme- vagy
valldstorténeti Osszeftiggésben arra is érdemes
ramutatni, hogy bar a dzogcsen jellegzetesen
bon/buddhista irdnyzat, hasonld betetdz3dés
a hinduizmusban (a védikus-brdhmanikus ha-
gyomdanykdrben) és az dgamikus saivizmusban
is megjelent, az advaita véddanta illetve a trika—
krama—pratjabhidzsnyé formdjaban. Ezek a
vonulatok a hagyomdnyforma minden kiilon-
boz8sége mellett és ellenére kisértetiesen ha-
sonlitanak a dzogcsenre: majdnem ugyanazokat
a példakat hasznaljak (tér, ég, titkor, napfény), és
ugyanazokat az idedkat helyezik kézéppontba
(jelenlét, egység, kozvetlenség, tudat és tudatos-
sdg, nem-meditdcié stb.). De joggal mondhatjuk,
hogy ennél is egyetemesebb dologrdl van szé:
olyan lényeg-tudatrdl és kozvetlen ttrdl, amely
elszértan és burkoltan mds tradicidk tanitisai-
ban és gyakorlataiban is jelen volt, jelen van. A
dzogcsen azért lehet fontos (amellett természe-
tesen, hogy a bon és a buddhizmus keretein be-
liil egy érvényes megvaldsitdsi utat kindl), mert
tiszta formdban mutatja fel a sz6ban forgé végsd
irAnyuldst, egyfajta tiikdrként vagy kiils¢ min-
taként szolgilhat ahhoz, hogy azt példdul a
keresztény hagyomanyban is felismerjiik, ,djra
megtalaljuk”. Mindennek rdaddsul van egy kii-
16n6s aktualitdsa manapsig. A dzogesen és dlta-
liban a nemkettds szemléletmédok lehetdséget
adnak az embernek egy olyan ,képesség” kiala-
kitisira, amelynek révén timasztékok nélkiil
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és kiilsd kériillményektdl fiiggetleniil is a végsd
val6sdgra tud irdnyulni, méds széval az Abszolu-
tum vagy Isten tudatiban képes maradni. Tehat
akkor is, ha megismerd- és cselekvderdi megfo-
gyatkoznak vagy leépiilnek, és akkor is, ha olyan
vildg veszi koriil, amelyben a szellemi torekvést
taimogaté tradiciondlis formak kezdenek egyre
inkabb kiiiresedni és elenyészni. Ilyen szem-
pontbdl a dzogcsen megjelenése a 20-21. szizadi
Eurépiban és Amerikdban akir gondviselés-
szeriinek tekinthet8. Abban az esetben termé-
szetesen, ha képviseldi helyesen tolmdcsoljik,
megtartva a bon és a buddhizmus létszemléleti
alapjait, és megvédve az irinyzatot a modern
torzitasoktdl, kiilonosen a New Age kultdrikat
0sszemos6 és felold6 tendenciditdl. Ez nem egy-
szerli, és az ember sokszor szkeptikus (ldtva pél-
daul, hogy mi tortént az advaita véddntdval a 20.
szdzad mdsodik felében), de Tenzin Namdak
életmiive bizonyitja, hogy igy is elvégezhetd.

Laki Zoltdn

Keith Dowman

NEM-MEDITACIO. NONMEDITATION
Ford. Szabé Zsigmond

235 oldal (Budapest, 2020, Bédhiszattva Kiado/
Sambhala Tibet Kézpont)

Keith Dowman (sz. 1945) a tibeti buddhiz-
mus kiterjedt irodalminak egyik legterméke-
nyebb nyugati forditéja és magyarazéja. Eleinte
a tibeti buddhista kultdrdval, mitolégiaval és a
tantrizmussal kapcsolatos miivekre fékuszalt,
késdbb egyre inkabb a dzogesen hagyomdny szo-
vegeinek ismertetésére helyezte a hangsulyt. Az
évtizedeket Indidban és Nepélban t5ltd és aleghi-
telesebb mesterek — példiul Diiddzsom Rinpocse
— beavatdsit elnyerd Dowmannek koszonhet8en
a nyugati kdzonség olyan rendkiviili jelentdsé-
gli dzogcesen miivekkel ismerkedhetett meg, mint
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Longcsenpa magyarul is olvashatd Végtelen tere,
Dzsigme Lingpa tovibbra is tisztességes magyar
forditdsra viré Jeshe Lamdja vagy A Garuda
ropte cimd, magyar nyelven négyszeresen meg-
jelentetett forditdsa Sabkar Lama tolldbdl. Az
angol forditénak — aki egyben a dzogcsen felha-
talmazott tanitéja — Magyarorszagon, hanem is
tul nagy szdmd, de kitart6 kovetStabora van. Ez
Dowman munkdssiginak megjelentetésében is
megmutatkozik. Tébbek kézt a Bédhiszattva
Kiadénak (Sambhala Tibet Kézpont) készon-
hetden mara tobb 4ltala készitett forditds és
interpreticié elérhetd magyarul: A vihar szeme,
amely a buddhista dzogesen egyik alaptanitdja,
Vairdcsana dtmutatdsait tartalmazza; a Mdjd
joga, amelyben Longcsenpa nyolc szemléletes
hasonlaton keresztil vilagit rd a vilag illazid-
természetére; de ott van példdul Az isteni Sriilt
ciml munka is, amely Drukpa Kiinli, egy tibeti
szent Oriilt elsd ratekintésre igen blaszfémikus,
ugyanakkor mddfelett tanulsigos és mulattaté
torténeteit meséli el. A szerz6 1998 6ta rendsze-
resen latogat hazankba és tart elvonuldsokat. Az
itt elhangzottak lejegyzett véltozatir is kiadjak
idénként, a legutébbi konyv példdul (Dowman
dzogcesen, 2019) harom kiilénallé tanitasat is tar-
talmazza.

2022-ben 14j konyvet adtak ki tdle. Ez egé-
szen friss irds, eredetileg 2020-ban jelent meg,
A mi kétnyelvii, a magyar forditds mellett az
angol eredeti is megtaldlhat6 benne, ezért vas-
tagsiga ellenére nem tdl nagy terjedelmd, de
annil lényegretordbb koényvrdl van szé. Egy-
szerre bevezetés a dzogcsenbe és osszefoglalisa
annak, miben 4ll e hagyomany lényege. Az irdst
a szerz§ a sajit megallapitdsaival kezdi (17-48.
0.), majd a masodik részben kiilonféle tanitdkedl
szarmazé idézetekkel timasztja ald. (49-74. o.)
A kotet ugyan nem nyujt részletes betekintést
magédba a hagyomdnyba, de arra kivils, hogy az
érdekldddt elvezesse a dzogesen-gyakorlds leg-
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