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AZ EGYHAZ MAGISZTERIUMA
ES KAPCSOLODO KERDESEK"

II. rész

EGYENI MEGITELES

M INDENT SZAMBA véve, az embernek vall4-
si kérdésekben valamely tekintélyre kell
timaszkodnia. Ez vagy valamiféle tSle fugget-
len, objektiv ,tanitéi tekintélybsl” ered, vagy
més esetben egy ,bensd érzésbdl”, amit egyéni
megitélésként lehet leirni. A helyzet az, hogy
a modern viligban a vallisos meggydz3dések

— legyen protestins vagy ,modernista katolikus”—
alapja uralkodé mértékben az egyéni megitélés,
amely egy mindenekfelett 4ll6 tekintélyt jelent
és barmely pillanatban a leginkabb parancsol$
egy individuum vagy csoport szdmara. A II. va-
tikdni zsinat szerint az ember dignitdsa olyan,
hogy vallasi kérdésekben a sajit megitélését kell
kovetnie. Egy ilyen elv valédi természeténél fog-
va az Egyhaz (és Krisztus) elleni ldzad4st jelent,
hiszen azt hirdeti, hogy az Egyhdz tanitdsa er-
kolesileg nem kotelezd. Ugy tlinik, a II. vatikani
zsinat elfelejtette, az ember szabadsiga nem ab-
ban rejlik, hogy bdrmit szabad hinnie, amit akar,
hanem abbéli képességében, hogy elfogadja vagy

elutasitja Isten tanitdsit; méltésiga nem abban
rejlik, hogy tgy cselekszik, mint az istenek (a
kigy6 hamis igérete), hanem abban, hogy isteni
principiumokhoz alkalmazkodik.

Az egyéni megitélés mindig az alapitott hit
némely tanitdsinak elfogaddsival és a tobbi el-
utasitdsival kezd8dik — s csak id8 kérdése, hogy
az ,04j" mikor lesz dldozata ugyanennek az elv-
nek. Luther sajit kordban mas protestins szek-
tak tucatjai alakultak, és hozzatehetjiik, hogy a
II. vatikdni zsinat utdni Egyhdzban kériilbelil
ugyanez tdrtént, ami azért kevésbé nyilvinvald,
mert ez az Egyhdz udvarias médon legitimnek
fogadja el — a tradicionalis ortodoxidn kiviil — a
legeltérdbb nézeteket. Aquindi Szent Tamais
mondta: ,az eretnek 4gy jdr el, hogy a tetszés sze-
rint szelektdlt és alakitott krisztusi tanitds bizonyos
aspektusaira szikiti le a meggyézédést” (Summa
II-II. 1. a. 1). E ,vilogatds” nyilvinvaléan az
egyéni megitélés korlatlan uralma. Es mivel a
szektakbdl tovabbi szektik lesznek, rovid idd
alatt az tdrténik, hogy a valldsban 1évd minden
igazsdg és valdtlansig maginvélemény kérdé-

"Rama P. Coomaraswamy: The destruction of the Christian tradition. 2. jav. kiad. Bloomington, 2006, World Wisdom,
2. fejezet, 22-30. o. A masodik fejezet elsd fele a Magyar Hiiperién 27. szimdban olvashatd. A kdnyv elsd fejezete a

25. szamban. fgy a Destruction of the Christian tradition elsé két fejezete — a mésodik fejezet jegyzeteinek kivételével —

megjelent magyar nyelven. Tovdbbi részek magyarul: Tradicié évkdnyv 1999 (hatodik fejezet, részlet), Tradicié évkdnyv
2004 (negyedik fejezet). Mindkét utdbbi forditds a kdnyv elsd kiaddsa alapjén késziilt. (A szerk.)
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sévé valik, s egy tanitis ugyanannyira lesz jo,
mint egy mésik elgondolas. Ezenkiviil csak id8
kérdése, hogy minden doktrinalis kérdés irrele-
vanssé viljon (kiilonben is kik érthetnének egyet
valaha ezeket illeten?). Ez utin az kovetkezik,
hogy az erkélcs elvesziti objektiv jellegét, és mi-
vel ,tirsadalmi szerz8désen” alapul, a térsadal-
mi sziitkségletekkel sszhangban médosulhat.
A vilagmindenség és az igazsig kritériumainak
kozéppontja az ember, nem pedig Isten lesz;
legfbb torekvése az, hogy jot tegyen mésokkal,
tarsadalmi célja pedig a ,fejlddés”. A ,biin” ide-
4ja arra korldtozddik, ami ,sérti” a szomszédot
vagy az allamot. Mi sziikség van Istenre, igaz-
sdgra, tanitdsokra, tekintélyre, az Egyhdzra és
az elmult korok ,iires fecsegéseire”, azon koro-
kéra, melyek visszatartottak az embert vildgi
wvégzetétdl”? A modern embertdl csupdn az ki-
vantatik, legyen ,8szinte” és ne zavarja tilsigo-
san a szomszédjit. Ha ebben a mili8ben sikeriil
meg@riznie egydltalin valamennyi vallasi érzést,
azt teljesen ,magdniigynek” tekintik. Ma azt
mondjik, az ember ,méltdsiga” — amely tradici-
onélisan annak volt tudhatd, hogy ,.Isten képmd-
sdra teremtetett” — Istentd] vald fuggetlenségébdl
ered. Val6jédban a kigy6 annyira elcsabitotta mir
— yolyanok lesztek, mint az Isten” —, hogy 6énma-
git nyilvanitotta sajat Istenének. (Amint VI. P4l
mondta a holdra szallds alkalmaval, ,tisztelet az
embernek, [...] a ma [...] és a fold kirdlydnak, a
menny hercegének!”) Sajét erkdlcse szerint él és
egyedill a maga éltal létrehozott igazsigokat
fogadja el. (A protestinsokrdl mondtik valaha,
hogy ,minden ember a sajdt pdpdja”.) Satini meg-
forditottsig kovetkezett be, és az ember tgy ki-
ale fel, ahogy a Fényhozo bukott angyal kidltott
egykoron: nem szolgilok — non serviam — mas
mestert magamon kiviil.

Mindez természetesen fokozatosan kovetke-
zik be. Figyelemre mélté, hogy minden ,refor-
mécidés mozgalomban” hasonléak a minték. Egy

vagy két kinyilatkoztatott igazsig tagaddsival
kezdddnek (vagy Kinyilatkoztatdsbol szdrma-
z6 igazsigokéval), és végiil fokozatosan mind-
et megtagadjik. Hasonléak az ennek elérésére
haszndlt fortélyok is. Majdnem mindegyik re-
former azt dllitja, hogy ,a Szentlélek inspirdlja”
(és ki széllhat vitdba a Szentlélekkel?), aztin
végiil figyelmen kiviil hagyja vagy tagadja a 1é-
tét. Mindegyikiik azt 4llitja, hogy az ,8skeresz-
ténységhez” tér vissza, ami nem mds, mint olyan
kereszténység, amilyennek szerintiik kezdettdl
fogva lennie kellett volna. Mindegyikitk vagy
majdnem mindegyikiik azt hangoztatja, hogy a
hitet a modern ember sziikségleteire alkalmaz-
zak, ami semmi mast nem jelent, mint kovetdik
biiszkeségére és arrogancidjira valé hivatkozast
és kisérletet arra, hogy a kereszténységet sze-
mélyes sziikségleteikkel hozzik &sszhangba.
Mindegyikiik idézi a Szentirast, de vilogatva és
a szovegOsszefliggésbdl kiragadva, és soha nem
azokat a részeket, amelyek ellentétben 4llnak
4jitd elképzeléseikkel — ebbdl kovetkezden el-
utasitjik a szent szovegek egyhdzatyik és szen-
tek altali, hagyomdanyhi interpretaciéjit. Mind
igazsigot vegyit a tévedésbe, utébbinak ugyanis
nincs vonzereje dnmagiban. Mindegyikiik meg-
tdimadja a létrehozott ritusokat, mivel tudjik,
hogy a lex orandi (az imadsig mddja) titkrozi
a lex credendit (a hit médjit); amint ez utdbbi
megviltozik, az el8bbi kényelmetlen helyzetbe
hozza 8ket. Mindegyikiik hasznalja a vallds tra-
diciondlis terminusait: szeretet, igazsig, igaz-
sdgossdg és hit, de mds jelentést tulajdonitanak
azoknak. Es mik ezek a fortélyok, ha nem valla-
si kérdésekben hozott sajit egyéni és személyes
itéleteiknek nyilvinossigba torténd bevezetése
eszkdzei? Végiil, e reformerek koziil egyik sem
ért teljesen egyet a mésikkal, kivéve abban, hogy
elutasitjak az alapitott katolikus hit ,teljességét”,
tévedés ugyanis ,tomérdek” van, igazsig pedig
egy. Egy kozépkori iré megfogalmazisa szerint:
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~keselyitk 6k, akik akkor verédnek csak ossze, ami-
kor egy holttestbsl lakomdznak”.

A hagyomanyht Egyhdz természetesen min-
dig tartézkodott az egyéni megitélés haszndlatd-
tol vallasi kérdésekben. Tradicionélis néz&pont-
bdl az embernek arra kellene térekednie, hogy
shelyesen gondolkozzon”, és nem arra, hogy a
»sajat fejével gondolkozzon”. (Milyen matemati-
kus lenne az, aki sajit feje utin menve szimol-
na, és ugy vélné, a helyes megoldds a tudatalat-
tibdl tdmadé ,érzés” kérdése?) A zsidé atydk a
legnagyobb fokd bélvinyimaddsnak tekintették
az egyéni megitélést, mert az igazsig forrdsiva
magat az egyént és nem Istent tette. Amint ar-
r6l fentebb sz6 volt, az ember ,szabadsiga” nem
abban 4ll, hogy sajit maga donti el, mi helyes és
mi helytelen, hanem abbéli szabadsdgéban, hogy
a Krisztus és az Egyhdz dltal tanitott igazsdgot
elfogadja vagy elutasitja. K6zismert mondis,
hogy az ember ne legyen sajit tigyvédje és or-
vosa, nehogy érzelmei befolydsoljik dontésében.
Ha fizikalis és gazdasdgi j6létiink irdnyitdsiban
gondunk van arra, hogy megbizhaté forris-
bdl eredd tandcshoz és ttmutatishoz jussunk,
abszurdda vilik az, hogy lelkiink egészségét
emocidink ,szeszélyeinek” tesszitk ki. Amint
Szdkratész mondta: ,A legszérnyibb dolog, ha
az ember onmagdt csapja be, mert aki becsapja,
nem hagyja el egy pillanatra sem, hanem mindig
vele van; nem meglehetdsen félelmetes dolog ez?”
(Kratiilosz 428D) Amikor magunkat tessziik
az igazsig kritériumdvd, semmint az Egyhdzon
keresztiil beszél8 Istent, azzal végiil az embert
mint embert tessziik a viligmindenség centru-
méva, s minden igazsag szubjektivvé és relativva
valik. Ezért mondta Szent X. Piusz pépa: ,Min-
den eszkozt meg kell ragadnunk és minden télink
telbetst meg kell tenniink azért, hogy teljesen tin-
jon el a korunkra oly jellemzé feneketlen és aldvals
gonoszsdg — Istennek az emberrel valé helyettesité-
se.” (E supremi apostolatus)
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Természetesen van teriilet, ahol legitim mé-
don lehet és csakugyan kell hasznélni azt, amit
néha — jollehet tévesen — egyéni megitélésnek
neveznek. Ebben az esetben nem protestins ér-
telemben vett, puszta véleményeknek tekinthetd
itéletek sziiletnek, hanem bizonyos objektiv ité-
letek inkdbb, amelyek mindazonaltal elfogad-
hatéak. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy
némely tdvolrdl sem ritkdn eléfordulé esetekben
egy maginszemély intellektusa képes olyan itéle-

e

tet hozni, amely nem téves,
mivel bizonyos hatdrokon
beliil az emberi intellektus
tévedhetetlen. Amint Fr.
Hickey Summa philosophice
scholastice cimi munka-
jaban leszdgezi: ,az intel-
lektus per se tévedhetetlen,

»(+++) az Egybdz dllandé
tanitdsa alapjin
kimondhatd, hogy létezik
egység, és mindig létezett

a valédi Egybdzban. Ez az
egység akkor is létezik, ha a
jelenlegi papi rend tobbsége

eltér az ortodoxidtél”,

noha per accidens tévedhet”.
Dr. Orestes
megallapitisa szerint: ,Az egyéni megitélés (pro-
testdns értelemben) csak olyankor létezik, amikor
a birdlt kérdések az értelem korén kivil helyezked-
nek el, és amikor a principiuma nem az emberiség
kozos értelme, sem egy katolikus vagy kozéleti te-
kintély, hanem az azt kialakité egyén képzeldereje,
szeszélye, elditélete, lelki bedllitottsdga”.

Ilyen megitélés példdul, amit az igazsigot ke-

Brownson

resd ember haszndl, amikor arra gondol, hogy
dltala nem teljesen értett kérdésekben helyén-
valé dtmutatéhoz folyamodni. Ezenkivil a
megitélést hasznélja az ember egy adott szitu-
4cidban alapelvek alkalmazdsakor (a katoliku-
sok felfogdsaban ilyen a lelkiismeret) vagy olyan
sajitlagos teriileteken, amelyekkel kapcsolatban
az Egyhdz még nem szdlalt meg, és ahol lehet-
ségesek kiilonboz8 legitim ,teoldgiai vélemé-
nyek”. Mindezen szituiciékban az egyénen tdl
ott van a bizonyossag kritériuma, és felhozhaté
olyan bizonyiték is, amelynek mindenki értel-
mét meg kellene gySznie, s bizonyitiskor meg
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is gy6z minden atlagos felfogoképességii embert.
Miutdn megillapitottuk a kiilonbséget a puszta
vélemény és a megitélés helyes egyéni hasznalata
kozétt, hozzdtehetjiik: belathatd, hogy egy efféle
megitélést nem lehet principiumok érvénytele-
nitésére és kinyilatkoztatott igazsigok tagadd-
sara haszndlni. (Némelyek 4llitdsa, miszerint az
abortusz nem sérti a lelkiismeretiiket, figyelmen
kiviil hagyja a tényt, hogy az abortusz artatlan
élet kioltdsa, és ez mind a természetjog, mind
a kinyilatkoztatott igazsig értelmében tilos.)
Ugyanezen megkiildnbéztetések vildgossd te-
szik, hogy milyen hamis vddolni az Egyhazat
és a minden id8k tanitisihoz és gyakorlatihoz
ragaszkodé hagyomdnyhd ka-
tolikusokat, akik elutasitjik a
hit letéteményével ellenkezd

—

Gjitdsokat, a protestins érte-
lemben vett egyéni megitélést.
»Lazaddknak” vagy ,protesti-
I6knak” cimkézni Sket azért,
mert nem hajlandéak megval-
toztatni hitiiket, vagy szavak-
kal valé visszaélés, vagy merd
képmutatis.

A protestins értelemben
felfogott egyéni megitélés dr-
talmas a spiritudlis életre néz-
ve, nemcsak azért, mert tagad-
ja a Kinyilatkoztatas tekintélyét, nemcsak azért,

=

mert ldzaddssal helyettesiti az engedelmességet,
hanem azértis, mert az intellekciét is tagadja. Is-
ten intellektussal ltott el benniinket, amelynek
segitségével meg tudjuk kiildnboztetni az igazat
a hamistdl, a helyeset a helytelentdl. Az ész l-
talaban az intellektus ,szolgaléja’, azaz szerepe
a premisszdkbdl kovetkeztetés vagy beszélgetés
atjdn a kovetkeztetésekig torténd eljutds. Az
igazsdg nem fiigg az észtdl, hanem annak segit-
ségével vilik explicitté. Nem mondjuk semmire,
hogy azért igaz, mert logikus, hanem azt mond-

»Hogyanképes eligazodniezekben a
kérdésekben egy bhitét megélni pré-
bdlé katolikus? A magisztérium a
vdlasz. Bdmulatos, hogy ez a szerv
milyen mértékben képes vdlaszo-
kat adni a tekintetben, hogyan
reagdljon, mit tegyen, meddig en-
gedelmeskedjen egy hamis papi
rendnek, s6t egy pdpa tekintélyét
illetéen, aki a tanitéhivatal leple
alatt eretnekséget hirdet.”

juk, hogy logikus, mert igaz. Az észnek azonki-
viil taplalékra van sziiksége, amelyet feliilr8l vagy
alulrdl szerez meg; feliilrdl az intellekcidbdl és a
Kinyilatkoztatdsbdl; alulrdl az érzésekbdl és ér-
zéki észleletekbdl. A modern ember, mig néha
hasznalja magasabb rendd ,kognitiv” képessé-
geit, gyakorlati téren nem ismeri el a létezésii-
ket. Pontosabban, nominalista 1évén, semmilyen
premisszat nem fogad el feliilrdl, az ész szerepét
arra korlatozva, hogy azzal foglalkozzon, ami
alulrdl szarmazik, érzéseibdl vagy érzéki ész-
leleteibsl. E képletben az ész az emberi képes-
ségek cstcsidn helyezkedik el (racionalizmus).
Ezen alapelvek megcsonkultsigibdl kovetkezd-
en minden igazsdg érzéseken
— és érzéki észleleteken alapul,
ennélfogva relativ. A modern
ember ,tuddstdl elvdlasztott vé-
leménnyel” él, ami Platén sza-
vaival ,csif dolog”. (Az dllam
506C) Hasonlé tdmadds érte
ugyanekkor az akaratot. Mig
a mechanisztikusok és evo-
lucionistak teljes mértékben
tagadjik a szabad akaratot, az
dlteolégusok egy helyteleniil
felfogott kegyelem nevében

érvénytelenitik. (Mimas a ,hit
dltali igazolas”, ha nem ,j6 cse-
lekedeteink”, azon tetteink tagaddsa, amelyeket
Jkészakarva” hajtunk végre? Kétségtelen, hogy a
kegyelem a természetre épiil, és olyan mérték-
ben hagy el benniinket, amilyen mértékben nem
miikddiink egyiitt vele.)

Azok, akik litjik, hogy nem tudnak valldsi
kérdésekre személyes és szubjektiv véleményiik
(vagy mds véleménye) alapjin vilaszt adni, és
akik az igazsig objektiv és kiilsS forrdsai utin
kutatnak, elkeriilhetetleniil kiilonféle ,egyhai-
zakhoz” kell, hogy forduljanak megoldasért.
A kiilonféle, objektiv igazsig megtaldlasinak le-
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hetdségével kecsegtetd ,egyhizi kozosségek” ko-
ziil csak egy vetette el kovetkezetesen az ,egyéni
megitélést”, mint forrdst. Csak egy hirdeti, hogy
Isten (Krisztuson és az apostolokon keresztiil)
kinyilatkoztatta az igazsdgot, és csak egy allitja
és képes demonstrilni, hogy e ,letéteményt” az
apostoli id8ktdl a jelenkorig sértetleniil meg-
drizte. Ez természetesen az ,egy, szent, katolikus
és apostoli anyaszentegyhdz”. Liguori Szent Al-
fonzt idézve:

A Katolikus Egyhaz isteni tanitdsanak eluta-
sitdsa pontosan az ész és a Kinyilatkoztatds
alapjanak elutasitisa, mert sem az egyik, sem
a mésik principiumainak nincs t6bbé szildrd
tamasza; mindenki kedvére értelmezheti
azokat; mindenki olyan igazsigot tagadhat,
amilyet csak akar. fgy hét ismételten kijelen-
tem: az Egyhaz isteni tanitéi tekintélyének és
az annak valé engedelmesség elutasitisival
minden tévedést helyeselni fognak, s kételezd
lesz megtiirni azokat.” (A tridenti zsinatrdl
irt méivének fiiggelékébdl)

AZ EGYHAZ EGYSEGE

,Egyaz Ur, egy a hit, eqy a keresztség”
Szent Pal (Ef4,5)

Az Egyhdz tanitéi tekintélye mibenlétének
meghatirozdsa utin” természetének egy misik,
bensd mindségérdl ejthetiink szét: a tévedhetet-
lenségrol. Ennek lényege, hogy nem térhet el az
eredeti letéteménytdl, tovibbra is ,egy, szent,
katolikus és apostoli Anyaszentegybdznak” ne-
vezve magat,

VALLAS b@(

Csodilatos, hogy e négy mindség mennyire
osszetartozik — ha egy elvész, mind elvész. Az
Egyhiz tanitott doktrindiban egy. ,Szentnek ne-
vezik, hitében makuldtlannak és hibdtlannak; Isten
kinyilatkoztatott szavival szemben semmilyen té-
vedést nem tiir meg.” Katolikusnak nevezik, nem-
csak azért, mert tanitisai kiterjednek térben
és idSben e viligon, hanem azért is, mert a sz6
segyetemest” jelent és az dltala tanitott dokeri-
nak az egész viligmindenségben, a mennyben,
a foldon és a pokolban is igazak. Apostolinak
nevezik, mert ugyanazokat a doktrindkat tanit-
ja, amelyeket az apostolok és sértetleniil 8rzi az
apostoli szukcessziét. Csak a Katolikus Egyhaz
bir ezekkel a mindségekkel, s ebbdl kovetkezik,
hogy mis egyhdzak, amelyek egy vagy tobb ta-
nitdsat tagadjik, semmivel sem tekinthetdk job-
ban Krisztus dltal alapitott Egyhdznak, mint
amennyire képesek bizonyitani az azzal valé
segységiiket”,

Az egyetlenség vagy ,egység” eme Egyhiz
sajitossigaként él, nem azért, mert a hivek el-
fogadjak ,a pdpaval egységben 1év8 piispoksket”,
hanem mert minden tagja, beleértve a piispoko-
ket és a papit is, a Krisztus ltal alapitott ,egy
hitet fogadja el”, ,ugyanazt a keresztildozatot”
alkalmazza és ,egy F8 alatt egyesiil”. A papi
rend nem kivdnhat bdrmilyen hivek 4ltal elfoga-
dott hitet tanitani, nem akarhat akdrmilyen alta-
la létrehozott ritust gyakorolni, ugy a laikusok,
mint a papi rend (akik remélhet8leg szintén a
hiv8k kézé sorolandék) Krisztus és az aposto-
lok éltal alapitott tanitdsokat és ritusokat fogad-
jak el. Az egység fogalma nem korlatozédik az
él6kre sem, mert a dolgok természeténél fogva
egyetértésben kell lenni mindazokkal a katoli-

- C)sszhangban a szerzdvel, a jelen fejezet elsd részénél, a 27. szimban mér megjegyeztiik, hogy a magisztérium sokkal

inkdbb az Egyhdz tanitéi hivatdsa, tekintélye és funkcidja, mint egy konkrét hivatal (noha vannak intézményei). Vé.

Magyar Hiiperion 10. évf. 1. sz. 102-106. o. Amikor a szerz8 alibb majd ,szervként” emliti a magisztériumot, orga-
nikus egyhdzi részként kell érteni, nem intézményi szervként. (A szerk.)
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»A teoldgiai erények
nélkiili engedelmesség
abszurditds, mivel
mindig lebetséges egy
hamis tekintélynek,
magdnak a sdtdnnak
valé engedelmesség is.”

VALLAS

kusokkal, akik eldttiink éltek, Krisztus idejétdl
fogva, a szenvedd Egyhdzban (purgatérium) és
a gy6zedelmes Egyhdzban (menny) 1év8 katoli-
kusokkal.

A jelenlegi papi rend djra és Gjra azt hangoz-
tatja, hogy az Egyhiz elveszitette ,egységét’, és
a keresztények kozétti felosztisok olyan skan-
dalumot képeznek, amit orvosolni kell. A II. va-
tikdni zsinat dkumenizmusrél sz6lé6 dokumen-
tumdnak latin nyelvii cime Unitatis redintegratio,
vagyis ,Az egység helyredllitisa”. XXIII. Janos
papa megalapitotta a Keresztény Egységet El6-
segitd Titkdri Hivatalt és meghatdrozta, hogy
az Egység a jelsz6, nem az Ujraegyesités. Egy Gj
»egység” annak kimonddsival dllithaté helyre,
hogy minden keresztséget elfogadé keresztény
testiilet az igazi Egyhdz része. Hasonlé médon
a II. vatikdni zsinat doku-
mentumai azt allitjak, hogy a
Krisztus altal alapitott Egy-
hiz a Katolikus Egyhazbdl
ered, semmint azt, hogy az
maga az Egyhdz. A zsinat
utdni ,piispoksk” egész angol
testillete nemrég nyilvino-

san kijelentette egy hivatalos
kozleményben az Egyhiz mibenlétére vonat-
kozélag, hogy a Katolikus Egyhdz Krisztus
Egyhdzit specidlis médon foglalja magéban, de
e megéllapitds ,nem jelenti azt, hogy mds keresz-
tény testiiletek ne tartozndnak Krisztus Egybdzd-
hoz”. Kimondtik tovibb4, hogy a Krisztus 4ltal
alapitott Egyhdz az anglikdn egyhdzbdl is ered.
Egy anglikdn ,piispok” taldlé valaszt adott: ,Az
okumenikus szintérrdl pontosan az a gondolat tint
el, hogy Krisztus Egyhdza azonos a Rémai Katoli-
kus Egyhdzzal. Helyette azt ldtjuk, hogy Krisztus
Egyhdza feloleli az dsszes keresztény egyhdzat, jolle-
het nem ugyanolyan médon.” Ha ilyen éllapotban
van az angol papi rend, viligos, hogy az ember
kedvéért hitat forditott a hit egységének. Es mit

mondjunk Rémdrél, amely soha nem utasitotta
rendre Sket?

Az eftéle nézettel szemben és az Egyhdz 4l-
land$ tanitdsa alapjan kimondhatd, hogy létezik
egység, és mindig létezett a valédi Egyhdzban.
Ez az egység akkor is 1étezik, ha a jelenlegi papi
rend t8bbsége eltér az ortodoxiatdl — csakugyan
hit kérdése, hogy el8illt ez a helyzet. Bizonysi-
gul szolgdl erre a Szentszék de fide kijelentése
1865. november 8-4n:

»Az Egyhiz egysége abszolit és oszthatatlan,
az Egyhdz soha el nem veszitette egységét,
rovid idére sem, és soha nem vesztheti el.”

Amennyiben az 4j Egyhdz azt dllitja, hogy
hijin van az egységnek, ezzel azt is mondja,
hogy a pipa és a vele egységben 1év8 piispokok
eltértek az ortodoxidtdl, ennélfogva elveszi-
tették a tanitdi tekintély egészét. Az, hogy a
modern ,katolikusok” nagy tobbsége egyetért
e megtévelyedett papi renddel, nem néveli a
tekintélyét. A papi rend tagjainak személyes
véleményébdl nem 4ll 8ssze a ,hit letéteménye”,
inkabb olyan ,letéteményt” képez, mely a papi
rend szdmdra raison d’étre (észok) lesz. ,Az egy-
haz kitelessége, hogy (...) Krisztus tanitéi felada-
tdt elldssa, nem az, hogy 4j kinyilatkoztatdsokat
hozzon létre, hanem hogy a tévedéstsl megovija a
hit letéteményét, bitelesen és iranyaddan hirdesse
és magyardzza Jézus Krisztus evangéliumdt.” (Ca-
non George Smith: The teaching of the Catholic
church) Amint a Szentszék leszogezi: ,A Ldtha-
t6 Vezetd elsdsége isteni létesitési, és arra rendel-
tetett, hogy megteremtse és megdrizze mind a hit,
mind a gyiilekezet egységét.” (Henry Manning:
Miscellanies. Independence of the Holy See) A te-
kintély a hit megvédése érdekében van, és nem
forditva. A zsinat utdni attit{id dacira sem lesz
érdektelen felidézni az anglikan valldsra 4ctére
Henry Manning kijelentését:
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Az egység a mi szemiinkben nagyon érté-
kes adomdny, amelynél csak az igazsig ér-
tékesebb. (...) Kész vagyunk kiilonvilt test-
véreink ujraegyesiilését szinte barmi dron
megvéltani, a természetfeletti rendbdl egy
szemernyit fel nem aldozva az egységnek és
hitnek. (...) Csak olyan feltétellel tudjuk fel-
ajinlani az egységet, amellyel mi is a részesei
vagyunk — Isten Egyhdza él6 és rokérvényi
szavanak valo feltétlen engedelmességgel.
(...) Nem vall irgalmassdgra akadalyt gordi-
teni azok utjaba, akik az egységet dhajtjak.
De van, ami az egységnél is magasabb rend,
a hit.

Nem lehetséges egység, csak az igazsi-
gon keresztiil. El8szor az igazsdg, azutin az
egység; e sorrend felcserélése az isteni miive-
let felforgatdsat jelenti. Bébel egysége felfor-
dulasban végzsdott.

(...) Az anglikdn, az ortodox és a katolikus
Egyhaz barmilyen elképzelhetd médon tor-
ténd egyesitése csakis a gondolatok és szén-
dékok bébeli zlirzavariban végzédhet. Az
egyesiilés nem egység, (...) Egyediil az igazsig
teremt egységet. Az igazsdg egysége teremtet-
te meg az egyetemességét. A hit katolikus, és
nemcsak azért, mert elterjedt a viligon, ha-
nem azért is, mert mindeniitt a viligon egy és
ugyanaz. A hit egysége azt jelenti, hogy min-
denhol (és mindenkor) ugyanaz.” (Uo.)

John Milner angol piispok mondta a tizenki-
lencedik szdzadi anglo-katolikus 6kumenikus
mozgalomrdl:

»2Amennyiben egyesiilnénk az egyetemes
Egyhizzal, az kiilonvalna tdliink.”

Ha tehat az ,egy, szent, katolikus és apostoli
anyaszentegyhdzban” valé hitrdl beszéliink, a ki-
fejezést ,ugyanabban az értelemben és ugyanab-
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ban a szellemben” kell felfognunk, amelyben az
Egyhiz mindig is felfogta. ,Egyetlen Egyhdz lé-
tezik csak, amely hagyomdnya dltal az apostoli id§-
kig nydlik vissza. (...) Csak egyetlen 6si, katolikus
Egyhdzat ismeriink el, amely mibenléte, alapelvei
és kivalésdga tekintetében egy, és amely egyazon bit
egységében gyiijti dssze gyermekeit” (Alexandriai
Szent Kelemen). ,Ez az Egyhdz dltal kapott hit;
és bar az egész vilagmindenségben szétterjed, dgy
vigydz e driga kincsre, mintha csak egyetlen hdzat
lakna be; a bitdgazatokat tokéletes dsszhangban
vallja, mintha egy lelke és egy szive lenne. Ime, ez
az, amit tanit, ez az, amit birdet, ez az, amit a ha-
gyomdny dltal tovibbad, mintha egy szdja lenne és
egy nyelve” (Szent Iréneusz). , Amit 6k (az egyhdz-
atydk) hisznek, azt hiszem; fenntartom véleményi-
ket; amit tanitottak, én is tanitom; amit hirdettek,
azt hirdetem” (Szent Agoston). Ezen alapelveket
szem eldtt tartva fogjuk megvizsgilni a kovetke-
z8 fejezetben az Egyhaz tanitdsainak és gyakor-
latainak forrasait.

JELENLEGI VISZONYOK

Kevesen tagadnik, hogy az Egyhdzon beliil
jelenleg uralkodé viszonyok stlyos ziirzavar-
ként irhatok le. Nincs két pap, két piispok, aki
ugyanazt tanitani és mindenféle eltérés megen-
gedett a liturgidk vonatkozadsiban. Hogyan ké-
pes eligazodni ezekben a kérdésekben egy hitét
megélni probald katolikus? A magisztérium a
vilasz. Bimulatos, hogy e szerv milyen mérték-
ben képes valaszokat adni a tekintetben, hogyan
reagiljon, mit tegyen, meddig engedelmeskedjen
egy hamis papi rendnek, sSt egy papa tekinté-
lyének, aki a tanitShivatal leple alatt hivatalosan
eretnekséget hirdet.

Természetesen vitathatd, mi része a rendes
magisztériumnak és mi nem. Az I. vatikdni
zsinat dltal megfogalmazott kritériumok azok,
amelyek valéban segitségiinkre lesznek. Nem
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tagadhatjuk viszont a de fide tanitast, miszerint
a rendes magisztérium éppoly tévedhetetlen,
mint a rendkiviili magisztérium.

A lehetd legnagyobb tévedés a magisztérium
totalis tekintélyének tagaddsa (emlékezvén arra,
hogy csak egyetlen, dnmagit kiilonféleképpen
megnyilvdnité magisztérium létezik). Aki ezt
teszi, hatat fordit az igazsdgnak és protestins
lesz. Sz6 esett arrdl, hogy megfogalmazhatdk
teoldgiai vélemények, de a magisztériumot vizs-
gilva szinte semmi lényeges dolog nincs, amely-
lyel kapcsolatban teoldgiai vélemény sziikséges.
Akik azt allitanik, hogy a rendes magisztérium
tévedhet, bardnybdrbe bujt farkasok. Amennyi-
ben ez a helyzet, akkor mindannyiunknak szu-
perteoldgusokkd kell vilnunk, hogy alaposan
megvizsgilhassuk, mi igaz és mi hamis az Egy-
haz tanitidsanak mintegy 95%-it illet8en. Ez az
attit(id teszi lehetdvé, hogy az ember elutasitson
mindent, amit § személy szerint nem helyesel és
ugyanakkor lehetévé teszi valamennyi lehetsé-
ges tévedés elfogadtatdsit. Ez sitdni ajinlat.

S mindez jdl révilagit az Egyhazon beliil je-
lenleg uralkodé viszonyokra. Lithatd, hogy a II
vatikdni zsinat a magiszteridlis tévedhetetlenég
leple alatt egy sereg olyan elgondoldst tanit, amely
szOges ellentétben 4ll azzal, amit az Egyhdz min-
den korban igazként tanitott. Ha az ember elfo-
gadja a II. vatikdni zsinat tanitdsit és a mise azon
meghatdrozasat, melyet a Novus Ordo Missce LAl
taldnos instrukcidja” hirdet — amit a zsinat utdni
»papak” tekintélyét elfogaddknak mind meg kell
tenni —, az ember kénytelen megtagadni kordb-
ban tanitott igazsigokat, ami egyenld a katolikus
hit akkénti tagaddsival, ahogy az mindig is léte-
zett. Masként megfogalmazva, a katolikusok ma
kénytelenek két kiilonboz8 magisztérium kozdtt
valasztani. E helyzetet annak bizonygatdsival
prébaljak elkenddzni, miszerint a magisztérium
él8 volta figyelembe veszi a fejlédést, a haladdst
vagy a II. vatikdni zsinat dltal szintén felkarolt

koncepcidt, a doktrina evoluciéjit. Amint VI
Pil mondta: ,Ha a vildg fejlédik, miért ne kellene
a valldsnak is fejlédnie?” Nos, bizonyos alapelvek
vilagosak. Fejlddhetiink, elmélyithetjitk megérté-
siinket a magisztérium tekintetében, de maga a
magisztérium nem véltozhat a fejlédés eufemiz-
musdnak nyomdsira. Ennek oka, hogy az igazsig
nem viltozhat. Egy masik kovetkezésképpeni
principium, hogy ami egyszer magiszteridlis ta-
nitdsnak nyilvinittatott, az elsdbbséget élvez bar-
milyen valtozdssal szemben. Az ellentétpir két
tagja nem lehet egyszerre igaz. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem tavolithaté el a magisztériumbdl az,
ami magiszteridlis.
Ezt ismét a magisztérium erdsiti meg:

+Az Anyaszentegyhdz szent dogmdinak ér-
telmét kijelentésiik utin folyamatosan &riz-
ni kell; soha szemernyit nem lehet feladni a
jelentésbdl a mélyebb értés megtévesztd Srve
alatt (Can. 3). Kovetkezésképpen (...) néve-
kedjen és erdsddjon, gy az individuumok,
mint mindenki, igy az egyes ember, mint az
egész Egyhaz megértése, tuddsa, bolcsessége
korok és évszazadok muldsaval; de kizardlag
a sajat nemében, vagyis ugyanaz a dogma,
ugyanabban a jelentésben és ugyanabban az
értelemben.” (Denzinger 1800)

Van tehit az ,autentikusnak” nevezhetd
magisztérium, ahogy XII. Piusz pdpa halilaig
létezett, és egy médsodik, XXIIL Jinos regnalasa
folyamdn alapitott és kovetdi dltal kifejlesztett
magisztérium, amely abban a tdrekvésben gyo-
kerezik, hogy az Egyhdz keriiljon 6sszhangba a
modern vilaggal. Eltekintve korabbi szabadkd-
miives kapcsolataitél, Roncalli elsd intézkedés-
ként, miutan elvallalta a pipai szerepet, torolte
a ,hitlen zsidék” attéréséért valé imddsagokat
a nagypénteki istentiszteletbdl. (Nyilvinvaléan
voltak hiitlen és nem hiitlen zsid6k, mint ahogy
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vannak hiitlen és nem hiitlen katolikusok. Ki
mondand, hogy Nikodémusz vagy Simeon hiit-
len volt? Ki mondand, hogy Simon migus nem
volt hiitlen?) E litszdlag egyszer(i intézkedés,
egy hamis jéindulat leple alatt, részérdl a non
serviam elvének deklaraldsa volt. Ez volt az elsd
lépés egy j, hamis Skumenizmus fel¢, ami a
zsinat utdni egyhdz vezérmotivuma, és amit egy
sereg mas doktrinalis viltozas kovetett.

A katolikusok szdméra gyakran homalyos
a ,hit” fogalma. A hitnek — Szent Tamds ma-
gyardzata szerint — k:ét a/s-
pektusa van. Van objektiv
oldala, amely Krisztus és
az apostolok tanitisdra utal,
és a magisztérium foglalja
magédban, abban nyer kifeje-
z8dést (és ez ,adomdny”), s
van szubjektiv oldala, amely
a mi hozzijiruldsunk az
erre vonatkozé
hoz. Ily médon amikor azt
allitjuk, hogy katolikus hi-
tiink van, elengedhetetlen a
magisztériumhoz vald teljes

tanitisok-

R =
mértéki

hozz4jiruldsunk,

beleértve azon részeket is, amelyekkel esetleg
nem vagyunk egészen tisztdban. Ugyanez igaz
azokra is, akik a zsinat utdni dlmagisztériumot
kovetik. Koziiliink azoknak, akik az igaz Ki-
nyilatkoztatdsban hisznek és azon igyekeznek,
hogy képesek legyenek Szent Pillal mondani,
»6lek tobbé nem én, hanem a Krisztus él bennem”,
feltétleniil ragaszkodniuk kell az autentikus
magisztériumhoz, amelyet Téle kaptunk, aki
»az Ut, az Igazsdg és az Elet”. Azok, akik elrej-
téznek a jelenlegi z{irzavar mogé, a tanitdsbéli
fejlédés siboletjei vagy a pipaknak val6 engedel-
messég és igy tovabb mogé, lényegében vissza-
utasitjik a vélasztast, s azt kockdztatjik, hogy
a,langyosok” kozé soroltatnak, akik kivettetnek

»(+++) @ zsinat utdni intézmény meg-
sértette a szentségek minden lebet-
séges eszkozzel valé megvédésére
torekvd magiszteridlis struktdrdt.
Gondoljunk a tradiciondlis misére.
Ezt a ritust védte a Quo primum
kezdetii pdpai bulla, amely kimond-
ja, bogy egyetlen papnak sem lebet
megtiltani ezen mise celebrdldsdt, és
hogy a bivék szdmdra mindig elérbe-
tének kell lennie.”
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az O sz4jabdl. (A felel8sség mértéke nagyban el-
tér a koriilményektdl, de vilagos, hogy nagyobb
felel¢sség terheli a ,hitletéteményt” megdrizni
és tanitani hivatott papi rendet, mint a laikuso-
kat.) Az autentikus magisztériumhoz ragaszko-
dok azért nevezik magukat ,hagyomdnyhiinek”,
mert a tradicié az, amit ,,tovibbadnak”. A zsinat
utdni dlmagisztérium kovetdinek nincs joguk
ezt a sz6t haszndlni. A hitet ,érzésként” felfog-
ni modernista félrevezetés, mivel érzéseink a
tudatalattihoz két8dnek, és nem az igazsighoz.
Az éFzések onmagukban se
nem jok, se nem rosszak. Ha
osszhangban vannak az igaz-
sdggal, természetesen jok.

Mondhatjuk, hogy a hit
objektiv oldala tulajdonkép-
pen megfelel az autentikus
magisztériumnak. Aquindi
Szent Tamds tanitisinak ér-
telmében a hit (vagyis az auten-
tikus magisztérium) ,elsérangi
a spiritudlis életben, mivel a lélek
egyediil a hit dltal van Gssze-
kotve Istennel, és ami Gsszekoti
Istennel, ad életet a léleknek, ez
pedig a bit. Isten nem nyitott szdmunkra mds utat
az orok boldogsighoz, csak a bit dtjat. (...) Akia
kontempldcio szintjére emeltetett, ne tekintse a hitet
alsobbrendiinek a rendkiviili adomdnydhoz képest.
Minél tisztdabb és dtfogobb, amit szemlél, a hite an-
ndl erésebb lesz.” Amint Sziénai Szent Katalin
mondta: ,A préfécia adomdnydnak igaz volta
egyediil a hit fényénél ismerbetd fel.”

Ez elvezet benniinket az ortodoxia kérdésé-
hez, amely ,hamisitatlan tanitds és igaz hit”. Az
eretnekségnek csak a fentebb emlitett, Krisz-

—

tussal és magisztériumadval vald egyetértés szitk-
ségességének fényében van jelentése és persze
veszélye. A tévedés magisztéridlis elitélése ezért
koveteli mindig a hozzajirulisunkat. Itt jegyez-
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zitk meg, hogy a zsinatutdni Egyhdz mir nem él
a tiltott konyvek jegyzékével és deklaraltan nem
hajlandé elitélni a legotrombabb tévedést sem. I.
Janos Pél ,pipa” nyilvinosan kijelentette, hogy a
régi Egyhdzban ,csak a hitnek volt jogosultsiga, de
mar tudjuk, hogy a tévedésnek is van létjogosultsd-
ga”. Azonban Ujra koriiltekintdnek kell lenniink.
Az igazi Egyhaz kétféle eretnekséget kiilonboz-
tet meg, beszél a lehet3ségrdl, hogy tévedhetiink

az ordog” taplalea latsz6lagos zlirzavar dacira az
Anyaszentegyhaz elldtott benniinket minden, a
helyes valasztishoz sziikséges kritériummal. Az
efféle dontések okai e kdnyv mas részeiben to-
vabb koérvonalazédnak.

Tovébbi pont: akik a magisztérium és a hivek
kozott nyilvdnitjak ki nézeteiket, lényegében egy
kultuszt Giznek a sz6 pejorativ értelmében. Ilyen-
formdn mind a zsinatutdni Egyhdz, mind az olyan

valamilyen magiszteridlis
pont tekintetében, ez a
Jtargyi” eretnekség (vala-
milyen ,tirgy” tekinteté-
ben tévediink), szemben a
Jformai” eretnekséggel. Az
Egyhdz felkér egy ,kompe-
tens tekintélyt’, hogy mu-
tasson rd a kérdéses egyén
tirgyi tévedésére, amely
utébbi hat hénapot kap a
téma tanulmdnyozasira és
az Onkorrekcidra. Ameny-
nyiben hat hénap elteltével
nem torténik korrekcid, a
»megatalkodottsig” attitiid-
jével stlyosbodik a tévedés,
és altaliban legaldbb tani-
t6i feladatdtdl megfosztja

=Gl N

»A vildgmindenség és az igazsdg kritéri-
umainak kozéppontja az ember, nem pe-
dig Isten lesz; legf6bb torekvése az, hogy
jot tegyen mdsokkal, tdrsadalmi célja
pedig a »fejlédés«. A »biin« idedja arra
korldtozdédik, ami »sérti« a szomszédot
vagy az dllamot. Mi sziikség van Isten-
re, igazsdgra, tanitdsokra, tekintélyre,
az Egybdzra és az elmilt korok »iires
fecsegéseire«, azon korokéra, melyek
visszatartottdk az embert vildgi »vég-
zetétdl«? A modern embertdl csupdn az
kivdntatik, legyen »dszinte« és ne zavar-
ja tilsdgosan a szomszédjit. Ha ebben a
miliében sikeril megériznie egydltaldin
valamennyi valldsi érzést, azt teljesen
»magdniigynek« tekintik.”

szervezetek, mint a X. Piusz
Testvériilet (a tekintéllyel
biré pépakkal szembeni
engedetlenség timogatisa,
ahogy 8k értik), ebbdl a
szempontbdl ,kultuszok”,
nem pedig katolikusok.
Mindezek felvetik az en-
gedelmesség kérdését. Nos,
az engedelmesség morilis
erény. A hit, a remény és a
szeretet teoldgiai erények és
magasabb rendfiek. A teold-
giai erények nélkiili engedel-
messég abszurditds, mivel
mindig lehetséges egy ha-
mis tekintélynek, maginak
a satdnnak valé engedel-

az egyént. Ez nem ,gondo-
latrenddrség”, hanem felelSs
emberek helyes gondolkozdsidhoz valé ragaszko-

SN

das. ,Annak okdért az az inddilat legyen bennetek,
mely volt a Krisztus Jézusban is”. (Fil 2,5)
Mindez jol ravildgit a katolikusok dilemma-
jara a zsinat utdni korszakban, ahol nem segit
semmiféle raciondlis megfontolds. A sodrédni
nem kiviné katolikusok kénytelenek valasztani.
Hogy kell§ ralatisunk legyen az allisfoglalds
sziikségességére, csak azt a kérdést kell feltenni,
vajon hany katolikus kezelné az értékallomanyit
vizsgilddds és dontések nélkiil? , A vildg, a test és

messég is. A hit, a remény és

a szeretet az engedelmesség
voltaképpeni tirgyai — eze-
ket dltaldban az egyhdzi papi rend kdzvetiti, de
végiil is Obenne rejlenek, aki az Igazsig, az Ut és
az Elet. Mdrmost ez az Igazsig, Ut és Elet felette
4ll mindannak, amit O tanitott és tanit, amit a
magisztérium foglal magiban — megint csak gy
a rendes, mint a rendkiviili magisztérium. Ebbdl
kovetkezden a teljes magisztériumnak tartozunk
engedelmességgel (vagy ahogy az Egyhaz nevezi,
»értelmi beldtdssal”). Csakis ezt megtéve érthetiink
egyet Krisztussal. Ha Krisztus altal akarunk
megkeresztelkedni, Krisztus altal eltemettetni,
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Krisztus altal feltAmadni, akkor Krisztussal kell
egyetérteniink.

SZENTSEGI KONZEKVENCIAK

Az autentikus magisztérium egyik legfonto-
sabb feladata a szentségi integritds oltalmaza-
sa. A hiveknek teljes joguk van a szentségekhez,
minthogy azokat Istentdl kaptuk a kegyelem
dtaddsinak ,hordozéjaként”. Nos, a zsinat utd-
ni intézmény megsértette a szentségek minden
lehetséges eszkozzel valé megvédésére torekvd
magiszteridlis strukearat. Gondoljunk a tradici-
ondlis misére. Ezt a ritust védte a Quo primum
kezdeti pédpai bulla, amely kimondja, hogy
egyetlen papnak sem lehet megtiltani ezen mise
celebralisit, és hogy a hivék szdmdra mindig el-
érhetének kell lennie. Tovabba V. Szent Piusztdl
kezdve (aki kihirdette) XXIII. Janosig minden
papa djra megerdsitette ezt a pipai bullit. Ma
egy tiltott mise. Az 6j Egyhdz e tényt az ugy-
nevezett ,indultum” mise, az énekes Novus Ordo
engedélyezésével probilja meg elleplezni. Ehhez
hasonléan latszélag tradiciondlis papok szerve-
zeteit — amilyen példiul a Szent Péter Téirsa-
sdg — hozzak létre, de olyan piispokok szente-
lik ,pappa” 8ket, akik maguk az 4j és majdnem
biztosan érvénytelen zsinat utdni ritus szerint
Jfelszenteltek”, ennélfogva papszentelésre sin-
csenek felhatalmazva. Tovibba a Novus Ordo
Missee elfogaddsa mellett kdtelezik el magukat.
Am tovabbra is tény, hogy Minden Id8k Miséje
tiltott, és ha valaki kételkedik ebben, keressen
csak fel egy zsinat utdni ,piispokdt” azzal, hogy
ezt szeretné kovetni. Marmost e ritus nemcsak
tiltott, hanem hamis mise véltotta fel, melyben
a Magatdl Krisztustdl kapott ,megszentelés sza-
vait” (mir nem igy nevezik) megviltoztattak.
Tekintetbe véve, hogy — a Szentirds szavaival —
»hatalmakrol és fejedelemségekrsl” van szd, a zsi-
nat utdni intézmény eme eljirasat diabolikusnak
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kell nevezni. Hasonlé médon az dsszes papsag-
tol fiiggd szentség, kiilondsen a pilispoki meg-
szentelés szentsége legaldbbis kétségessé vilt, ha
nem is semmisitették meg teljesen.

Tobb fent tirgyalt kérdésre kitiing példat
szolgéltat E. Sylvester Berry: ,Protestdns tanitds
szerint minden ember szabadon imddbatja »Istent,
a sajdt lelkiismeretének parancsa szerint«. A doktri-
ndt ma széles korben »lelkiismereti szabadsdgként«
vagy »szabad valldsgyakorldsként« birdetik. Egy-
szerdien annyit jelent, hogy minden ember nemcsak
szabadon, a Szentirds sajdt értelmezése szerint bi-
het, hanem Istent a sajt tetszése szerint imddhat-
ja. Ez vagy tagaddsa annak, hogy Urunk alapitotta
az imddds hatdrozott formdjdt az Ujszévetségben,
vagy amelletti kidllds, hogy nem tudhatjuk biztosan,
mi az, hiszen bizonydra egy keresztény sem hinné —
amennyiben elismeri, hogy Krisztus az imddds meg-
hatdrozott formdjat alapitotta a kéveti szamdra —,
hogy sajdt kedve szerint, szabadon imddhat.”

NEHANY SZO A LELKIISMERET
ALKALMAZASAROL

Sokan tgy vélik, hogy a jelenlegi koriilmények
kozotti viselkedésiikre vonatkozé dontésiiket a
lelkiismeretiikre hallgatva hozzdk meg, A kato-
likusoknak pontosan kellene érteniiik, mit jelent
ez, és ismét a magisztérium az, amely magyara-
zatul szolgal. A katolikus ember lelkiismerete
nem egy »csendes kis hang”, mint ahogy Newman
és a protestinsok hiszik. Egy teoldgiai és meta-
fizikai tanit4s szerint a sziindereszisz (a benniink
1év8 isteni szikra) nem tévedhet, a lelkiismeret
azonban igen. Lelkiismeretiinket tdlsigosan
konnyen befolydsoljak emécidink és szenve-
délyeink, az a mili8, amelyben éliink, nem is
szélva az eredendd biin hatdsairdl. A katolikus
szdmdra a lelkiismeret Isten — magisztériumbdl
ismert — torvényeinek adott koriilményekre valé
alkalmazdsinak képessége, olyan koriilmények-
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»(++s) a IL vatikdni
zsinat a magiszteridlis
tévedbetetlenég

leple alatt sereg

olyan elgondoldst
tanit, amely széoges
ellentétben dll azzal,
amit az Egybdz
minden korban
igazként tanitott.”
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re, amelyekre vonatkozdan az Egyhdz nem szol-
gil viligos itmutatdssal. Az ember nem hajthat
végre abortuszt, mert lelkiismerete ,megengedi”
szdmdra a megtételét. Arra sem haszndlhaté a
lelkiismeret, hogy az ember ,két rossz koziil a
kisebbik rosszat” valassza, amikor mindkettd
ellenkezik Isten tdrvényeivel. Az ember termé-
szetesen felelds azért, hogy megfelelSen formalt
lelkiismerete legyen, azaz ismerje Isten torvé-
nyeit (élete sticidinak része-
ként), ahogy azokat az Egyhaz
hirdeti, és azt, hogy mire vonat-
koznak. Az Egyhdz azonban
képtelen lenne minden elgon-
dolhaté szituicidra pontos rész-
leteket megfogalmazni. Ezért
van, hogy Urunk lelkiismerettel
lit el benniinket, amely lehetd-
vé teszi, hogy az 4ltalunk ismert
torvényeket sajatlagos koriilmé-
nyekre alkalmazzuk. Aholilyen
alkalmazds kapcsin kétség meriil fel, az Egyhaz
azt javasolja, hogy az ember egy kompetens (és
ortodox) gyontatdpappal konzultljon.

Az elmondottak alapjin teljesen vildgos,
hogy az ember nem utasithatja el az Egyhaz
autentikus magisztériumait a lelkiismeret cimén.
A magisztérium, a ,hit kdzvetlen szabalya”, va-
16jaban Isten ember szdmdra szdnt torvénye. Az
igazsdg ez, és az igazsig nyilvénvaléan nem ta-
gadhaté a lelkiismeret okdn.

Vészterhes gondolat, hogy Isten szeretete
megvéd benniinket ldzaddsunk kdvetkezménye-
it8l. A szeretet kolesonds viszony, s amint Szalé-
zi Szent Ferenc tanit benniinket a Theotimusban
(Az isteni szeretet konyve), harom aspektusa van:
az isteni tokéletességben vald 6rém szeretete;
a jotékonysdg szeretete, amellyel dicsérni akar-
juk az Urat, szolgilni Ot és dics8ségéért mun-

kalkodni; és a magunk aldvetésének szeretete,
mellyel elfogadjuk mindazt, amit Isten akar és
elvir t8liink, a szeretet, amelynek beteljesiilése a
magunk teljes 4taddsa Istennek.

Mindent szimba véve az Egyhdz nem hagy
benniinket magunkra. Mindennel ellit benniin-
ket, hogy jelen kériilmények kdzott katolikusok
lehessiink. Akik azzal érvelnének, hogy a zsinat
utini ,papik” heterodox tanitdsainak elvetése
az Egyhdz kifogasolhatatlansiginak tagaddsi-
hoz vezet, egyszertien nem gondoltik végig az
egészet. Pontosan forditva van. Amennyiben az
ember elfogadja elvetésiiket, azzal kinyilvénitja,
hogy val6jéban a zsinat utini Egyhdz tért el a
hitt8l, mivel megvéltoztatta tanitdsait és gya-
korlatait, ami a hittagadds lényege. Ugyanez
mondhaté a ldzaddsrél. A Krisztus tanitdsit
megviltoztatdk (és a véltoztatdsokat tudatosan
elfogaddk) azok, akik ldzadnak. Ezzel ellentét-
ben, akik htiségesen tartjik magukat a hagyo-
mdnyokhoz és nem voltak hajlandék megvil-
toztatni hitiiket, igazoltdk, hogy az Egyhdz, az
dltala képviselt igazsdghoz hasonléan, soha nem
volt és nem is lehet hittagads. A pokol kapui
sem vesznek diadalmat az igazsdgon.

Van 1t visszafelé. A paradigma a tékozl6
fit példizatiaban taldlhats. Miutdn kikértitk
ordkségiinket és elhagytuk otthonunkat, so-
kunk végiil a2 modernizmus csupdn disznéknak
valé moslékaval tiplilkozik. Magunkhoz térve
raébredtiink, hogy haza kell térniink Atydnk
oleld keblére. Azutdn visszakaphatjuk a ,hizott
bardnyt”, aki ,megoletett, mégis éI” — a baranyt,
aki nem mds, mint maga Krisztus. Kéziiliink
azoknak, akik — birmilyen okbdl kifolydlag —
elhagytik az Anyaszentegyhdzban 1év8 tradici-
onalis otthonunkat, dénteniiik kell.

Végiil is mindnydjunknak vélasztanunk kell
Barabas és Krisztus kozott!

Ford. Bencze Tamds
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