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Kisérleti irds

I.

OKAN KERULIK az Ordoglizés filmeket, ér-
dektelenségbdl, vagy mert félelmetesek.
Némelyek azt is hozziteszik, betegesek. Egy régi
indiai miivészetelmélet szerint a miialkotdsok
diithhel telt (raudra), visszataszité (bibhatsza) és
rémisztd (bhajdnaka) elemei vagy részei norma-
lisak, az alabb tisztizott keretek kozott, mivel
olyan dllapotokhoz vezetnek vagy olyanokbdl
fakadnak, amelyek szorosan hozzitartoznak az
emberi létezéshez. Ezen elmélet szerint sziik-
séges a harag (krédha), az undor (dzsuguszpa)
és a félelem (bhaja) éllapotit megtapasztal-
nunk — éspedig mélyen és sokszorosan — ahhoz,
hogy beteljesitsiik az emberi allapotot, majd
tallépjiink rajta. Az elbbi hiarmat raszdknak,
az utébbi hirmat azokhoz tartozé bhdviknak
nevezik. Egy tradiciondlis m{ivészi alkotds nem
dllhat csupdn ilyen elemekbdl, és nem csak az
emlitett dllapotok dtéléséhez vezet. Ki kell egé-
sziilnie az erotikus (sringdra), a komikus (hdszja),
a megrenditd (kdruna), a hdsies (vira) vagy a
csoddval hatiros (adbbuta) elemekkel is, mert az
ilyen jellegii részek miivészeti tapasztalata 4ltal
a szerelem (rati), a humor (hdsza), az egyiittérzd
szomorlsdg (soka), a hdsies emelkedettség
(utszdha) vagy a csodalkozas (viszmaja) allapota-
iba jutunk, melyek mddszeresen beteljesithetik
az emberi létezést, az azon valé tallépés lehets-

ségével egyiitt. Nem kell mind a nyolc raszdnak
és a kapcsolédd bhdvdnak megjelennie egyetlen
alkotdson beliil, de négynek a jelenléte dltalaban
elvart. Kiilonféle kombinicidikbdl és dominan-
cidikbdl alakultak ki késdbb a nagyobb stilusok
a miivészeti dgakon beliil.

Er8sen leegyszer(isitve ez a raszdk — atmoszfé-
rak, érzések, benyomdsok, de leginkabb esztéti-
kai izek — teéridjanak alapgondolata. A raszdk
rendjét és rendszerét a Nyugat kdnnyelmiien
félretetette és teszi, holott megértése hozzaji-
rulhatott volna és ma is hozzdjarulhatna, hogy
a tényleg beteges horror, pornd, vicces, roman-
tikus és akcié formdak ne jojjenek létre, vagy ami
beldlitk hasznilhatd, a helyére keriiljon. Termé-
szetesen nem azt dllitjuk, hogy e Bharatamuni
altal valamikor az idészamitasunk el8tt 300 és
Krisztus utin 100 kozott megfogalmazott mi-
vészetelméletben — melyet késdbb olyanok foly-
tattak és egészitettek ki, mint Anandavardhana
a 9. szdzadban, Abhinavagupta a 10-11. szdzad
forduléjan, és sokan mdsok — szerepld esztéti-
kai-miivészeti mindségeknek ne lenne megfe-
lel8je mésutt. Példdul a komikummal hasonls-
képpen operiltak Eurépdban, mint Indiiban, és
itt is abbdl a célbdl, hogy tgy a miivészek, mint
a mivészetet befogaddk kellsképpen megta-
pasztaljik a vele jaré dllapotot. Egyszeriien arra
utalunk, hogy a raszdk és a hozzajuk kapcsolédé
vagy ereddjiiket jelentd bhdvdk nyolcas és egyéb
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szdmu rendszerének alapvetSségét, egye-
temes érvényét nem latjak be eléggé. Pe-
dig a miivészi tapasztalat teljességét lefedi
és képviseli, mint emlitettiik a veliik jird

létallapotokkal egyiitt.

2.

24puU3 (néJ%

Az 6rddg, a gonosz, a sitin témdja mind-

.

azondltal feliilmulja a dith és a harag, a
visszataszitd és az undoritd, a rémiilet és
a félelem miivészeti elemeit és llapotait.
Lefelé tarté értelemben tal van ezeken.
A satén tobb a haragnil, az undornil és
a rémiiletnél. Kapcsolddik ezekhez, 4m
kozben maximilis ereddjiik, és sok min-
den mis. A kereszténység kezdettd] fog-
va érzékenyen és intenziven reflektdlt a
Rosszra, a Kisértdre, a gonoszra, az 6rd6g—
re, az ellenségre, a sitinra. Még a temp-
lomban is jelen van. Nem csak a farsangra
gondolunk, a bolondok iinnepére, az Egy-

haz éltal jévihagyott sokszor vaskos népi
kultuszokra, a pajzdnkoddsra vagy azon
id8k szokdsaira, amikor a templomok a

mindennapi élet eleven helyszinei voltak.
Nem is csak a templomok bizonyos képi
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dbrizoldsaira, sirkanyfaragvanyaira, or-
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dogi oromdiszeire vagy olyan szobrokra, 8
mint a parizsi Notre-Dame-székesegyhdz
»Maistre Pierre du Coignet™je (A sarokkd &
’ . |
(Fekete] Péter Mestere), amelyben — mint =

Fulcanellitdl tudjuk — a hiv8k eloltottik

gyertydikat. Nem csak a padlé vagy a karzat  kordbbi tradicidkkal valé érintkezésekre megy
recsegésérdl beszéliink, a maginyos templomld-  vissza. A Fid felvillalta nemcsak az emberként,
togatds meditdciéi kozben hallott kétes eredetti  hanem a zsid6 valldsba valé sziiletést, az istéllot,
hangfoszldnyokrdl, a gydéntatdfiilkék szinte ok-  benne a szamdrral, amelyet késébb diadalmasan
kult hangulatdrdl. A kereszténység eleitdl fogva  legy8zott. Kapesolédott a judaizmus Kereszteld
dtitatott a gonosz gondolatdval, felvdllalta az el-  Jdnos-i irdnyzatihoz, és annak aszketikus-béjti,
lenség, a satin jelenlétét — hogy kitizhesse. Mind-  vandorlé-elvonulé — talin magikus — gyakor-
ez Krisztus Urunk pusztai megkisértéseire és  latdt kovetve kisértette meg az 6rddg, a sitin
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haromszor. A kereszténység ezekkel egyiitt és
ezek utin sziiletett, nemcsak mint a blinbanat
és a blinbocsdnat egysége (Keresztel Szent Ja-
nos), hanem mint tiizzel, Logosszal vald keresz-
telés, magdba az Istenfidsigba torténd avatis.
Tokéletesen tavol all az 6rddg és a sitan tétele-
zését6l vald menekiiléstdl, de tivol az abszoldt,
legyézhetetlen Rossz gondolatatdl is, valamint a
kis btindk lapos megbanasanak és lapos megbo-
csatdsdnak modern kereszténységétdl. Ez utdb-
bi Jézus Krisztus esetében a Megvaltis szintjén
ment, megy és megy majd végbe. [jgy a multban,
mint a jov8ben, a mdsodik eljévetelkor: az isteni
szeretet, a végsd nemkettdsség jegyében, ami a
Megviltis valamennyire még megfogalmazhaté
lényege.

Amihez Jézus kapcsolédott és amit megha-
ladott, mind tovdbb élt a kereszténységen beliil.
A judaizmusra hatdst gyakorolt az egyiptomi,
majd a mezopotimiai asszir—sumér—akkdid és
kald démonolégia. A kozel-keleti influencidk
révén konkrét démonok is dtszivirogtak az
Egyhdzba. A befolydsok pontos torténeti me-
netét nem ismerjiik, de bizonyos, hogy a per-
zsa zoroasztrianizmus vagy mazdaizmus dua-
lizmusa és angyaltana ugyancsak hatassal volt
a kereszténységre a judaizmus kozvetitésével.
Ahogy a manicheizmus is. Az alsébb természet
felvillalasira képtelen monofizitizmus eretnek
mindsitést kapott a Rémai Egyhdzban, ahogyan
a dualizmusok is, mint kés8bb a bogumiloké és
a katharoké. A katolicizmus egyardnt feliilemel-
kedett a végérvényes dualizmusokon és a kony-
nyelm{ monizmusokon.

3.

Eltérd valldsokban, ahol a korai kereszténység-
gel valé kapcsolat csaknem teljesen kizdrhatd,
a simanizmusban, a bonben, a tibeti buddhiz-
musban és a hinduizmusban a démonokban tor-

ténd gondolkozds hasonléan intenziv szintjére
jutottak. Itt a dualistinak haté elképzelések
ugyancsak nem vezettek végletes dualizmushoz,
egy feloldhatatlan kett8sségben val hithez. E
vallisokban és tradicidkban az 6rdogiizési el-
jardsok még részletesebben kimunkaltak és
gyakoribbak, mint a kereszténységben. A bel-
s6-dzsiai simdnizmus esetében a mai napig
démontizési szertartisokat végeznek betegek,
holtak és lakhelyek vonatkozadsiban. A fsldte-
rilletek, sitrak és egyéb helyszinek 6rdogtizé
processzusai hasonlatosak a takaritds komplex
miiveletéhez, melynek sordn a sarkokat, szegle-
teket, a sz8nyeg és a berendezési tirgyak alatti
helyeket megtisztitjuk mindenféle képzelt és
valésigos szennyezddésektdl, viligi médon, de
olykor szintén énekelve. A bén talin a legakti-
vabb és legjiratosabb vallds a démontizés tekin-
tetében. Minden valddi tradicié gondolkozik
nem fizikai lényekkel val6 kapcsolatokban, 4m
a bonben a lélekvesztés jelensége is megjelenik.
Ez utébbit az 6t elemmel (fold, viz, tiiz, levegd,
tér) val6 kapcsolat megtalaldsa és kiegyensulyo-
zdsa révén véli gydgyithaténak, amikor mind az
ot elem jelen van és egyensulyba keriil. A nem
fizikai lényekkel valé kapcsolat a vendégek négy
korének meghivasit jelenti, melyek kozé a nega-
tiv Iények és az elemi szellemek tudatositdsa is
tartozik.

A tantrikus tibeti buddhizmusban nagyobb
a szerepe a kiildnféle tisztitdé gyakorlatoknak,
mint az 4ltalinos tisztasigra torekvd korai
buddhizmusban. Ezeket jéval magasabb megva-
16sitdsi modszereket gyakorld tibeti mesterek is
végzik, olykor egész életiik sordn.

Hasonléan kiemelkedd a kiilonféle tisztitd
gyakorlatok szerepe a hinda tantrikusok esete-
iben. Nemcsak a jogik gyakoroltik életitk végéig
a jéga alsébb, tiltd és eldird gyakorlatait, hanem
a tdntrikdk is az dltaldban eldkészitd jellegiinek
tekintett tisztitd miiveleteket, Utébbi vonatko-
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zdsban megjegyezziik, hogy a megszéllottsdg
egyik hinda fogalma (dvésa) bizonyos kornye-
zetekben szamdvésdva alakult, ami a végs8 6sz-
szeszedettség, a jogikus végcél, a szamddhi tant-
rikus megfelelgje. Ennek (szamdvésa) jelentése
nem Ordogi vagy teljes megszillottsdg, hanem
pontosan a megszallottsig dtvdltoztatdsa: teljes
belemeriilés, elmélyedés és felszivédds Istenben,
aki tokéletesen 4thatja az embert.
Loriliai Biernacki némileg tallStt a
célon, amikor méskiilonben nagysze-
rli tanulmdnyaban a szamdvésit don-
t8en megszillottsigként értelmezte.
Nyilvinvaléan mérhetetlen kiilonb-
ség van akozott az onkiviileti dllapot
kozétt, amelyet az 6rddg okoz és
akozott az extdzis kozdtt, amely az
intenziv Istenre irdnyuldsbdl kévet-
kezik. A hindt példa nem kirivé, az
egyik Gabriele Amorth 4ltal javasolt
katolikus imédban ez all: ,Olvassz fel
engem, Uram / alakits, tlts el magad-
dal, rendelkezz velem.” A Szentlélek
dltali ,megszillottsig” és az ordog
altali azonban fenomenikusan is tel-
jesen kiilonboza.

4.

A tdrténelmi eldzményeken és ha-
tasokon kiviil, melyeket a mdso-
dik gondolatmenet végén emlitet-
tiink, a krisztusi élettdorténet és a
késdbb kibontakozott keresztény
démonolégia mellett bizonysdgot
nydjt a kereszténység gonosz irdn-
ti érdeklédésének mélységére az
apokaliptika és az eszkatoldgia is.
Habar az utdbbi manapsig egy-
fajta hurrdoptimizmussd sildnyult,
az el8bbit pedig a gnoszticizmus
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apokalipticizmusa mellé helyezik, a végiddk-
re vonatkozé krisztusi és apostoli tanitis e
két teriilete szoros kapcsolatban 4ll az 6rdog
jelenlétének eleven, mély és koriiltekintd téte-

lezésével.

Eltérd témakor, Am az ,idok jeleibez” tartozik,
hogy a 19. szdzad masodik felében és a 20. sza-
zad elsd felében tapasztalt kisértetek majdnem
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elttintek méra, legalabbis erdsen megfogyatkoz-
tak. Az tugynevezett szellemidézések olykor a
megszéllottsig jeleit produkaltdk a kisérteteket
latdkban és a szellemidézések irant érdekléddk-
ben. Valéban igy lenne? Nem léteznének mir
kisértetek? Véleményiink szerint egyaltalin
nem tiintek el, csak 4talakultak. Athelyezték
a miikodési és megnyilvinulasi teriiletiiket az
elektromossdg, majd a szdmitdstechnika és az
informatika vilagaba, ahol a befolydsoltsag-meg-

szallottsdg analdg formai napjainkban megta-

lilhaték. Példaul tul sok zajt hallunk. A gépek

Rtkay Endre’: (sipkerdzsika ((alendarium.
Tizenot arany szdrny. 415 képmezs. Részlet)

robajai, a forgalom alapzaja, mint valamiféle
folyamatos mormolds, ellenmantra, dthatjak az
életiinket. Néha a telefonunk cseng8hangjit és
zenei dallamokat hallunk gépek zajéban és szub-
tilis elektromos bugdsokban. Valéjéban a démo-
nok viligdnak részét képezik viratlanul felbuk-
kané ismétl3d8 kifejezések éppugy, mint képek
automatikus széridi a modern-posztmodern vi-
ligban. A démonok — nem a platéni daimonok,

hanem elvaltozott keresztény értelemben — je-
len vannak a szdmitistechnikiban és az infor-
matikiban. Nemcsak a pornéfilmek mozdulata-
iban, ndi szemekben, kinyujtott nyelvekben vagy
a metilzenészek extizisaiban, hanem az inter-
net benniinket megsz4llé hireiben, egy képileg
és szdjbardgds iizenetekkel terhelt, dltalinos
virtudlis realitisiban is, amelynek semmi koze
a latin virtus-hoz, egy tudatossd tett valésig-
hoz kapcsolédé erényhez, mégis a lehetségesnél
igazabbnak és valésabbnak allitja be magit. Az
informatika, a szdmitdgép, a sotéten vagy kéke-
sen fényld monitor ily médon a materia prima
egyfajta ellentétje, hordozza akar asztali gép
vagy a mobiltelefon kijelz8je. Minden gyakorla-
ti haszon dacdra potentia passiva pura, merdben
passziv lehet8ség, amit a benne rejlé potencidk
ellenére rossz és diabolikus célokra hasznilnak,
mégpedig aktivan. Ime a démonok, 4rté, gonosz
erdk mai teriilete, az 6rddgi megszallottsig ak-
tudlis ereddje. Persze a korabbi formak és tere-
pek is megmaradtak.

5.

A Collectio rituum 1961-es magyar kiadasiban,
amely a legfontosabb papi ritusok szovegeit tar-
talmazza latin és magyar nyelven, a keresztelés-
nél még két-hiromoldalnyi 6rdogiiz8 szoveget
olvashatunk. ,A keresztség végleges szakitdst je-
lent a sdtdnnal, ezért az Egyhdz még erételjesebben
szélitja fel, hogy tdvozzék a keresztelendétsl. (...)
— Ellene mondasz-e az 6rdognek? — Ellene mondok.
(-..) — A sdténnak valé ellentmondds harcot jelent
egy életre.” Fél évtized sem telt el és a hasonl6 or-
dogiiz8 passzusok jorésze mellSztetett a szent-
misébdl is.

Egy amerikai filmrendez8, William Friedkin,
1973-ban késziilt, Az 6rddgiizé cimli filmjével
(rendezdi valtozat: 2000) djra felkeltette az
érdeklddést az exorcizmus irint. Részben en-
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nek folyomdnyaként és Gabriele Amorth atya
hatdsira a Vatikdn létrehozta az Ordégﬁzék
Nemzetkozi Tarsasagit. Nem kovetelte vagy
er8sitette meg az 6rddgliz8 passzusok liturgi-
kus tjrahasznélatit, de legalabb aktivabb 6rdog-
lizési képzést inditott. A kordbbi gyakorlattdl
eltér8en, amikor orszdgonként olykor még csak
egy volt, egyhdzmegyénként elrendelte egy-egy
ordogliz8 pap miitkodését. Nyilvinvaléan nem
Friedkin, nem is Amorth érdeme mindez. Az
Egyhdz reagilisit mutatja a sajit multjdra és a
népszerli tendencidkra, amely utdbbinak, ebben
az esetben, kivételesen, 6riilhetiink.

Friedkin alkotasa, kijelenthetjiik, gondvise-
lésszerti volt, hozzajirult, hogy az Egyhédz vissza
kezdjen térni sajét hagyo-
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1977, 1990, 2004), Stigmata (1999), Ordigiizés
Emily Rose didvéért (2005), Requiem egy lanyért
(2006), A ritus (2011), Démonok kozott I-III.
(2013, 2016, 2021), Ordégiizés Molly Hartley iid-
véért (2015), Maltbéli démonok (2015), Deborah
Logan térténete (2016), Vele érkezik az ordog I1.
(2020), 13. érdogizés (2022), A pdpa ordégiizéje
(2023).

Osszességﬁket tekintve — mert mindegyik
hozzaad valami aprésigot a témakorhoéz — van
e filmekben azonban valami, ami eltavolit, mesz-
szire visz attdl, hogy megértsiik az 6rddggel és
a megszallottsiggal kapcsolatos eredeti keresz-
tény elgondoldst és szindékot. Ez a valami a
litvinyossig és a kiilsdvé tétel, a maga szdmos

e

manya exorcista részei- ,Osszességiikben tekintve — mert mindegyik hozzdad valami aprésdgot a

hez. Ugyanekkor egyfajta
okkultista érdeklédést in-

témakorhoz — van e filmekben azonban valami, ami eltdvolit, messzire visz attél,
hogy megértsiik az ordoggel és a megszdllottsdggal kapcsolatos eredeti keresztény

ditott el a megszallottsdg
kapcsdn, amit ilyen mo-
don nem lehet j6l érteni. Az Egyhaz kellett volna
ahhoz, hogy a gonosz 4ltali megszallottsigot ne
csak konkrétista mdédon értelmezzék, mikdzben
azt is viligossa teszi, hogy nem ,csak szimboli-
kus”, Ehhez azonban vissza kellett volna vonni a
liturgikus reformot, ami — természetesen — nem
tortént meg,

6.

Az 6rdogliz8s filmek nemcsak gonosz, sitini
megszélldsokrdl szélnak, hanem megrendits,
heroikus és csodas eltizésekrdl. Ilyen a vonat-
koz6 hagyomanyos praxis lényege is: nem az or-
dog, démon, ellenség a lényeg, hanem a téle val6
megszabaditds, az eltdvolitisa, a megsemmisi-
tése vagy atalakitisa. Amennyit a film miifaja
nydjthat, annyira az 6rd6g(iz8s filmek dltalaban
véve jok, eddig, leszamitva bizonyos tdrténeti

koritéseket. Fobb példik: Ordogiizé I-1V. (1973,

elgondoldst és szdndékot. Ez a valami a ldtvdnyossdg és a kiils6vé tétel”.

momentumdval és epizddjival, a sminkektd] a
hanyisig és a kifordult végtagokig, Ha megnéz-
zitk Az ordég és Amorth atya (2018) cimf filmet,
lithatjuk, hogy bir a megszallottsdg kétségtelen,
az 6rdoglizés processzusit is beleértve az egész
jéval kevésbé latvinyos, mint amiket a jatékhl-
mekben és az il-dokumentumfilmekben litunk
(példdul a Multbéli démonokban, ami az egyik
legbrutélisabb megszallottsig-bemutatis). Pon-
tosan errdl van sz6: 1973 6ta jelentds mértékben
félre vagyunk vezetve, amennyiben a megszal-
lottsdgot csupan masban tételezziik, és ott is
csak akkor, ha latvinyos. Az Egyhdznak termé-
szetesen hatirvonalakat kell htiznia a kisértés, a
biin, a pszichidtriai-pszicholdgiai betegségek és
a megszallottsig kozott. Ez azonban jelentds
részt vallaspolitikai és egyhazjogi szint. Az ere-
deti elgondolas és intencié értelmében folyto-
nossig van az emlitett négy kdzote. A megszl-
lottsig kisértési formdjat at kell élni, magunkra
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vonatkoztatni, megtapasztalni, minden szubti-
lis, nem ldtvinyos formajéval egyiitt, és reliciéba
hozni tiszta 6nmagunkkal, a lelkiinkkel. M4s-
kiilonben az 6rdogiizés nem lehet sem tényleges,
sem sikeres.

Nem szeretnénk szétfesziteni az itteni ke-
reteket, de a kisértés—blin—pszichidtriai/pszi-
cholbgiai betegségek—megszillottsig négyesbe
az addikcidk, a fiigg8ségek is beletartoznak,
teljesen konkrét kapcsolatban 4llnak a megszal-
lottsdggal. Van olyan, hogy szexualis megszal-
lottsdg, de vannak kisebbek is. Viszont ugyan-
igy, nem csupdn az emlitett takaritds, hanem a
mosakodis, a tisztilkodas, példaul a haj- és a
koromvagas is kapcsolatban 4ll az 6rdéglizéssel,
ha nem is tal kozeli médon.

A kereszténység lehatol a poklokig. Ezzel
egyiitt, ennek ellenére emelkedik a mennyig,
Isten szineldtdsdig. A kihelyezett és kiilsévé
tett megszillottsig egy hamis, toredékes és
alkalmi kép, amit az 6rdogliz8 papok is meg-
szenvednek. A legkevésbé sem vitatjuk a meg-
szallottsag extrém jelenségeit, szogek hinydsit,

Rtkay Endre: Pénelopé (Binominalis.
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dllati sz8r és egyebek manifesztalédasait. Am
a kifelé mutogatis és a vdd, akkor is, ha a meg-
szallottsag tényleges, a sikertelen 6rddglizések

legfébb oka.

7

Mert éppen az 6rddg, a sitin a VAdlo. Termé-
szetesen nem minden vddlé maga a sitin, nem
minden rossz maga a Rossz, nem minden ki-
sértés maga a Kisértd, nem is minden gonosz
maga a Gonosz. Az Egyhiz jol tudja mindezt.
De a sziikségszer(ien kiilsSleges filmek viliga-
nal kozelebb all hozzink az 6rdég, mint gon-
dolnank. Ezért talilkozott Jézus Krisztus, a
Fitisten annyi megszallottal — és tizte ki dket.
Az 6rddg, ahogy a muszlim hagyomdny kiemeli,
Suttogd. Mindig sig valamit a fiiliinkbe. Nem
csak hajnali hiromkor, a démonok 6rdjaban, a
méj legaktivabb miikodési idejében. Féként azt
suttogja, hogy te te vagy, nem tobb. Nem a lel-
ked vagy. Nem Isten képmdsira teremtettél. Az
8sbiin: elhinni ezt. Az 6rddg, az antikrisztus
igy jelen van és kozel, ,az ajtondl dll”. Id3sebb
Coomaraswamy irta, hogy a pokol és a sitdn az
elmében lakozik. Ezzel nem azt akarta mondani,
hogy csak ott, hanem felhivta a figyelmet a ko-
zelségére, a hozzdnk tartozdsra, amire az objek-
tiv képek példaul képtelenek. Az 6rdog, a sitin
tényleg az elmében (manasz), a gondolatokban
munkalkodik féként, az 6sszes akart érzelem és
cselekedet el8tt. Megel8zi az egoizmust is.

A gonosz, a rossz, az ellenség, a vadls, a ki-
sértd mindemellett moralis kifejezések. Valdja-
ban egyik sem csupin erkolesi, mert ez esetben
mindegyiket a végsdkig vitték. Anélkiil, hogy
abszolut dualitdst képviselnének, az Egyhaz
felvillalta a létitket, a maximumukkal egyiitt.
Ennek célja az volt, hogy legySzhesse a kettdssé-
geket, akkor is, ha jellemzden 4tvett és alkalma-
zott ilyeneket.

£ 246 &



8.

Természetesen nagyfoku kiilonbség van a kisér-
tés, a blin és a megszallottsdg kozott, ahogy az
ordogi behatasok-befolydsok és a megszallottsig
kozoétt, még nyilvanvalébban a lelki, pszichiatriai—
pszicholdgiai instabilitdsok vagy betegségek és az
orddgi megszallottsig kozott. De barmit is mon-
dott Amorth atya ezzel kapcsolatban, emlitettitk
mdr, hogy sszeftiggés, kapcsolat, egyfajta folyto-
nossig is van ezek kozott. A személyes pszichold-
giai helyzet elismerése rokon az alkalmi megszal-
lottsdg teljesen tradiciondlis beismerésével.

De miként tizhetd el a gonosz, sziintethetd
meg az 6rddgi megosztottsdg? Ha attekintjitk
az exorcizmus keresztény gyakorlatit és formdit,
azt litjuk, a jelenlévdk kozos imdjiban éppugy,
mint az Ordoglizé pap parancsolé beszédében
és magatartdsiban, hogy az drdogiizés lényege,
a démon nevének megtalalasa, kimonddsa utan,
az Isteni egység tudatiban és tételezésében rej-
lik. Nem mdsban, ebben. Isten tudata az egész
szornyliség folé helyezddik, erdt ad az imdnak,
tartést a viselkedésnek, és egyre inkdbb kiszorit-
ja, megtori a sdtdnt, aki ,vala és nincs, noba van”
— ahogy a Jelenések kinyvében 4ll. Az drdogiizés
gyogyitas, a gyc')gyulés pedig nem mds, mint a
nemkettd8sség tudatiban, az egészségben vald
megerdsddés. A nemkett8sségben nincs mir
semmi mds az isteni Egységen kiviil. Nézziik
meg az evangeliumi szdveghelyeket, ahol Jézus
Krisztus 6rdégoket iz. Mindegy, mit mondanak
az 6rddgliz8 papok, ennek a nemkettdsségnek
az 4téléseit és felmutatisait fogjuk taldlni. ,,(...)
Isten Lelke dltal tizom ki az 6rdogoket”, ami az ,Is-
ten orszdga” is.

9.

Laszlé Andras tanitotta a felbomlas ellenistensé-
geivel kapcsolatban, hogy azokat in alio, vagyis a
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mdsban kell nézni. Azt, hogy a sitin in se, 5nma-
giban milyen, nem lehet sem 4télni, sem megmon-
dani. Az 6rddg, a sitin birodalma tényleg a mas
viliga. Komoly veszélyei lehetnek tehat annak,
amit a hatodik részben megkdoveteltiink, neveze-
tesen, hogy mindenfajta alkalmi latvinyossdgon
til magunkra vonatkoztassuk a megszallottsigot,
mert maskiilonben nem tudjuk megérteni, kdvet-
kezésképpen nem is tudunk megszabadulni t8le,
és masokat sem megszabaditani. A két megkdze-
lités kdzott azonban nincs teljes ellentét. A go-
nosz, az 6rdodg, a sitin mindig csak lényiink és
létiink olyan részét, részeit érinti és érintheti,
amelyek a halhatatlan lelkiinkhoz, voltaképpeni
onmagunkhoz képest mdsok. Az 6rdogiizés ezt a
széls8séges utat jarja be a nagyon mds és a halha-
tatlan isteni lélek kozdtt — eltdvolitva, megsem-
misitve és 4talakitva az el6bbi format,
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