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Az idealizmusban tehat van valami mélyen
szellemi és tradiciondlis, és Evola egyediildll6
érdeme, hogy ezt ki tudta mutatni. Bizonyos
értelemben mir a Teéridban megkezdte azt a
feltiré munkdt, aminek késébbi munkdssigat
szentelte, rdaddsul sok tekintetben itt fejtette
ki a legbdvebben azokat a szemléleti alapelveket,
amelyeken hagyomanyfelfogisa alapult. Nem
véletlen, hogy a hazai tradicionalis gondolko-
zas két kiemelkedd képvisel8je, Hamvas Béla és
Lészlé Andris egyarint nagyra értékelte Evola
e korai munkdjat. Hamvas a Scientia Sacra elsd
konyvének 5. fejezetében a tradiciondlis alapmii-
vek kozé sorolja és ,dontd jelentdségiinek” tartja,
Lészl6 Andrids pedig tobb eldaddsiban gy em-
liti, mint a legfontosabb Evola-kényvet, és mér
évtizedek 6ta kezdeményezte a kiadasat. Tulaj-
donképpen az § inspirdcidjanak kdszonhetd (és
természetesen a forditd és a szerkesztd 4dldoza-
tos munkdjinak), hogy a Tedria végre megjelent
magyarul — ami nem kis sz6, tekintve, hogy
mind a mai napig semmilyen mds nyelvre nem
forditottik le. Erdemes hozzitenniink, hogy a
hamvasi és a lasz16i megkdzelitésben mds-mas
mddon ugyan, de szintén nagy hangsulyt kap
az immanencia elve, illetve az alanyisig fogalma,
igy a Tedria az § életmiiviik drnyaltabb megérté-
sében is segitségiinkre lehet.

Mindemellett a konyv tirsadalom- és politi-
kafilozéfiai jelentdsége, hogy a modern filozé-
fiai érvelés eszkdzeivel pontosan meghatirozza
az énség, a szabadsig és a hatalom természetét,
bebizonyitva, hogy ezek a transzcendenciiban
gydkereznek, és kizarélag transzcendens pers-
pektivaban teljesithetek be. Ebbél kovetkez3en
a profin individualizmus és liberalizmus én- és
szabadsdgellenesek, s elméleti alapjaik teljesen
hibdsak — éppen a ,felvildgosult racionalizmus”
és a ,jézan ész” szempontjabdl, amelyre el3sze-
retettel hivatkoznak (nem véletlen, hogy min-

den tovabbi nélkiili 4tfordithatdk a legdurvibb
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elnyomdasba, mint azt napjainkban sajnos lithat-
juk). Evola ilyen tekintetben hatalmas fegyvert
ad a konzervativ gondolkozdk és politoldgusok
kezébe is — pontosabban adna, ha meglitisait
hajlandék lennének figyelembe venni.

Laki Zoltdn

Jobn Saward

EDES ES ALDOTT HAZA.

A MENNYORSZAG KERESZTENY
REMENYE

Ford. Al4csi Ervin Janos

246 oldal (Godslls, 2023, Sursum)

Még a legfoldhdzragadtabb materializmus sem
igazan tudja elleplezni eldliink a tényt, hogy a
jov8 szdmunkra transzcendens. Hogy van egy
pont a mi idénkben, ami tdlmutat az idén: ami-
kor a ,vilag", amelyet otthonunknak hisziink,
legyen bir oly kellemes, szabad tér, vagy épp
ellenkezdleg, a szenvedés és megaldzottsig he-
lye, meg fog sziinni, és igy vagy tgy, de be kell
lépniink egy ismeretlen birodalomba, egy mis-
fajta 1étbe. Aki a felszinen él, rettenetesnek érzi
ezt, és inkabb megprébilja elfelejteni, eljitszva
magdnak és mdsoknak, hogy a mulandé 6rok
és a véges végtelen — hogy e foldi élet a létezés
lényege, a nagybetiis valésig. Aki azonban mé-
lyebbre tekint, az szembe mer nézni a hatdr-
ral, és nemcsak az elmdldst, a legySzetést latja
benne — sokkal inkdbb a létezés, a tudatossig, a
wvagyok” végsé titkanak a feltdrulasit, és lehetd-
séget a felszabaduldsra, a tokéletes és drokkévals
1ét elérésére. Vagyis: célt. Olyan célt, ami az élet
minden tettének irdnyt szab, és az id8 muldsat
az életfelettibe vezetd utta alakitja.

Ez a mélyebb, éberebb 1étitélés a vallisos
ember sajitja, e sz6 szellemi értelmében. Koz-
ismert, hogy a ,transzcendens jovd”, vagy mads
széval, a ,tulvilig” minden valldsi hagyomdny
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egyik kdzponti idedja. A kereszténység ezt a
»négy végsd dolog” (quattor novissima) és a hdrom
halalon tuli hely vagy allapot, a mennyorszag, a
purgatérium és a pokol tanitdsiban dsszegzi. Az
erre vonatkozd tudas kinyilatkoztatdson alapul,
dm ahhoz, hogy az emberi viligban jelen legyen,
az egyes ember mentalis erdfeszitése sziikséges.
Igen komoly és sokrétli, médszeres erdfeszités,
amely egykor szerves részét képezte a keresz-
tény életgyakorlatnak: elképzelni a mennyor-
szgot példdul, szdmba venni jellemz8it, dtgon-
dolni Isten és az ember oldaldrdl, teoldgiailag és
filozéhailag, felismerni nyomait a hétkdznapi
tapasztalatokban,
Osszefliggését a ritusokkal, az erények gyakorld-

mindségekben, megérteni
sdval, és igy tovabb, és igy tovibb. A menny (és
a pokol is) ezer szalon, ezer mddon éltetett idea
volt, mélyen behatolt a mindennapi életbe, s en-
nek készoénhet8en hatalmas erdt adott a hitnek,
az Istenre irdnyul6 megismerésnek és akaratnak.
Immunissi tette az embert a hamis jov8képekkel,
az eltttalanoddssal, a vildg kdbulatival szemben,
s8t, részben (és 4ttételesen) ez tartotta fenn a ko-
z0sség rendjét, a csaldd, a nemzet, az dllamisig, a
torvénykezés szakrilis voltdnak tudatat is.

A mi valldsilag megfiradt korunkban talin
nehéz belatni ezt, mivel majdnem minden, ami
a vallasban lényegi, absztrakcidnak, szinjitszds-
nak vagy puszta emberi érzelgdsségnek tiinik —
sajit hibds hozz4allisunk miatt, amit azonban
fel lehet és fel is kell tudnunk szimolni, ha a léte-
zéssel komolyabb céljaink vannak. John Saward
konyve nagyon jé kiindulépontot nyujt egy ilyen
belsé munka elvégzéséhez. A mennyorsziggal
kapcsolatos fogalmakat és doktrindkat a teoldgi-
ai gondolkozasra jellemzd drnyaltsiggal mutatja
be, mégis lényegre tor8 és kdzérthetd stilusban,
elkertilve ,mind a naiv dagdlyossdgot, mind a szd-
raz tudomdnyossdgot” — ahogy Al4csi Ervin Jdnos
megjegyzi forditdi eldszaviban. (14. 0.) Es ami
talin még fontosabb, hagyomdnyhi szellemben
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— a Biblia mellett egyarint timaszkodva az egy-
hazatydk irdsaira, a szerzetesi teoldgiara, a sko-
lasztikdra, sét a keresztény liturgidra és ikono-
grafidra. Az Edes és dldott haza minden sordbdl
kitinik, hogy szerzje egy személyben mélyen
hivé katolikus és a témaban széles korii tudassal
rendelkezd teolégus (ez a kettd ma mir nem jir
feltétleniil egyiitt). Emellett pedig olyasvalaki,
aki a ,négy végsd dologra” irdnyulé mediticiét
és kontempliciét rendszeresen gyakorolja (ami
ugyancsak nem kovetkezik ma mar az el§z8 ket-
t8bdl). Taldn ez a kdnyv legfébb érdeme: olyan,
mintha egy mediticiés kézikdnyvet tartanink
a keziinkben, mely arra inspirdl minket, hogy
elolvasdsa utan is djra és Gjra gondolkozzunk a
mennyorszdgon, visszahelyezzitk képzeletiink
koézéppontjaba, és — immdr tudatosan végzett
gyakorlatok segitségével — djra célld tegyiik a
magunk szdmara.

Az Edes és dldott haza nemcsak a mennyor-
szagrol szol — Saward a harmadik fejezetben
kiilon tirgyalja a misik kéc haldlon tali 4llapo-
tot, a purgatdriumot és a poklot. A hirom volta-
képpen kettd (mivel a purgatérium nem végleges,
innen a lélek a mennyorszagba keriil), és a kettd
voltaképpen egy, mert a pokol léte is a menny-
bdl érhetd meg: ahogy a rossz a j6 hidnya, ugy
a pokol a menny hidnya, vagy Saward talalé ki-
fejezésével, a ,mennyorszdg elveszitése”. A szerzd
leirja mindhdrom allapot alapvetd természetét,
tradicionalis szimbdélumok segitségével, ontold-
giailag és az emberi tapasztalds oldaldrdl nézve
is. A menny lényege, ha mondhatjuk igy, ket
t8s. Ez Isten orszdga vagy hajléka (otthona), az
O kirdlyi széke” (Iz 66,1), ahol ,a legtisztdbban
megmutatja onmagat, és ahol mindent feliilmilo
médon cselekszik.” (40. és 44—45. o.) Masfeldl
pedig, ez az ember beteljesiilésének helye. (41.
0.) A mennyorszdgra vonatkozé tanitdskor ve-
zérmotivuma a kettd egybeesése. Saward rdgtdn
a konyv elején Aquindi Szent Tamdst szavait
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idézi: ,Minden létezd a sajdt tokéle-
tességére torekedvén Istenre magdra
vdgyik, amennyiben minden egyes
létez6 tokéletessége az isteni Léte-
z6 képmdsa.” (19. o.) Isten ott van,
ahol az ember tokéletessé lesz, és
az ember ott lesz tokéletessé, ahol
Isten van — ez a ,hely” a mennyor-
szig. Ha a mennyorszagba jutunk,
»[jlelen életink utin Isten maga” lesz
»a mi helyiink”, mondja Szent Agos—
ton. (45. 0.) Azéltal teljesediink be,
hogy ,a mindeneket teremts folséges
Istennel egyesiilink az iidvosségben”,
mondja Boldog Karthauzi Dénes.
(40. o.) Itt elérjik Istent: tdbbé
nem kiils8 és mds lesz szimunkra,
torekvésiink titokzatos célja és tar-
gya, hanem sajit lényegiinkként
tarul fel. Es Istenben hazatériink
— valédi otthonunkba, ,az élék fold-
jére” (Zsolt 26,13), sajét eredeti,
romlatlan természetiinkbe, a Pa-
radicsomba. (36-37. és 42-43. 0.)
A mennyei iidvoziilés azt jelenti,
hogy a lélek megdicséiil a haldle ko-
vetSen, elvilva a testtdl, majd pedig
dics8sége atirad a testbe, az utolsd
napon, a holtak feltdmadésakor. ,A
foltamadds dicséségében a test »lel-
kivé« vdltozik (vo. 1Kor 15,44-45),
nem mintha szellemmé alakulna,
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JOHN SAWARD

EDES ESALDOTT HAZA

A mennyorszig keresztény reménye

hanem mert végre teljesen ald lesz vetve a szellemi  minden tisztitalansdgtdl, elesettségtdl, kotldto-
természetii léleknek.” (60. 0.) A mennyorszigilyen  zottsdgtdl megszabadulunk. E szabadsig elnye-
szempontbdl két, logikailag és idSben egymdsra  rését fejezi ki a ,megviltds” sz6 — masteldl pedig
kovetkezg allapotot vagy méltdsdgot foglal magi-  emberi tudatunk-létiink alapvetd jellemzdi és ké-
ba (bar itt mir egészen mdst jelent a logika és az  pességei isteni tokéletességre tesznek szert.

id8beliség, mint kozdnségesen): a tisztdn szelle

\

Ez az 4tviltozids mindenekelétt az Isten-

mi létet és a szellem 4ltal teljesen 4thatott (uralt)  re irdnyulé megismerésben mutatkozik meg,
testiséget. Mindkettd embervoltunk gydkeres A mennyben Istent szinrdl szinre litjuk, tisz-
megvaltozdsira utal — olyan allapotra, amelyben  tin és kozvetleniil, 6nmagiban. Ha ,ontolégi-
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ai” szempontbdl a mennyorszig nem mds, mint

Isten valdsiga, ,ismeretelméleti” szempontbdl
Isten boldogité szineldtisival azonos. ,Ez pedig
az orok élet, hogy megismerjenek téged, egyediil
igaz Istent” — mondja Szent Janos. (Jn 17,3 - 59.,
212. és 213. o0.) Saward t5bb oldalrél megmutat-
ja, mire utal a keresztény gnoszeoldgia e kulcsfo-
galma. A szinelitis mindenekel8tt ldtds (tudas)
— és nem hit. (51-52. 0.) Az utdbbi beteljesiilése
és meghaladdsa. Nincs benne semmi homaly, bi-
zonytalansig, absztrakcid, részlegesség vagy eld-
vételezettség — semmi olyan, ami e foldi viligban
az Istenre vonatkozd képzeteinket, beldtdsainkat,
meggySzddéseinket jellemzi. Ugyanakkor ez
a latas nem testi latds — nem kiilsS, fizikai mé-
don tapasztaljuk Istent, dologként vagy targy-
ként, hanem bens8séges médon, szellemiinkben
vagy ,értelmiinkben”. (51. 0.) Itt megszlinik a
kézvetettség, a megismerd alany és a megismert
targy elvalasztottsiga, amely kozonségesen min-
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den érzéki vagy mentdlis megismerést jellemez.
Istent nem valamely (teremtett) forman keresz-
tiil litjuk, nem is ideaként, hanem dgy, hogy O
maga ,személy szerint” jelenvaldvé lesz benniink.
(55. 0.) Egyesiil teremtett értelmiinkkel, hogy
sajét viligossdgaval, a ,dics8ség fényével” (lumen
glorie) szemléljitk Ot. Az isteni lényeg lesz a meg-
ismert, a megismerés és a megismerd is. Erre utal
a szinelatisban a ,szin” szé — Isten ,teremtetlen
szinére”, ami Boldog Karthauzi Dénes szavaival
»nem mds, mint maga az isteni lényeg, mely az isteni
értelem érthetd alakja. Mert Istenben a megismert, a
megismerd és a megismerhetd forma, vagyis az érthe-
t6 alak egy és ugyanaz. Akkor majd igazdn olyanok
lesziink, mint 6, amint Szent Janos mondja, midén
az isteni lényeg lesz, amit latunk, és amely dltal ld-
tunk.” (54. 0.)

A szineldtds abbdl a szempontbdl is kdzvetlen,
hogy nemcsak tudds, hanem lét is. Ténylegesen
belépiink 4ltala Istenbe, a hirom isteni személy
valdsdgiba, osztozunk végtelen életében és 6ro-
mében, és olyan kozvetlenségben ,élvezziik” ezt,
amely felilmul minden emberi tuddst és szerete-
tet. (56. 0.) Ismét Karthauzi Dénest idézve: ,Igy,
amikor az ember megszerzi a boldogité szineldtdst
és az istenség élvezetét, élete természetfolotti és ki-
mondhatatlan médon olyan lesz, mint az Isten éle-
te, boldogsdga és dicsésége.” (69. o.)

A mennyben a megismeréshez hasonléan (és
vele egységben) az ember mdsik ,kirdlyi” képes-
sége, az akarat is tokéletessé valik és dtalakul.
A foldi életben erdfeszitést kell tenniink, hogy
szeressiik Istent, és szimos tényez8 akadilyoz-
za, bedrnyékolja a felé irdnyuld akaratunkat—vé-
gyunkat. Itt azonban mindez megsziinik. Az
istenszeretet természetes és korlatlan lesz, és
maradéktalanul ,kielégiil”, beteljesiil Istenben

— ezéltal pedig minden egyéb vigyunk, torekvé-
siink is. Eloszlik az a hidnyérzet, amely a terem-
tett dolgok tapasztaldsit, élvezetét, birtoklasit
kiséri (nemcsak mulandésiguk miatt, hanem 1é-

© 278



©
—_— @%@ N
©

nyegiikbdl fakadéan). Elérjiik az ,igaz és tokéletes
boldogsagot”, és a természetfeletti, 6rok nyugal-
mat. (47. és 49. 0.) De sem a megismerés, sem az
akarat nem oltddik ki Istenben — éppen ellenke-
z8leg, felszabadul. Az tdvoziilt Isten litdsiban
minden egyedi dolgot is tokéletesen megismer —
legalabbis ,.tudja mindazt, ami személyként (vagy a
foltamadads elétt a személy lelkeként) szdmdra (...)
jelentdséggel bir”. (72. 0.) Es nem vesziti el vagy
hagyja hatra személyiségét, emberi életét, hanem
hatalmat nyer felette: urdvé, kiralyava véilik annak,
aki-ami egykor a f6ldon sorsszertien volt. Saward
ezt Jacques Maritain szavaival érzékelteti: ,ahogy
a megtestesiilt Ige élete e foldon egyszerre volt isteni és
emberi, 4gy az iidvoziiltek a mennyben a boldogits
szineldtds dltal beléptek magdba az isteni életbe, az
isteni orombe, de a szineldtdson tal, mely ragyogdsa-
val egészen dtjdrta oket, egy dicsdséges és gyokeresen
dtalakult emberi életet is élnek.” (73. o.)

A megismerés és az akarat mellett a tér és
az id8 természete is alapveten megvaltozik.
A jov8 és a mult kdzé szorult malé pillanatbdl
idétlen most lesz, bensé végtelenség, Beethius
ismert definici6ja szerint, ,a soba véget nem éré
élet teljes, egyidejii és tokéletes birtokldsa”. (65. o.)
Ugyanigy, a tér is végtelenné tdgul, és szintén
bensdvé vilik, az isteni fény és tiiz, latas és ura-
lom 4ttetsz8, megfoghatatlan, mindent 4thaté
jelenlétévé, Részben ezért helyezi a keresztény
hagyomany (mis tradiciékhoz hasonldan) az
tidvoziile dllapotot a mennybe (celum), az ,égen
tali égbe”, amit Szent Vazul és Tiszteletremélt6
Szent Béda nyomdn ,tliz-égnek” (empyreum) is
neveznek, ,nem forrésiga, hanem tindoklése mi-
att”, és ami ,elbelyezését tekintve a legmagasabb,
méretét tekintve a legnagyobb, természetét tekintve
a legtisztdbb, fényességét tekintve a legragyogdbb,
befogaddképességét tekintve a legtdgasabb”. (40. o.)

Bér az ég és a fény szimbdluma egynemti (dif-
ferencidlatlan) és mozdulatlan egységet sugall, a
mennyorsz4g viros is (a mennyei Jeruzsilem), és
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orszig — pontosabban kirdlysdg (regnum), még-

pedig hierarchikusan felépiil§ (és természete-
sen, emellett, érdemelv(i) monarchia (74-78. o.).
Senki és semmi nem huny ki Istenben, abban az
értelemben, hogy egyedi, egyéni 6nazonossagat
elveszitené. A lényegi egységen belil megmarad
a személyek elkiiloniiltsége (az emberi szemé-
lyeké és a hdrom isteni személyé is), és szintén
megmaradnak a kozottitk fennalld kapesolatok,
viszonyok — de nemcsak megmaradnak, hanem
tokéletessé vilnak az isteni szeretet tiizében.
A menny ilyen szempontbdl a kozdsségi 1ét be-
teljesiilése, ,megvaltisa” is. (79-80. o. — Kozbe-
vetSleg megjegyezziik, hogy a mennyorszig ,al-
lamformdja” és ,tirsadalmi rendszere” magitdl
értet8dden a vildgi dllam és tirsadalom mintdja
is, amelyhez utébbinak igazodnia kell[ene], ha
valdban keresztényi alapokra akar helyezkedni.)

A mennybe vezetd utat Saward a kényv
2. és 4. fejezetében irja le, a krisztolégia és a

£ 279 <



©,

@@%@@
marioldgia tanitdsait osszegezve. A keresztény
felfogis dontd eleme, hogy a mennyorszigba
senki nem jut automatikusan, sziikségszeri-
en vagy véletlenszertien — csak ha sajit szabad
elhatirozasiabdl koveti Krisztust, osztozik kin-
szenvedésében, és az § mintdjira emberi cseleke-
deteit Isten felé irdnyitja. Hasonul ,az érte végbe-
vitt krisztusi tetthez”, ami ,olyan dolog, mely még
kiteljesedésre vdr”. (86. o.) Krisztus szenvedése,
amiben osztoznunk kell, nem vildgi szenvedés,
hanem a vildgtél val6 szenvedés, az isteni 1étt8l
blinei miatt megfosztott emberi dllapot nyomo-
rasdginak tudatositdsa, felvdllaldsa — és vilagi
lényiink, embervoltunk dldozati djrafelajinlasa
Istennek. Mondhatni, egy heroikus hozzaillds,
istentudatot (hitet) feltételez, ember- és Isten-
szeretet, és sajit emberi elesettségiink atértéke-
lését egy magasabb, transzcendens perspektivi-
ban. Saward II. Janos Pal pipat idézve rdmutat,
hogy ., Krisztus megnyitotta szenvedését az ember
elétt, mert megudlto szenvedésével bizonyos érte-
lemben 6 maga is részese lett minden ember szen-
vedésének. Amidén az ember a hit dltal felismeri
Krisztus megudlté szenvedését, egydittal sajdt szen-
vedéseit is felfedezi benne, s ezek a bit dltal 4j tar-
talmat és jelentést kapnak szdmdra.” (125. 0.) A
Krisztus szenvedésében valé osztozis csak aktiv,
tevSleges médon valdsithaté meg. ,[A]z értelem
és akarat cselekedeteivel, és nem is csupdn termé-
szetes tuddssal és szeretettel, hanem természetfo-
lotti erényekkel, amelyek magasabb képességeinket
tokéletesitik.” (20. 0.) Ennek hirom f8 eszkoze
a szemlélddés, a szentmise és a belénk ontdtt
teoldgiai és erkdlcsi erények tényleges gyakorld-
sa. (126. 0.) A ,szent ut” (Iz 35,8) két mozgaté-
ereje pedig az emberi autondmia és a kegyelem.
A Szentlélek malasztja, amit Krisztus ,teljes-
ségébdl vettink mindnydjan” (Jn 1,16). A kettd
voltaképpen egybeesik, ahogy Isten feltiruldsa és
az ember tokéletessége is a mennyben. Ezt ma
mér kiillon hangstlyozni kell: miéta a modern
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individualista emberfelfogds rabjai lettiink, haj-
lamosak vagyunk mindenre tgy tekinteni, hogy
»aminem az enyém, az mds”. De a kegyelem nem
szorithaté be egy ilyen szembedllitisba. Nem
egyéni lényiinkbdl fakadé vildgossig és hatalom,
de nem is egy idegen, kiilsd erd — mélyebb ér-
telemben a sajitunk. Azaltal valésul meg, hogy
»a Szentlélek az Atydval és a Fidval egyiitt lakdst
vesz sziviink mélyén”. (112. o.) Ez a ,bensdséges
jelenlét”, ,a csoddlatos egység”, amit Isten veliink
itt, a foldon alkot, mdr a mennyorszig zsengéje
(uo.), és ahogy Aquindi Szent Tamds mondja, ,a
dicséség kezdete benniink”. (70. o.) Tudatilag hat
it és elevenit meg minket, érzékeink és elménk
rejtett forrdsdbol. Ha miikodik, autonémabbak,
szabadabbak vagyunk, mint kézénségesen. Es
elsésorban igy miikddik — nem abban nyilvinul
meg, hogy varatlan szerencse ér minket, vagy
megmenekiiliink valamilyen nehéz helyzetbdl a
hétkdznapi életben. Az ilyesmire valé virakozas
és a kegyelem ilyen jellegii felfogdsa gydkeresen
ellentmond a krisztusi miinek és az abban valé
részvételnek. Kétségtelen, hogy maga a ,kegye-
lem” sz6 (szemben a régies, de pontosabb ma-
laszttal vagy a latin gratidgval) a mai nyelvhasz-
nalatban egyfajta tehetetlenséget és 6nmegadast
sugall — de ha mélyebben megvizsgaljuk az ez-
zel kapcsolatos tanitdsokat, lathatjuk, hogy nem
onmegaddsrol, hanem onmeghaladdsrdl van szé
— egy olyan szemlélet- és megfogalmazdsmaodrdl,
amely arra Osztdnzi az embert, hogy ne egyén-
ként tekintsen magira, és ne innen nézze a lé-
tet, hanem nyiljon meg egy mélyebb, igazabb
lényeg és dnazonossag felé (ugyanez vonatkozik
az aldzatra, gyakorlati szinten). Mindenesetre
egyetlen keresztény tanitds sem utal arra, hogy
a kegyelem felmentené az embert a felelSsség és
a feladat aldl, hogy a megprébéltatdsokat kiall-
ja, a blinokkel szembeszalljon és az Istenre ira-
nyuld tetteket végrehajtsa. A mennyorszigot ki
kell vivni. Csak ugy érhetjiik el, ha harcolunk
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a rossz ellen — és gy8zedelmeskediink felette.
A f8ldi egyhaz ,kiizdé egybdz”. (115., 161., 162.
és 207. 0.) Ahogy ,az Ige emberként a gonoszlel-
kek kimondhatatlan sotétségével harcol a foldi Je-
ruzsdlemben” (88. o.), igy mi emberek is ,utolsé
leheletiinkig harcolunk lelkiink ellenségei: a vildg, a
test és az ordog ellen”. (131. 0.) Személyesen kell
helyt 4llni, és nincs mentség a megadasra, a meg-
futamoddsra, az aruldsra.

Hasonlé drnyaltsiggal érdemes megkozelite-
ni Krisztus alakjat és az egyes emberhez f(iz8d8
viszonydt, ami a megvéltasban dontd szerepet
jatszik, 1évén a mennyorszag elérése csak azaltal
lehetséges, hogy Krisztus az embert mér, mond-
juk dgy, ,principidlisan” megviltotta — életével,
kereszthaldldval és feltdimadasival. ,Az Atya
irdnti engedelmességben és az irdntunk tdapldlt sze-
retetben dtélt kinszenvedés dltal a mi Urunk az 6rok
élet érdem-oka (causa meritoria) mind lelkiink,
mind testiink javdra: kiérdemli nekiink a mennyei
dicsdséget. A sirboltbél vals foltdmaddsa eszkoz- és
minta-ok (causa instrumentalis et exemplaris), a
mi testiink és lelkiink foltdmaddsinak eszkize és
mintaképe.” (103. 0.) Konkrétan, ,.a keresztfa és az
dres sirbolt az vgynevezett »objektiv megvdltdshoz«
tartozik, az Ur mdr megvaldsitott megvdlté mijvé-
hez, amit Szent Tamds az emberi idvisség »egyete-
mes okdnak« nevez” (85. 0.), és amit a ,szubjektiv
megvéltisban” az egyes emberre kell alkalmazni
(120. o.), vagyis sajit életiinkbe 4tiiltetni, ér-
vényre juttatni, megvaldsitani. Aki a modern
individualizmus felfogisat kévetve gy gondolja,
hogy a létez8knek csak két kategéridja létezik:
»én” (mint egyén) és a t8lem kiilonb6z8 masva-
lakik, annak szdmdra az objektiv megvaltds esz-
méje elfogadhatatlan — joggal, hiszen hogyan
befolydsolhatna mésvalaki az én transzcendens
sorsomat, létlehetségeimet. De nem az objektiv
megviltds eszméjében van a hiba, hanem az in-
dividualista énfelfogdsban (amit sajnos az utdb-
bi id6kben maga a katolikus teoldgia is magdéva
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tett). Krisztus azért valthatja-vilthatta meg az
embert, mert lényegileg nem ,mas”. Nem azo-
nos veliink, mint egyénnel, de nem is egy kiilsd
egyén — hanem annak a misztikus testnek a feje,
amelynek egyénként a tagjai vagyunk. Saward a
fenti logikai 8sszefliggést Szent Tamds nyomdn
a kovetkezdképpen vilagitja meg: ,»De bizony-
nyal — tiltakozhatndnk — mi, emberek vagyunk a
biindsok, akiknek elégtételt kell adniuk; hogy tudna
egy biintelen isteni személy emberi szenvedése a mi
hasznunkra vilni« Szent Tamds megvizsgdlja ezt
az ellenvetést, és a kovetkezd megolddst ajanlja fol
a problémdra. Krisztus a misztikus test Feje, mi pe-
dig az 6 tagjai vagyunk, és mi a vele valé kozossé-
giinkben olyanok vagyunk, mint »egyetlen miszti-
kus személy«. Ami pedig a Féhoz tartozik, egyben
a tagoké is. Ezért Krisztus elégtétele az & tagjai-
ként hozzdnk tartozik.” (154. o.) Ugyanez vonat-
kozik a Szentlélekre, aki e misztikus test Lelke.
(79. 0.) A szerves egység, amelyre ez a tanitis
utal, a mennyorszigban vilik nyilvinvaldva és
tokéletessé — ami ilyen értelemben nemcsak ,vé-
ros”, hanem egy él6 test, egyetlen személy —, de
mdr itt a f6ldon is jelen van. Ez az alapja az Egy-
haz létének és az iidvdziilésre irdnyuld életgya-
korlatnak is. Es a testiség, az élet és a személy
egészen masfajta felfogdsat sugallja, mint amit
ezek a szavak ma szdmunkra jelentenek. He-
lyes, ha ezt figyelembe vessziik, és megprébaljuk
megérteni, miel8tt logikai alapon elutasitanink
a hasonlé tanitdsokat, vagy az erdfeszitést meg-
spérolva egyszertiien a hit korébe utalnink.
Némileg ugyanilyen Ssszefiiggésben kell lat-
nunk Miria alakjat is, aki Krisztus és a Szent-
lélek mellett dontd szerepet jitszik a megval-
tasban. O isten Anyja, de ,nekiink is Anydink a
kegyelem rendjében”, a kdzvetitd (mediatrix), aki
selhozza nekiink Istentsl mindazon kegyelmeket,
melyekre szitkségiink van abhoz, hogy belépjink
Jeruzsdlem kapuin.” (191-192. o.) Miria foldi
teremtmény, emberi személy, de a katolikus te-
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oldgia szerint ki is emelkedik az emberek koziil.
A legszebb minden nd kozote, lelkében és testileg
is, kiillonlegesen, természetfolottien ,szépséges”.
(181-183. o.) Teljesen ,tiszta’, ,fogantatdsdtol
kezdve megoriztetett az dteredd biinnek minden
szennyfoltjgtél”, ami ,egyediildlls kivdltsdg” (188.
0.). Bs rogton haldlit kovetden (tehdt még a
feltdimadds napja el8tt) testében felvétetik a
mennybe, sOt, az Atya és a Fit a mennyorszag
kirdlynéjava korondzza — ami szintén egyediil-
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4llé kivéltsdg, (Utdbbi jelenet 4ll a kozéppont-
jaban Enguerrand Quarton 1454 koriil festett
oltarképének, A Szent Sziiz megkorondzdsinak,
amit az Edes és dldott hazdban Saward a teold-
giai elmélkedés kiindulépontjaként hasznil — a
képet a magyar kiadds kihajtogathaté szines
melléklet formdjiban tartalmazza,) Mindemel-
lett Mdria van a legbensdbb kapcsolatban a
Szenthdromsaggal, ahogy Karthauzi Dénes az
Udvb’zlégy Mairia kommentdrjiban, ,Az Ur van
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Teveled” sort magyarazva kifejti: ,Azt mondom:
az urak Ura, a folséges, igaz és egyetlen Uristen
maga van »teveled«, 6, Mdria, mi Anydnk, ahogy
8 mds teremtménnyel még nem volt soba. Mert az
Atyaisten 4gy van teveled, mint sajdt lednydval,
bedrnyékolvin téged hatalmdval. A Fidisten dgy
van teveled, mint valédi Anyjdval, benned ma-
radvdn bolcsességével. A Szentlélek Isten dgy van
teveled, mint legkedvesebb bardtjdval és jegyesével,
betoltvén téged isteni szeretetének tiizével. Az egész
legméltosdgosabb Szenthdromsdg és oszthatatlan
Egység teveled van, hogy megvalésitsa benned a mi
megvdltdsunk dicséséges misztériumdt és az isteni
megtestesiilés szentséges titkdt.” (170-171. 0.) Ma-
ria tehdt nemcsak a megtestesiilésben, hanem a
megvéltasban is ,Anyink” — ha ehhez hozzi-
vessziik, hogy a Fiut ,az egész emberi nem kép-
viseletében” fogadja magiba (175. o.), lithatjuk,
hogy ismét egy ,személyfeletti személlyel” van
dolgunk, és a foldi sziiletésnél sokkal nagyobb
misztériummal. (Mdria alakja szdmunkra a spi-
ritudlis vonatkozdsok mellett azért is nagyon
fontos, mert & a Magna Domina Hungarorum,
»A magyarok nagyasszonya’, mint azt Saward
a magyar olvaséknak szdnt el8szavdban kiilon
megemliti.)

A foldi haldle kévetden azok is belépnek a
transzcendens létbe, akik életitkben nem tudtak
a szent Gton maradni, vagy nem sikeriilt bejarni-
uk azt. Isten és 6nmaguk mélyebb, abszolut va-
16s4ga szdmukra is feltdrul, de mds médon, mint
a mennyben. Ehhez kapcsolddik a haldl utin
megnyilé masik két lehetdség, a purgatérium és
a pokol tanitdsa. A purgatérium, vagyis a tiszti-
tétiiz ,olyan dllapot vagy hely, melyben a testiiktsl
elvdlt emberi lelkek megtisztulnak és elokésziilnek a
mennyorszdgba valé belépésre. Ezek azon emberek
lelkei, akik e vilagot a kegyelem dllapotiban hagy-
tdk el, azaz istenszeretetben, de oly foltokat ejtettek
magukon, melyektdl meg kell szabadulniuk, miel6tt
szinrdl szinre szemlélbetik a hdromszorszent Isten
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orcdjdt a tizég tokéletes boldogsdgdban.” (145. o.)
A purgatérium léte arra a nagyon fontos szel-
lemi alapelvre utal, hogy Isten eléréséhez és 1é-
nyiink felszabaditdsihoz nem elég az istensze-
retet, sem pedig a biinok bocsinata. Benséleg
méleévd kell vilnunk rd, azéltal, hogy megtisz-
tulunk minden szennyezettségtdl, minden olyan
tulajdonsigtdl, tapasztalattdl és hajlamtdl, ami
lelkiinkben nem isteni vagy Isten felé mutatd.
Ahogy Karthauzi Dénes irja: ,Senki sem [éphet
be a mennyei Jeruzsilembe, hacsak meg nem szaba-
dult minden szennyfolttl és a bintetés minden ter-
hétsl. Mert ki mondhatnd meg, milyen tisztdnak
kell lennie a szivnek, mely kozvetlenil és boldogito
médon egyesiil az isteni és teremtetlen vildgossdg-
gal> Nem lebet benne a szennynek legkisebb foltja
sem.” (145-146. 0.) A purgatériumban réja le a
lélek azt az ,addssdgot”, ami addig nem torlesz-
tett Istennel (és sajit isteni lényegével) szemben.
»Bizony mondom neked, ki nem jossz onnét, mig
le nem fizeted az utolsé fillért.” (Mt 5,26) Ilyen
értelemben ez az ,ideig tartd biintetés” helye,
amit azonban a Katekizmus figyelmeztetése
szerint ,nem szabad valamiféle bosszinak tartani,
mellyel Isten az embert kivilrl sijtja, hanem na-
gyon is a biin természetébdl szdrmazé valosdgként
kell folfogni.” (153. 0.) Itt a lélek mérhetetleniil
szenved, éppen azért, mert mir latja, 4téli a biin
valédi természetét, és az Istentdl vald elvilasz-
tottsdg gydtrelmét, ami abbdl fakadt. De ez a
szenvedés bizonyos értelemben ,j6” — tiize tisz-
tit és gydgyit, a mennyorszag irdnti vigy tdplilja
(immar erdfeszités nélkiil, az életben kialakitott
alapvetd irdnyuldsnak megfelelSen), és a lelket
a tisztuldson keresztiil a mennyorszagba vezeti.
Saward kifejezésével, a purgatérium a ,vdgyott
mennyorszdg”. Olyan, ,mint a haboribél hazatéré
katona szivbéli vagyakozdsa, mikor mdr az utolsé
mérfoldeket réja”. (146. o.)

A harmadik allapot, a pokol, szintén a tiiz
jegyében all, és az igazsig feltirulisianak helye,
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itt azonban azzal kell szembesiilniink, hogy az
isteni életet, a mennyei boldogsigot elveszitet-
titk — és igy mindent elveszitettiink. A pokol
tanitdsiban vélik nyilvinvalévd a kereszténység
talvildgfelfogdsinak alapja: hogy az emberi élet
lényege voltaképpen az Istenre vonatkozé ,el-
dontendd kérdés” (nem elméleti) megvilaszold-
sa. Mindazzal, amit tesziink, Isten mellett vagy
ellen déntiink (mdas széval, valédi dnmagunk és
alét mellett vagy ellen). Irdnyt valasztunk azon a
vertikdlis tengelyen, amelyet a kereszt fiiggSleges
szira szimbolizal. Es ez az irdnyvétel, birmilyen
erStlennek vagy jelentéktelennek tiinik is a foldi
életben, valdjiban egy magikus tett: a halalt ko-
vetSen, amikor a valésagot eltakaré fitylak szer-
tefoszlanak, a menny felfoghatatlan magassigi-
ba emel, vagy a pokol felfoghatatlan mélységébe
taszit minket. Az utébbi bizonyos értelemben
az eldbbi ,forditottja”. Egyfajta ellenvégtelenség
és ellenorokkévaldsdg, amelyben a tér beszikiil,
az id8 megmerevedik, a lélek pedig végteleniil
magdnyossd vilik, Istentd] és embertarsaitdl el-
hagyatva magdba zarul, és elttinik beldle az a ki-
csi és tokéletlen vildgossdg, szabadsig és 6rom is,
ami a f6ldon megadatott neki. Teljes sotétségbe
és rabsdgba zuhan. Az érzéki vigyak olthatatlan
tiize kinozza, amelyek életében elforditottdk Is-
tentd] a teremtmények felé, de amelyek immér
meg vannak fosztva mindenfajta kielégiilés le-
het8ségétdl, és nyomortsiguk kézzelfoghatéva
valik. Még inkdbb kinozza azonban Istentd] valé
megfosztottsiga, »a boldogité szineldtds elvesztése”,
amely ekkor tudatosul benne. Ez a legfébb gyot
relem. Boldog Marmion szavaival: ,Mit jelent
érezni azt, hogy a lélek lényének egész természeti
energidjdval Isten élvezésére torekszik és ugyanak-
kor ldtni, hogy érokre meg van fosztva téle? — A po-
kol lényege éppen ez a kiolthatatlan szomjisdg Isten
utdn, aki onmaganak teremtette a lelket. (...) Mit
jelent ébezni és szomjuhozni a végtelen boldogsdgot
és soha el nem érni!” (138. o.)
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Vannak az emberi életben olyan tér- és idd-
élmények, a tehetetlenségnek vagy a megszil-
lottsignak olyan allapotai, amelyekben meg-
izlelhetjiik, mit is jelenthet a pokol, 4gymond
tapasztalatilag, Fontos azonban kiemelni, hogy
a tényleges pokolba az ember csak és kizdré-
lag sajit tudatos elhatirozasa révén jut. Ehhez
ugyanis ,az Istentdl valo szdndékos elfordulds
(haldlos biin) és a mindvégig valé megdtalkodott-
sdg kell.” (137. 0.) Ahogy Szent Tamas mondja,
»Isten csak annyira fordul el valakitsl, amennyire
az ember elfordul tile.” Ez a pokol tanitisinak
pozitiv iizenete: hogy minden rajtunk mualik.
Nincs olyan vildgi hatalom, élethelyzet, szemé-
lyes tulajdonsdg vagy sorsbeli koriilmény, amely
az Istentdl val6 elfordulasra és igy a kdrhozatra
predesztinilna az embert. Es nincs olyan 6rdégi
hatalom sem. Ha a vilig osszes démona meg-
sz4lln4, akkor sem lenne hatalmuk az emberi
lélek felett, amely a litszat ellenére mindig tal-
erében van, az Ur rejtett, de valdsdgos jelenléte
miatt. Csak nmagit drulhatja és veszejtheti el.
A pokollal kapcsolatos intelem egy bariti gesz-
tus Krisztustdl tanitvinyainak (143. 0.), hogy ne
tegyék ezt, ne legyenek ostobak, hanem acéloz-
zak meg lelkiiket, és ,utolso leheletiikig tartsanak
ki az igaz hitben és a kegyelem dllapotdban”. (144.
0.) Mindemellett igaztalan a vdd, hogy a kato-
licizmus a pokollal valé ijesztgetés révén akar-
ja az embereket Isten felé terelni, ,a bordldtds
és szornyii sejtelmek aszketizmusdt” prédikalva
— »egy olyanfajta lelkiséget, mely a kdlvinizmuson
és a janzenizmuson keresztiil egész kultirdkat ron-
tott meg”. (142. 0.) Errdl sz6 sincs. Saward ismét
Columba Marmion szavaival vildgit rd a helyes
hozzaéllasra: ,Egydltaldban nem szdndékunk a
lelkiéletet az orok bintetéstsl valo félelemre alapita-
ni. Szent Pdl megmondotta, hogy nem a szolgai fé-
lelem, a szolgasdg lelkét kaptuk, amely a biintetéstdl
fél, hanem az istenfiisdg lelkét.” MasfelSl azonban
azt is latnunk kell, hogy ha a pokol tanitdsit ki-
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iktatjuk (vagy azt mondjuk, hogy a pokol ,iires”),
az egy olyan hozz4allist eredményez (vagy egy
olyan hozzaill4s kifejez8dése), amely szerint az
embernek voltaképpen semmit sem kell tennie
a beteljesiiléshez és az isteni lét eléréshez. Nem
nehéz beldtni, hogy ez milyen fundamentalis és
karhozatos félreértés, nemcsak a kereszténység,
hanem minden valldsi hagyomany szempontji-
bél. Az ember szellemi természetéhez elidege-
nithetetleniil hozzitartozik az emberfelettire és
az emberalattira valé megnyilds kettds lehets-
sége, és a szabadsdg, hogy sajit akarata szerint
elmozduljon egyik vagy masik irdnydba.
Szeretnénk még egy megjegyzést tenni a
mennyorsziggal kapcsolatban, bir ez nem tar-
tozik szorosan a konyvhoz, hanem altalino-
sabb témit érint: a mennyorszdg ,megitélését”
ossztradiciondlis szemléletben, mds hagyomd-
nyok végsd valésigra vonatkozé tanitdsaival

osszevetve, Akik jirtasak ezen a teriileten, azok
eldtt bizonydra ismert, hogy a kivilé tradiciond-
lis gondolkozd, René Guénon Beavatds és spiritu-
dlis megvaldsitds cim mtvében (Debrecen, 2006,
Kvintesszencia Kiadé, 53-57. o.) hatdrozottan
kiilonbséget tesz az iidvdzolés (mennyorszig)
keresztény és a megszabadulds (mukti, méksa)
hinda fogalma kézott. Azt allitja, hogy az el6bbi
alacsonyabb rendd, nem lehet a legmagasabb is-
teni vagy transzcendens dllapot megfeleldje, mi-
vel ,csak egy merdben individudlis rendd végpon-
tot” jelol, vagyis az emberi egyén beteljestilését,
mig ezzel szemben a ,megszabadulds” az emberi
(személyes, egyéni, egyedi stb.) korlitozottsi-
gok meghaladdsit egy univerzilis, létezésfeletti
egység és dnazonossig értelmében. Ez a megkii-
l6nboéztetés nagyon helyes és fontos, ha azzal a
didaktikus céllal hangstlyozzuk, hogy a végsd
dllapotra vonatkoz6 idedinkat megtisztitsuk az

© 285 <



©,

@@%@@
alacsonyabb rendd, ttlzottan vildgias vagy szen-
timentdlis megkozelitésektl. De a katolikus
mennyorszigkép vonatkozasiban nem érvényes.
Egyrészt azért nem, mert a guénoni megkﬁlén—
boztetés alapja az individuum és az individua-
litds olyan felfogdsa, amelyben ez valami ,csak
emberit” jelent — az ,egdt’, az dnmagdba zdrt
emberi egyéniséget, aki ontoldgiai szempont-
bol elkiiloniil a valédi ,Onvalénktdl” és a tobbi
létez8tdl. De a katolicizmus személyfelfogidsa,
ahogy littuk, nem ilyen. (Joggal mondhatjuk,
hogy Guénon e tekintetben a modern individua-
lizmus énképébdl indult ki, amit egyébirant mas
miveiben élesen biralt; mellékesen megjegyez-
hetjitk azt is, hogy az individualitis tradiciond-
lis értelmét a legpontosabban talan Julius Evola
tirta fel, paradox médon a modern idealista
filozdéfia oldalardl, Az abszolit Individuum teé-
ridja cimt miivében.) Mdsrészt, ami talin még
fontosabb, a mennyorszdg vagy az tidvoziilés a
katolikus felfogds szerint nemcsak az ember be-
teljesedése, hanem Isten létének a feltaruldsa, a
maga végtelen teljességében és szabadsigiban
— ez a kettd egyiitt, és egymassal egységben. Ha
figyelmesen megvizsgaljuk a mennyorszig szim-
bélumait (ég, fény, tér stb.), és a Saward éltal 6sz-
szegyljtott hagyomanyos szoveghelyeket, értel-
mezéseket, akkor észrevehetjiik, hogy a mennyei
val6sig azt is magdban foglalja, amit bizonyos
keleti és nyugati tanitdsok a végtelenség, a ha-
tartalansdg, a mindentdl eloldottsig, a 1étezésen
és személyen tilisdg vagy az istenfeletti Istenség
fogalmaival érzékeltetnek. Kétségtelen, hogy a
kereszténység nem erre az arculatra helyezi a
hangsulyt, és ltaliban véve is egy olyan felfo-
gist képvisel, amelyben a transzcendencia nem
,tisztdn” transzcendencia, hanem magaban fog-
lalja az immanencidt is: az univerzélis az egye-
dit, az egység a kiilonboz8séget, a személyfeletti
a személyességet. Ez azonban nem alacsonyabb
rend(i annil, amit Guénon a hinduizmusnak
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(pontosabban az advaita véddntdinak) tulajdonit.
Inkabb hangsulybeli eltérésrdl beszélhetiink, és
egy masfajta attitidr8l — ami mellesleg nem-
csak a kereszténységre jellemz8, hanem minden
»nyugati” talvildg- és transzcendencia-felfogisra
és szamos keleti hagyomanyvonulatra is (példa-
ul a saivizmusra).

Ez az osszefiiggés egy misik, gyakorlati, vi-
ligi szempontbdl is rendkiviil fontos: ravilagit
arra, hogy foldi életiink értékei és valdsigai
nem vilaszthatdk el az isteni léttSl. A csaldd, a
kozosség, a haza vagy a természet, amiben itt a
foldén éliink, a mennyei csalddon, kdzdsségen,
hazin és természeten alapul. Az el8bbit csak
akkor tudjuk szeretni és 4dpolni, ha az utdb-
bit szeretjitk és dpoljuk. Mashogy nem. Ha a
mennyorszigot szem el8l tévesztjitk, Shatatla-
nul el fog pusztulni az is, ami a foldi életben j6
és értékes. fgy ezt a vildgot is pokolld tessziik,
minden ,jészandék” ellenére. ,Itt van tebdt, az
intim emberi kapcsolataink és isteni végzetiink ko-
zotti dsszefiiggésben rejlik az dltaldnos vilasz a gya-
ni magvait hintéknek, akik a mennyorszdg irdnti
odaadast a fold jogos teenddinek elbanyagoldsaként
értékelik. Eppen ellenkezdleg, csak, akik az erények
és isteni adomanyok kegyelmébdl szemeiket a végsé
célra szogezik, a mi mennyei boldogsdgunkra Isten-
nel, azok fogjdk a foldi javakat belyesen haszndlni
és elrendezni.” (195. o.)

Ma jol lathatdan 6riasi erdvel dolgoznak azon,
hogy szemeinket ne ,a végsd célra szégezziik”, és
a jovdt ne ebben a transzcendens perspektiviban
lassuk. Ezt nem szabad hagyni. Birmilyen szol-
gasdgba és sotétségbe taszitjak is a vilagot, Isten
tokéletes orszdga rendithetetleniil fennall, és ha-
talmunk van rd, hogy belépjiink. Ez a valédi jovd
és a valddi remény, til minden foldi reményen és
reménytelenségen. Az Edes és dldott haza segithet
abban, hogy megerdsitsiik ezt a bizonyossagot.

Both Ferenc
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