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Ichkés Péter
ABSZTRAKCIO, RELIGIO, TRADICIO, IMAGINACIO

ROMANTIKUS TEOESZTETIKA

oA mivészeti szépséq ugyanis a szellembol sziletett és
v’gjjdsztlletett szépség, s amcnnyivel a szellem és termékei
magasabbrendiick, mint a természet jelenségei, annyival
magasabbrendii a miwészeti szép a természet szépségénél.”

G. W.F Hegel

AMODERNITAS PROJEKTJE torténetileg/mii-

vészettorténetileg a reneszdnsztdl/késs-
kozépkortdl vagy a romantikatdl eredeztethetd.
Kiindulépontul a ,jénai kort” vélasztjuk, mert
itt érhetd tetten leginkabb az az dramlat, mely
meghatirozd lesz a modern absztrakcié szama-
ra is, és alapvetd fontossigl az imaginicié filo-
z6fidja szdmdra. El8szor Schleiermacher valld-
sos-esztétikai belatdsira hivatkozunk, melyben
a ,kozvetlen tudat” egysége — mely megeldzi
az intuiciét — religiézus-miivészi szinten rea-
lizdlédik. Az ,univerzum harménidja” maga
az ,0rok mivészet miive”.! Ezzel nemcsak Isten
immanentalis jelenlétét tételezi, hanem raimutat
a valldsos intuicié esztétikai vonatkozasaira is,
melyben Isten és ember az imaginaci6 kreativ
aktusian keresztiil talilkozik. Schleiermacher
harom fézist tételez az imaginicié vonatkozi-
saban, mely majd Hegel filozéfidjiban tér vissza
(de mindenképpen kiemelendd, hogy Kant volt
az, aki el8szdr értelmezte it az imaginicidt),
és mint koztes funkcié fontos szerepet jitszik
egész rendszere szempontjibdl. Kifejezetten
hangstlyozza az imaginicié mivészeti, kre-
ativ oldaldt, mellyel el8késziti a romantikus

esztétika és miivészetelmélet fordulatat. Naila
az imaginacié a szintézisteremtd képességben
jelentkezik, 4dthidalva a szubjektiv és objektiv
tapasztaldst, ezért transzcendens funkcidval is
rendelkezik. Kantndl hdromréti az imagind-
ci6 szerepe; az imaginaci6 itt is az objektum és
szubjektum el@ttese; a tapasztalds és megértés
eléfeltételeként ,tudattalanul”, a ,hicunk méo-
gott” tevékenykedik és megalapozza a tuddst.”
Ez az eredeti egység, amellyel mar megellegezi
Schelling Indifferentzpunktjit, és lehetdvé te-
szi, hogy dtkeljiink az abyssos-on a szimbélum
segitségével, mely alapvetSen imagindlis termé-
szeti.? A szimbdlum maga is miivészi jellegd,
hiszen belsd teleolégiaval rendelkezik, ahogy az
él6lények; és ez a miivészet egyik legfontosabb
sajitossiga, hiszen eziltal autondém, athidalja,
kibékiti a szubjektum—objektum kett3sségét és
ezzel eljut a miivészi géniusz tételezéséhez. En-
nek révén visszajutunk a reneszdnsz géniusz-ér-
telmezéshez, melyben a miivészi autonémia, ih-
letettség hitelesiti az imaginaciét, megelSlegezve
a modern szubjektivitds vilagat.* Azon szépség
imaginativ meglitisa, mely mar nem formélis
esztétikai sikon tdrténik, a fenséges kdzelében
van, az abyssos tllsé oldalin és a végtelennel
érintkezik. A végtelen viszont isteni jelzé a
romantika vildgdban, igy az imagindcié fizisa
joggal érintkezik a valldsossal és a transzcen-
denssel. A miivészet 6ntartalmazkodé totalitisa,
onreferencialitisa pont a hatdron helyezkedik
el, mely definidlja a m{ialkotdst és annak belsd
teleolégiai dinamizmusit. A megjelenithetd
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hatirin ott van a megjelenithetetlen. A szép-
ségen til, a hatiron megjelenik a fenséges, mely
megbontja az emberi lehatdrolt esztétikumot és
megnyitja az utat az istenihez.

Schelling rendszerében a szépség ténylegesen
a val6sig eredeti esszencidjit alkotja.” Szdmdra
a 1ét valédi identitdsihoz vezetd intuici6, mely
az objektiv és szubjektiv oldalt atfogja, eszté-
tikai jellegli. A filozéfiai reflexié a miivészet
és vallas kozds gyokerée tirja fel; a mivészet
primér formdijéban az abszolitum esszencialis
1étét villantja fel, mely Isten speculuma. Ezzel
egyiitt Schelling abszoldt idealizmusa egyfajta
abszolat visszatérést is jelent, melyen keresz-

messianisztikus idéfelfogdsrél. Kiilonosen fon-
tos, hogy a metafizikai-esztétikai kibontakozast
a mitol6gidn keresztiil irja le, mely parhuzam-
ba allithatd a miialkotis dntartalmazkodd, Lart
pour lart jellegével, hiszen az istenalakok leha-
taroltsiga sokszor a principidlis végtelen szim-
bolikus alakba oltoztetése. Szellemtdrténetileg
fontos megjegyezni, hogy Schelling esetében
mér az 1800-as évek elején — Franz von Baader
hatdsira — Jacob Béhme ezoterikus-misztikus-
teozdfikus kereszténység-értelmezése is beépiil

filozéfidjiba.
Hegel tovibbgondolja a schellingi miivé-
szetértelmezést; nala a filozéfidnak esztétikai
jelleglinek, a mivészetnek filo-

zb6hainak kell lennie. A ,Német
idealizmus legkordbbi szisztema-

»A mivészeti szinttél igy eljutunk a valldsos szintig, majd a filozéfiai
reflexiéban értékelddik dt a folyamat, abol is az el3szor lebatdrolt, majd
transzparens ontudat rdébred sajit univerzilis jellegére a filozéfidn tikus programja” szerint — melyet

lehet, hogy Schelling Holderlin

keresztiil.,”

till az arkhé eléréséhez nem egy schilleri vagy
hegeli torténelembe vetettség és progresszié
sziikségeltetik, hanem egy metafizikai reduk-
ci6 sziikséges. Az Indifferentzpunkthoz a miivé-
szeten keresztiil vezet az Ut; az idedlis és redlis
indifferencidja az idealis viligban a mivészeten
keresztiil valik manifesztté. ,A mivészet ugyan-
is magdbanvaléan sem nem puszta cselekvés, sem
nem puszta tudds, hanem olyan cselekvés, amelyet
dtitatott a tudomdny és megforditva, olyan tudds,
amely cselekvéssé vilt, azaz a miivészet a kettd in-
differencidja.” A schellingi szépségfelfogisban a
szabadsag és sziikségszeriiség abszolut szintézi-
se valésul meg; a szépség egyesiti a valdsigost és
azidedlist a titkkorképben (Gegenbild).” A miivész
ezen a reflexiv képi szinten demiurgikus képe a
teremtdnek, aki az Urbild (archetipus) szintjén
teremt, Szemlélete immanentalisnak mondhatd,
és ez a tény a nyugati teoesztétika szempontjabol
dontd fontossigu lesz, akkor is, ha nincsen szé
torténelmi sziikségszertiségrdl vagy pszeudo-

kozremiikodésével irt — ,a szellem
filozéfidja esztétikai filozéfia”.? A miivészeti kre-
ativitdsban el8szor a kiilsédleges litvany bels-
vé fordul és az esszencia megjelenitésévé valik.’
A miivészet és a filozofa titkrében (speculum),
titkorképében realizalédik az En. A m{ mint
egy maga folé utal, és mintegy az idedk titkro-
z8d8 képeként realissd valik az idealis. Hegel
szdmdra a miivészet tdrténete (is) egy hirmas
mozgds szerint halad; a szimbolikus mivé-
szetre bir az absztrakci6 jellemz§, tilsigosan
is formétlan és univerzdlis, mig a klasszikus
miivészet tdlsigosan partikuliris és formdhoz
kotdtt. A megoldast/szintézist a romantikus
miivészet jelenti, melyben a valldsos megfelel§-
képpen vilik reprezentalhat6va és dtélhetévé a
keresztény Szenthiaromsigon keresztiil. Hegel
elismeri, hogy harmas filozéfiai strukturdjanak
kozvetlen elézménye a bohmei teozéfia. Az uni-
verzalis és partikuldris/individualis problémdja
is megoldédik a keresztény abszolit személy
valdsdgdban, ahol a Fit és Atya egyek a Szent
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Szellem segitségével.'® A miivészeti szinttdl igy
eljutunk a valldsos szintig, majd a filozéfiai refle-
xidban értékelddik 4t a folyamat, ahol az el8szor
lehatérolt, majd transzparens 6ntudat rdébred
sajit univerzalis jellegére a filozéfidn keresztil.
Ez mind a miivészet, mind a vallis meghalada-
sa; az abszolut valldsi szinten a Krisztussal valé
azonossig kozvetleniil megval6sul az emberi és
immanens szinten (is). Hegel esztétikdjaban a
tudis és reflexié megszabaditd, hiszen a tudi-
son keresztiil valésul meg, rdaddsul immanens
mddon. A Kirdlysig kapuja — tgy tlinik — a t5t-

ténetben résnyire kinyilhat.

A MODERN ABSZTRAKCIO EREDETENEL

»Ha nem dbrazoljuk a dolgokat,

akkor marad hely az Isten szamdra.”

Piet Mondrian

A huszadik szdzad eleji absztrakcié egyértelmi-
en épit a bohmei teozéfia altal inspirdlt roman-
tikus teoesztétikdra. Bohménél nagyon fontos
szerep jut az illusztricidknak; a modern abszt-
rakcié eldképét lithatjuk mindebben. A mo-
dernitds tiirelmetlen immanentalis-prezencidlis
kozvetlenségigénye  titkroz8dik  Kandinsz-
kij, Malevics, Mondrian vagy akir Reinhardt
és Rothko festészetében. Ezen miivészek ri-
addsul kozvetleniil a modern teozéfia és/vagy
antropozofia, ezoterikus hagyomdnyok (kab-
bala) vagy szakrélis/religiézus torekvések altal
inspirdltak. Maga a teozéfia sz6 Dioniisziosznal
szerepel el8szor, majd a késdbbiekben a rene-
szinsz neoplatonizdlé perennidlis filozéfidjaban
keriil el8térbe, melynek esztétikai-miivészeti
vonatkozdsai kozismertek. A helyzet ebben az
esetben a tételes vallisossig hittérbe szoruldsi-
val és a filozofiai megkozelités inadekvattd vala-
saval is Osszefiigg; a miivészet szétérioldgikus
kiemeltsége egyre hangsilyosabbd vilt. Nem
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véletlen, hogy a modern absztrakcié éles valtast
jelent akar az &t kozvetleniil megel6z8 kubiz-
mussal szemben is, hiszen nem arrdl van szé,
hogy a kiilsédleges, abrazolé formit mas felfo-
gasban vetitse a viszonra, hanem hogy a belsd
viziéban jelentkezd litvinyt forditsa it egy an-
nak megfeleld festdi nyelvezetre. Mar a 19. sza-
zad végén megjelenik az absztrakcié igénye el-
méleti szinten; Gauguin 1888-ban azt irja egyik
levelében, hogy ,A MUVESZET ABSZTRAKCIO', és
~teremteni — abogy isteni mesteriink — az egyetlen
4t az Istenbez vald felemelkedéshez”. Térténetileg
az elsd konkrét példa az absztrakt, automatikus
rajzok' tekintetében Georghiana Houghton,
aki az 1860-as években spiritiszta absztrakcié-
kat készitett. Ot koveti a svéd Hilma af Klint,
hiszen & mar Kandinszkij nevezetes elsd abszt-
rakt akvarellje eldtt, a szdzadfordulén tiszta
absztrakt festményeket készitett a Teozéfi-
ai Tirsasig eszmerendszerére épitve. KésSbb
a steineri antropozdfia is nagy hatdssal volt r3,
maga Steiner viszont nem volt j6 véleménnyel
a miivészndrdl. A modern teozéfia szimos mii-
vészre hatast gyakorolt, és érdemes megjegyezni,
hogy gondolatkore alapveten nem 4ll tivol a
német idealizmustdl, csak az ind-hinda filoz4-
fia mdjd-elmélete kevesebb hangstlyt fektet az
immanentalis arculatra. Természetesen a teo-
z6fia és az antropozéfia jellegzetesen modern
képz8dmények, a szekularizicids érme mdsik
oldaldt képviselik, melyen megjelenik az albe-
avatds, egyes esetekben az ellenbeavatis is. Stei-
ner is el8szor a teozéfia proponense volt, majd
késdbb megalapitja sajat iskoldjit, amely — bér
épit a goethei, bohmei és romantikus hagyo-
ményra — szellemi szempontbdl egy félrevezetd
rendszer, mely kiilonosképpen éppen képzd-
miivészeti aspektusiban vitathats. Jellegzete-
sen valldspétld, pszeudo-tudomdnyosan okkult
rendszerrdl van sz6, mely nagyban nélkiilozi a
filozéfidt. Szdmos okkult szintrdl és megkoze-
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litésrdl beszél, azonban lényegi belitisokat nem
nydjt. Tovibbi probléma, hogy Steiner tobb igen
kétes mazonikus és pszeudo-mazonikus szerve-
zetnek a tagja volt, ami sokat eldrul torekvése-
inek hitelességérdl. Blavatsky teozoéfidja inkdbb
az indiai tanok pop-feldolgozdsinak tekint
hetd; az is intd jel kellene, hogy legyen, hogy a
tarsasigban erdteljesen képviseltették magukat
feministak, kommunistak, szocialistik. Steiner
rendszere egy a teozdfidnal okkultisztikusabb
megkozelités; a mdgikus mazonéria hatdsa is
érezhetd rajta, 4mde valdédi metafizikai hittér
nélkiil. Kozmoldgiai szinten szdmos rejtett vi-
liggal szdmol, valédi beavatdsi szintek nélkiil,
helyette egy dlbeavatasi'? utat sejtet.
Magyarorszigon el8szor Hamvas Béla ref-
lektilt az absztrakt torekvésekre tradiciona-
lis szempontok szerint. A negyvenes években
Kemény Katalinnal irt Forradalom a mivészet-
ben cimi kotetében és a ,Jantra és absztrakcid.
Lossonczy Tamds képei” cim( irdsiban kiemeli
az absztrakcid elsddlegességét a tradiciondlis
miivészetekben.'> A szakralis, mediticiéra ké-
szitett indiai jantra-képek az adott istenséggel
valé egyesiilést segitik eld. Hivatkozik a ro-
mantika hagyomanydra épitkez8 Rudolf Otto
tremendum-értelmezésére is, és kiemeli az ak-
kori kortirs magyar absztrakt fest8k munkdssi-
git, szemben a francia formalista torekvésekkel.
Molnir Sindor egész munkdssigit Hamvas
ihlette, a ,festd-joga” alkémisztikus transzfor-
micidja és fizisai részben kovetik a hamvasi
alkimia-értelmezést. Az mir mas kérdés, hogy
mennyiben sikeriilt beteljesitenie a programban
leirtakat, ahogy az is, hogy akik Hamvasra hi-
vatkoztak miivészetiikkel kapcsolatban, meny-
nyiben htiek a hamvasi elvekhez, és hogy na-
gyon is megkérddjelezhetd miivészi szinvonalat
képviselnek. A kép mint mediticiés objektum
tobb helyen felbukkan a hamvasi életmiiben;
ehelyiitt fontos megemliteni Mdgia szutra cimi

irdsat, melyben a szakrilis, magikus és beava-
tasi imaginalizmusokat tirgyalja. Jacob Bohme
misztikus és religiézus meglatdsaira is épit, va-
lamint a viziondrius hagyomdny mibenlétét jir-
ja koriil. A késSbbiekben a hamvasi képfelfogis
nagy hatdssal lesz a magyar absztrakt és neo-
avantgird miivészekre.”* A Kirdlysdg bennetek
van.

14824

KANDINSZKIJ ES AZ ,,ELSO
ABSZTRAKT FESTMENY

»Minden festmény absztrakt.”
El Kazovszkij

Kandinszkij azért lehet kiindulépontunk a mo-
dern absztrakcié Gtjdn, mert miivészetében &
szakitott a legkovetkezetesebben az elvonatkoz-
tatds utjan a kiilsédleges-dbrizolé metddusok-
kal és helyiikre a fenomének belsd életét leképzg,
a lathatatlanra érzékeny, a targyi viligtél men-
tes lditomdasokat is felmutatni képes vilagot nyit
meg. Kandinszkij szerint a festményt alkoté ele-
mek — formak és szinek — lathatatlanok, még-
is egységben léteznek. Ezt egy paradox, 4mde
ezoterikus tanokra rimel médon azzal igazolja,
hogy a komponenseknek kiilsé és belsd oldala,
élete van, kiilsd és belsé mddon is megjelenhet-
nek, okkultilédhatnak és manifesztalédhatnak.
Kandinszkij radikélisabb volt kubista tarsaindl,
akik mindig megmaradtak a hagyoményos ab-
razoldfestészet alapvetésénél. Még a konstrukti-
vistik vagy Klee is megmaradt a hagyomanyos
festészeti-miivészeti paradigmakndl, mig Kan-
dinszkij a belsd szellemi esszencia fel8l bontot-
ta ki a képet.'® Ez egy radikilis kiilonbség akér
Mondrianhoz képest is, hiszen itt megfigyelhet-
jitk a mivészet belsd formakon keresztiili elmé-
lyiilt megismerésre val6 vigydt, lathatjuk, hogy
a romantikdbél 6rokole miivészeti fizis hogyan
fordul 4t megismeréssé, tuddssd. Mivel ebben az
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esetben eleve nincs mit dbrizolnia a festmény-
nek, a tematika kizdrdlag a belsd viligra vonat-
kozik, 4mde mégis kiils8 formdban, ,objektiven”
projektdlédik a festményen keresz-
tiil a viligba. Mivel a bels§ tartalom
maga lithatatlan és rejtezd, a fest-
mény egy hasonlat lesz, hiszen a lat-
hatatlan ,dbrizol4dsa” onellentmon-
das. A kozvetlenség metafizikija is
idézgjelbe keriilne, ha nem nyult
volna Kandinszkij az orosz orto-
dox kereszténység ikonoldgidjahoz
és ezoterikus megkdzelitésekhez.
A kandinszkiji absztrakcidban visz-
szatér az ortodox keresztény ikon-
értelmezés kozvetlen szakrilis vo-
natkozdsa, nem evildgi dbrazoldsrdl
van sz6, hanem az istenember koz-
vetlen jelenlétérdl a képben, mig az
absztrakcié esetében a lathatatlan
valik manifesztté. Tovébbi jelentds
inspiracidt jelent a paraszti kultara
tanulmdnyozdsa; fiatalkordban a
vologdai kormdnyzdsigban etno-
grafiai és jogtdrténeti studiumokat
végzett és ekkor tapasztalta meg a
teljesen absztrakt teret egy paraszt-
hizban, ahol minden ki volt festve.
A késSbbiekben tigy emlékszik visz-
sza minderre, mint az absztrakcid
felé vezetd tton az egyik elsé meg-
hatirozé élményre.' A késdbbiek-
ben, a tizes években nem véletleniil
szerepel a Der Blaue Reiter lapjain
az orosz és bajor népmiivészet a kortirs miivé-
szettel pirhuzamosan, valamint nem véletlen az
sem, hogy a tizes évek elején is népmiivészet 4l-
tal inspirdlt miiveket hoz létre.’”

A kandinszkiji absztrakcié megértéséhez
egyrészrdl a festészet szimbolikus olvasatat is
elétérbe kell helyezni, masrészt az idealista
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gydkereket is fel kell fejteni. A Kandinszkij-fé-
le absztrakciénak nincs sziiksége a kiilsédleges
vildgra, litvanyra, a vilagtdl fiiggetleniil 1étezik,

Uaszilij Vasziljevics Kandinszkij (1866—1944)

nincs szitksége kiilsSdleges timaszra, eziltal
megvaldsitja a radikélis kiilondllds metafizikjat,
alternativat ad a vildg helyett.”® Ez azt is jelen-
ti, hogy a mii sajit idealitdsiban helyezkedik el,
akkor is, ha meg lesz formdlva, meg lesz festve.
»A forma az absztrakt tartalom anyagi kifejezd-
dése.”™ Mivel a szellemi megismerés szamdra
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utat nyit a lithatatlan valésig ezen megnyilvini-
tasa, ezért valldsos értelemben is megmentd ez a
tudis. A romantika hagyomdnya alapjin e refle-
xi6 a miivészetre mar a valédi tudis megalapoza-
sit jelenti. A kandinszkiji ,absztrakt” mir nem
kivonata vagy 4tirdsa a valésiagnak, mint az imp-
resszionizmustdl a kubizmusig hiz6dé izmusok
esetében, hanem a lathatatlan ideik megjele-
nitésére tesz kisérletet, ekképpen radikalizilva
a miitirgy 6nmagiban-létét. A vildg elSttesére
utal és nincs szitksége semmiféle immanentilis
referencialitisra. Platonikus keresztény teoldgi-
ai terminusokkal fogalmaz; a mtialkotds a meg-

jektivitds viliga mdr a belsd, absztrakt formdk
vildgit jeleniti meg. Mindez hatdssal van a mtial-
kotds alappilléreire is; a szin felszabadul, 6nalls
életet él, sajat szimbolikus tartalommal telits-
dik, mig a forma is 6néllésul és a kettejiik 4j vi-
szonyrendszere jon létre.”> A formak és vonalak
dbrdzol6 funkcidjinak megsziinésével eldll egy
nyilt rendszer, melyben egy tjfajta szabadsig és
végtelenség jelenik meg; elérkeziink a tiszta fes-
tészeti formahoz. A szin szabad életet kezd élni,
a befoglal6 forma mir nem akadélyozza szabad
mozgdsiban, ahogy a forma is felszabadul a mi-
mézis és abrizolis konvenciéi alél. A miivész

felszabadul a lithaté, demiurgikus uni-

verzum felszines-lehatarolt, determindlt
vildgdbdl, hiszen belitja, hogy méir nem
inspirdlhatja 8¢, és az Uj végtelenség(ek),
az 10j (szellemi, tudomanyos és okkult)

»A Kandinszkij-féle absztrakcionak nincs sziiksége a kiilsédleges
vildgra, latvdanyra, a vildgtél fiiggetleniil létezik, nincs sziiksége
kiilsédleges tdmaszra, ezdltal megvalésitja a radikdlis kiilondllds
metafizikdjdt, alternativdt ad a vildg belyett.”

testesiilés elStti vilig szintjén szdl. A belsd érzé-
kelés, ,vibricié™° nemcsak a kiils8 formajit adja
meg a milalkotdsnak, hanem a tartalmit is, ez-
dltal a tartalom és forma egységbe forrva jelenik
meg, Az objektiv reprezenticié elimindldsdval
a festészet valédi arca néz rank. A lithatatlan
lithatévd valasival ontudatra ébred a rejtezd, és
ebben a reflexidéban vélik kontemplilhatéva az
inkarnicié misztériuma.

A szubjektum lathatatlan élete jelenik meg a
festményen, mely immdron nem timaszkodik a
vildg kiils8dlegességére, referencialitisira, a mii-
alkotds ezaltal megszabadul az eddigi narrativ,
dbrizold kotelékektdl. Ez azért is fontos, mertaz
irodalmi-illusztrativ, 4brizold, leiré miivészetet
be kell sziintetni ahhoz, hogy a tiszta formakkal
foglalkozhasson a miivész.*' Egyfajta purificatiot
kell véghez vinni, melyben meg kell szabadulnia
kép autonémidjit veszélyeztetd sallangoktdl, hi-
vatkozdsoktdl, referencidktdl. Amikor ez meg-
torténik, a miivész sajit bensd szitkségszeriisége
szerint alkothatja meg miivét, az abszolat szub-

dimenzidk sokkal inkabb inspirdljak
kreativitisit.”> Egészen keményen fogalmaz a
miivészet befogaddsival kapcsolatban: aki nem
képes litni a spiritudlis dimenzidkat, annak sz4-
mara nem létezik miivészet.

Az absztrakt mivészetben beteljesedni lit-
szik a hegeli forma és tartalom, objektivitds
és szubjektivitds, egyediség és egyetemesség
szintézise, mely az esztétikai imperativuszban
kulmindl. Kojéve — Kandinszkij Hegellel fog-
lalkozé filozéfus nagybatyja — is ir a festérdl;**
Hegel-értelmezése kifejezetten kiibranditéan
marxista; kiforditja a hegeli torténelemszem-
léletet. Szimdra egy totilis immanentizmus
képviseli a hegeli ,torténelem végét”, melyben
éppen az absztrake festészetnek juthat kiemelt
szerep, hiszen éppen ekkor johet létre a ,totdlis
és abszolit festészet”, melyben megval6sul a tel-
jes dnreferencialitds. Kandinszkij azonban nem
osztja nagybdtyja ezen immanentizmusit, nila
a spiritudlis mindig fontosabb, mint birmiféle
torténeti mozgis. Kojéve szerint Kandinszkij
festészete nem absztrakt (elvont, elvonatkoz-
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tatott) — a sz4 szerinti értelemben —, hanem
épp ellenkez8leg, konkrét, hiszen a miivekben
éppen a szellemi objektivitas viliga jelenik meg.
Ezért is hasznalja 1936 utin maga Kandinszkij
az absztrake helyett a konkrét miivészet kifeje-
zést. Hegel szerepe nem elhanyagolhaté Kan-
dinszkij esetében, hiszen mir meghatirozé el-
méleti munkdjinak cimében is a hegeli Geistige
szerepel, ami a német hallgatdsdg szdmdra egy-
értelmiivé teszi az inspirdciét. Majdnem sz6 sze-
rinti dtvételek szerepelnek Hegeltdl, ami djabb
bizonyiték, hogy a romantika szellemisége éled
0jjé az absztrake festészetben, akkor is, ha Kan-
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beteljesiti a festészet/miivészet szubtilizcidjit;
a szellemi reflexi6 lehet8sége immaér redlissa vé-
lik.

A romantika ordksége tiikrozddik abban
a meglatisaban, hogy az imaginicié fordit-
ja le a valédi idedkat, és mivel eleve a rejtett
korrespondancidk viliga a téma, ezért kiemel-
ten épit a szimbolistdk dltal is kedvelt miszti-
kus és okkult megfeleltetések rendszerére, ami-
kor a festdi nyelvezetet elemzi.? Eppen ezért
a szinesztézia is fontos szerephez jut; Wagner
Lobhengrinjét hallgatva, litja annak szineit, a
szineket litva hallja a bel-

»Az absztrakcid vildga
nem a ldthaté vildg

dinszkij nem a miivészet végérdl beszél, hanem
az absztrakt miivészet éppen egy 1j kezdetet je-

s6 hangzdst, vibricidt, mely
belsd sziikségszertiség sze-
szerint miikédik,

hanem a ldthatatlan
megjelenitése és a szellem

lent, spiritudlis megtjuldst szimbolizdl.® Kan-  rint bontakozik ki a miivész
dinszkij szdmdra az absztrake festészet megha-

ladja a hegeli miivészet hatarait; éppen szellemi

szdmdra. Schonberg zenéjé-
vel kapcsolatban megjegyzi,
hogy zenéje nem akusztikus

étericitisidban emelkedik az 4brdzolé miivésze- onreflexiéjdnak kezdete.”

tek folé. Az absztrakcié alkalmassa valik a bel-
s8 szubjektivitds életének kifejezésére. Tovabbi
parhuzamokat taldlhatunk Hegel és Kandinsz-
kij meglitisai és rendszere kozott Punkt und
Linie zu Fldche cimi tanulmdnydban, melyben
a festészet materidlis oldalardl beszél, mig ma-
sutt a szin a spiritudlis oldalt jeleniti meg,® Mar
cimaddsdban is Hegelt idézi, hiszen a filozéfus
Természetfilozéfidjiban az elsd részben szerepel a
harom kifejezés. Alapvetden a hegeli dialektika
jelenik meg ebben a hirmassigban, az objektivi-
tas, kiils6dlegesség szintjén.

Misrészt Kandinszkij kordbbi képeiben meg-
prébélja illusztralni a teoz6fiabdl és steineridanus
tanokbdl vett szinszimbolizmussal alatvanyt, de
ez még kordntsem megfeleld szimara.”” A kovet-
kezg évben mar teljesen kiérlelt absztrake festé-
szettel 4l el8, melyben a belsé hangzds dominal
és természetesen megszabadul minden konkrét
irodalmisigtdl/reprezentaciétsl.?® A Kandinsz-
kij 4ltal elért organikus totalitds megszabadul
mindennem( kiilsédleges referencialitastdl és

jellegli, hanem tisztin spiri-
tudlis. Korai absztrakt festményei kifejezetten
dinamikusak, mintegy a spontin kreativ ima-
gindcié kozvetlensége jelenik meg benniik.*® Az
imagindciét belsd tuddsként szemlélve és alkal-
mazva elszakadhatunk a mimetikus/abrizold
reprezenticidtdl és — részben a mézesi dbrizo-
16-tilalomra is reflektdlva — megszabadulhatunk
a lények és targyak, a dolgok uralmitdl, mely
eltérit Istentdl. Késébbi biomorf absztrakcidi is
ezoterikus forrdsokbdl taplalkoznak; itt ismé-
telten a romantika természetfelfogasabol merit,
hiszen Goethe primordiilis névényi formakere-
sése lesz az alapja — ahogyan ezt Hans Arpnil is
lithatjuk — az els8rendd festészeti elemek kom-
binici6jinak és eredetének. Kandinszkij transz-
cendencidja immanentalis, hiszen a szubjektiv
bels8ségességben talilja meg az ezoterikus kul-
csok segitségével az istenit. A Kiralysig, ha nem
is most, de a kdzeljovében elérhetd.

Kandinszkij szdmdra a formanak nincs for-
milis definicidja, hiszen a forma feletti kifejezd-
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dése. A szin is rejtélyes, mivel a megmutatkozé
szin Kandinszkijndl valdjiban elrejti a valédi
spiritudlis szint; masképpen fogalmazva a bel-
s6 természet elrejti a lathat6 fény eldl. Ez az
egyszerre apofatikus és katafatikus beszédmaod
jellemz8 a miivészre, minthogy az absztrakt/
konkrét miivészet a szellem vildgiba valé beld-
tason alapszik. Ezek utdn szinte meg sem kell
emliteni, hogy a torténeti, szocidlis, kulturilis
kontextus folotti viligban vagyunk, nem kell
értelmezni a miiveket kiilsédleges diszciplinak
szerint. A szineknek és formdknak sajat kiilon
életiik van; a szin fogja jelolni a belsSlegességet,
a forma pedig a kiilsdt, a hatért. , A forma a belsé
tartalom kifejezddése.” A miivész a forma mdgotti
elv/erd patoszit keresi, ez a dinamizmus, mely
a kreativ impulzus sajitja. A kompozici6 ele-
meit vissza kell vezetnie az eredeti képi intuicié
imagindlis totalitdsinak eléréséig. Az absztrak-
ci6 vildga nem a lithaté vilidg szerint miikodik,
hanem a lithatatlan megjelenitése és a szellem
onreflexiéjinak kezdete. A miivész kiterjesz-
ti az imaginicié hatdrait; a kreativ imaginici6
transzszubsztancidlis; mdgikus erejénél fogva
dtalakitja a percepciét és a tuddst is, nem csupin
esztétikai sikon miikodik. A miivészet a vizié
visszavezetése annak eredeti idealitisa szerint,
a szubjektiv bensdségességen keresztiil, mely
elvezet az idedk konkrét formdjiig. A tradicio-
nalista és dadaista Julius Evola szerint: ,Azok
szdmdra azonban, akik teljesen dtélik az abszt-
rakt mivészetet, (...) ez (...) nem mds, mint ldt-
szat, amely mogott fémes vildgossdgdban él az En
abszolut szabadsdginak érzése; hogy ez nem mds,
mint egy finom lepel, ami elfedi és ezzel — eszté-
tikai szempontbol — felfedi annak az alaktalan és
feltételek nélkili tisztasdgnak a birtokldsdt, ami a
tiszta hatalom, valamint minden forma és minden
rend ereddje. A mijvészet itt alapvetden onfeltdrds-
sé vdlik.?" A Kiralysig megvaldsithatéva valik
az absztrakt miivészeten keresztiil,

MONDRIAN, MALEVICS ES AZ
ABSZTRAKT EXPRESSZIONIZMUS

JA zérotél a zéréban kezdédik a lét valodi mozgoisa"'

Kazimir Malevics

Kandinszkijjal majdnem egyidében Piet Mondri-
an is hasonlé problémakkal kiizdott; ndla a
szellemi hattér viszont még erdteljesebben a
Blavatsky-féle teozo6fia és a steineri antropozéfia
volt, kalvinista neveltetésével keveredve. O —
Kandinszkijjal ellentétben — be is lépett a Te-
ozéfiai Térsasigba és stadidjaban Blavatsky
fényképe logott, Steiner és Krishnamurti
konyvei is mindig kéznél voltak. Nagy hatds-
sal volt r4 a holland teozéfus-matematikus,
eredetileg katolikus pap Schoenmaekers, akit
személyesen ismert. Mivészeti stilusinak a
neve — neoplaszticizmus — is innen szdrmazik;
1916-ban jelent meg Schoenmaekers Plastic
mathematic cim@ traktdtusa, mely nagyban
inspirdlta. Mondrian szerint az idedlis miivé-
szet 6tvozi a tudatos megismerést és a spontin
fejlédést; az idealis miivészet oda vezet, ahova
régebben a vallis. Erdekes médon Hegelben
talalja meg a filozéfust, aki a miivészeten 4t a
spiritualitds felé vezérli. Szemben Kandinsz-
kijjal — akinél az érzelemvildg fontos, elenged-
hetetlen szerepldje a szellemi ttnak — Hegellel
ért egyet, akinek szdmdra a szellemi: racionalis.
Mondrian néz8pontjdbdl a lithaté vildg csakis
ellentétén, az absztrakcién keresztiil fejezhetd
ki. Ebben a dialektikus viszonylatban is kéveti
Hegel logikajit, hiszen a szintézis az absztrake
miivészetben, éppen most kulminalédik. ,Min-
den kapcsolatot egy primordidlis kapcsolat hatdroz
meg, amit két szélséség ellentéte hatdroz meg.” Ez
az elsérendii reldci6 a logosz. Meg van gy8zdd-
ve arrdl, hogy a huszadik szdzad eleje alkal-
mas a valdban szellemi mivészet megjelenésé-
hez. E szellemi utdpia jellemz8 Kandinszkij és
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Malevics dlldspontjéra is; naluk azonban a kilvi-
nista racionalista puritanizmus nem érvényesiil.
Az absztrakei6 folyamata kdzvetleniil kovethetd
Mondrian festészetében, de itt sem 6ncéla, hi-
szen a szellemi tisztdnldtdst szolgalja.**> Uni-
verzélis jelekké bontja a természet képeit; a
horizontélis és vertikélis kettdsségét hasznalva
eljut egy raciondlisan szerkeszthetd és atlitha-
té formaladshoz, amiben — szdndéka szerint — a

Piet Mondrian: Tableau No. 2, OTL. szému kompozicié, 1913
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tiszta relicick dominalnak. Allispontja azon-
ban radikilisan immanens a szellemit tekintve,
mivel szemlélete utdpisztikus a tiszta relicick
leképezésében és megjelenitésében. Mondrian
szdmdra a transzcendencia evildgi, nem 1ép tal

a hatdrokon, ami részben protestins nevelteté-
sének, részben évatossiginak koszénhetd. Nem
véletlen, hogy élete végén éppen az ,Uj viligban”
taldlja meg stilusinak kibontakozasit, hiszen az

£ 173 <



'2? MUGVESZETEK

alapvet8en protestins amerikai szemlélet nagy-
foku rokonsigot mutat a mondriani racionali-
zalt immanencidval.

Ezen racionilis kép- és szellemértelmezés
azonban a protestantizmus racionilis-imma-
nens szellemértelmezésével 6tvézve olyan ne-
gativ képi kiiiresedés folyamatit inditja el, mely
a De Stilj, a Bauhaus, majd késdbb a hatvanas
évek minimalizmusdnak is helyet csindl, és fo-
kozatosan — akdr az épitészetet is figyelem-
be véve — eljut a negativ teoldgidtdl a negativ
posztmodern teoldgidig, majd a teljes szellemi

nihilizmusig. A protestan-

pontos ellentéte a Kandinszkij-, Mondrian- és
Malevics-tipust felfogisnak.

Malevics esetében meghatirozé a keleti or-
todox képfelfogds, nem véletleniil, egyik elsd
szuprematista kiallitisin a festmény az ikon
helyére keriil, ezdltal a fekete négyzet lesz a
miivészet transzcendentdlis origbja, egyesit-
ve a képi dbrizoldst és annak tilalmit, az iste-
ni személy mivoltinak 4brizolhatatlansigit,
anikonikussdgit és reprezentaci6jit.** Malevics
tabula rasdja a szakralitds wjfajta megjelenité-
sére tett kisérletként is felfoghaté. Kandinsz-
kijra és Malevicsre is hatott Pjotr Uszpenszkij

ezoterikus proto-perennializmusa, kiilondsen
1911-ben megjelent Tertium organum cimi ird-
sa, melyben a kiildnb6z3 hagyomanyok egységét
prébalta bizonyitani® A tiszta absztrakcidhoz
vezetd tton fontos lépés volt A Nap legydzése
cimi futurista darabhoz készitett diszletterve,
amiben mir feltlinnek az alapvetd szuprematista
képi elemek. Azért is fontos kiemelni ezt, mert

»A feketeségben nem a tizmus nemcsak a lathatée
hidny testesiil meg, hanem
egy rejtett jelenlét. (...)

A fekete (...) nem a lét
hidnya, banem a rejtezd
Isten, voltaképpen a fehér
fény, melyet mdr nem
vagyunk képesek ldtni.”

vardzstalanitja és szegényiti
el, hanem a lathatatlant is.
A korai absztrakcié plato-
nikus idealizmusabdl nega-
tiv kendzis vélik, mely par-
huzamos a valldsgyakorlat
kitiresedésével, a teoldgia

demitizaldsaval és az ,Isten
halila teolégiaval”. Az avantgird torténetében
ez a mozzanat a szakrélis-ezoterikus képi abszt-
rakcié ,ahrimanizicidjaban” 6lt testet. Mir
Kandinszkij és Mondrian, Malevics idejében az
utilitaridnus-szocialista konstruktivizmus, sem
a Bauhausban, sem a Szovjetunidéban nem tiiria
,spiritudlis orientdciét’; itt mar a szocializmust
kell épiteni elvtirsak!®® Ez a szellemi lebomlas
valt 4t néhdny éven beliil keleten a szocialista
realizmusra vagy nyugaton az ipartervezésre,
teljesen elszakadva az absztrakt miivészet mé-
lyebb gydkereitdl. Az épitészetben erre jo pél-
da Gropius érett munkdssiga vagy Mies van
der Rohe munkdi. A Neue Sachlichkeit is ebbe
az irdnyba mozdult el, és a késdbbi formalista
absztrakcid szintén a kiiiresitett, 6nallé léttel
biré, 4mde szakrilis vagy ezoterikus, szimbo-
likus jelentésrétegétdl megfosztott mialkotdst
tekinti maig sajit mivészi kritériumanak. Ez

a m szerzdje, Alekszej Krucsonik egy imagi-
nirius nyelven irta meg a szoveget, melyet koz-
vetleniil Szvimi Vivékdnanda advaita véddnta-
értelmezése inspiralt.>® Malevics 1918-ban jut el
a végsd absztrakcid hatdrdig Fehér négyzet fehér
alapon cimii festményével, mely a minimalista
miivészet el8szobdjaként is felfoghaté. Késsbb,
mintegy az apofatikus és katafatikus beszéd-
méd Indifferenzpunkt-szerti felolddsaként igy
ir err8l: ,Kiderilt, hogy Isten a semmi volt. (...)
Isten semmiként létezik, mint nem-tdrgyiassag”>’
A miivész a semmibdl a plérématikus teljessé-
get hivja létre, a kiiiresités megidézi az abszolut
prezenciat.

Az amerikai absztrakt expresszionizmusra
nagy részben az eurdpai és f8ként sziirrealis-
ta emigrins miivészek hatottak. Ezen irdny-
zaton beliil kiilonosen érdekes Ad Reinhardt
munkdssdga, aki visszatér a festészet malevicsi

origépontjihoz, s 1954 és 1967 kozott késziilt
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5x5 labnyi fekete négyzeteivel a negativ teoldgia
atjét folytatja. Hasonléan Mondrianhoz, lu-
theranus hittérrel rendelkezik, és nala is kimu-
tathaté a teozéfus héttér, teoldgiailag Thomas
Merton van rd nagy hatissal, aki egyfajta ligy
tradicionalizmust képvisel, a keleti és nyugati
hagyomdinyokat egyiittesen veszi figyelembe.
A forma hidnya Reinhardtnil a neoplatonikus
Egy, az abszolit prezencidja. Birmely emergens
forma csak csorbit a misztikus elmélyedés, az
ataraxia ,mindenen tuli” allapotin. Kozvetle-
niil az ,isteni sotétséget” célozza meg, melyben
a teremtés elGtteseként, tiszta arkhéként kon-
templalhat6 az ontoteoldgiai prezencia. A feke-
teségben nem a hidny testesiil meg, hanem egy
rejtett jelenlét. Merton ,misztikus tudatlansig-
nak” nevezi ezt a kontemplativ dllapotot.’® Az
apofatikus és afairetikus megkozelitése Platént
idézi, melyben a dialektika dtja a 1étezd meg-
fosztisa attributumaitdl, hogy végiill meglit-
hassuk a rejtez8 Egyet. A fekete viszont nem a
lét hidnya, hanem a rejtez8 Isten, voltaképpen
a fehér fény, melyet mir nem vagyunk képesek
litni. Schelling Indifferrenzpunktja vagy Parme-
nidész monadja is esziinkbe juthat errdl, ahogy
a keresztény misztikusok sotét éjszakija. Nem
szabad arrél sem elfeledkezni, hogy ekkoriban
az amerikai miivészetre nagy hatdst gyakorol
a buddhizmus, kiilonosen annak zen iskolaja.
Ez nagy részben annak volt kdszénhetd, hogy
D. T. Suzuki az &tvenes évek elejétdl rendsze-
resen tartott eldaddsokat a UCLA-n és ez meg-
termékenyitSen hatott John Cage-re, Isamu
Noguchira is. A késdbbiekben a buddhizmus
hatisa felfedezhetd Ad Reinhardtndl és Franz
Kleinnél, valamint a Fluxus-mozgalom tagjainél
(Nam Jun Paike, Robert Filiou, Yoko Ono),*
s6t a beat-generacié egyes iréindl, koltsinél (Jack
Kerouac, Allan Ginsberg).*® A buddhista iires-
ség-természet kifejtése egész biztosan nagy ha-
tassal lehetett a festészet végpontjit megjelenitd
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absztraktok és a festészeten mér tallépni kiviné
akciémiivészek szdmdara. A buddhista meditici-
0k a teremtett/nem-teremtett vilig semmisségé-
nek kontempliciéjdbél, apofatikus negaci6jabol
kiindulva szdmoljdk fel a nemtuddst, a semmi
kitiresitésével jutnak el a ,semmibe”. A nirvina
sz etimoldgidja is negicidt involval: el-lobbanis.
Cage tudatosan reflektdl a buddhista szovegekre,
példaul Robert Rauschenberg kidllitisdnak ka-
talégusiba irott szovege a buddhista Sziv-szdtrdt
juttathatja esziinkbe:

»Nincs kép (...)
Nincs szépség
Nincs dizenet (...)
Nincs idea

Nincs miivészet”.

A forma és a szin hidnya az isteni formétlan/
formafeletti prezencia jele. Amde az utolsé fest-
ményt Ad Reinhardtnak sem sikeriilt elkészite-
nie; ha jobban megnézziik miveit, lithatjuk a
kiilonb6zd egyenetlenségeket, drnyalatokat, szi-
neket, ahogy Malevics fekete négyzete mogott
is ott van egy korabbi kompozici, mely iddvel
itiit a festményen.* Reinhardt szavaival: ,A mii-
vészet semmije nem (a) semmi.”

Barnett Newman munkdssiga parhuzam-
ba allithaté Reinhardtéval; nala is a letisztult-
sdg és a szakralis-meditativ tematika domin4l.
Onement cimii sorozata egyfajta Onellentmon-
dast feltételez; az Egy elérhetetlen az iddben,
az unio mysticdnak mindig meg kell djulnia, az
utolsé festmény sohasem késziilhet el a torté-
nelem idejében — az idSnek be kell teljesednie,
hogy elérhessiik az apokatasztizist. Newman
egyfajta radikélis transzcendencia képviseld-
je, nem véletlen, hogy egyesek szerint dtlépi a
hatart a profin és a szent, a miivészet és nem-
miivészet kozt.*? Utolsé szobra a Zim zum
I. — mely mir megel8legzi a minimal artot, s6t
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Michael Heizer ,sivatagi bolyongdsait” — sajit
judaista hagyomdanydra és azon beliil a luridnus
kabbalista teremtéstorténetre reflektdl, melyben
Isten visszavonja magat, hogy a vildg lécrejohes-
sen, helyet ad a vilagnak, miként a platonikus
khora, mely lehetdséget ad a vildg sziiletésére,
viszont szdmunkra hidny, értelmezhetetlen s6-
vargis, ,istenfogyatkozas”.*

Mark Rothko esetében is jelen van a metafi-
zikai sévargds, a purifikdcié és aszkézis mozza-
nata, a kabbalisztikus tzim-tzum hagyomdny és
az apofatikus metédus. Eletmiivében fokozato-
san kozelit a letisztult formakhoz. Eredetileg a
sziirrealista-mitikus narrativa sem 4llt téle tivol,
azonban késdbb egyre inkabb kézelit a malevicsi
feketéhez, a newmani egyértelmiiséghez, bér
nila a geometria és a hatdrvonalak sohasem éle-

»A szakrdlis képtilalom szdmdra a kép belye az imagindciét nyitja meg, mig
a modernitds a maga pszeudo-devocionalizmusdban a hamis képek feltorését
és az egzisztencidlis horrort bivja életre.”

sek; a teremtd mindig elmosédottan van jelen a
teremtésében. Fontos volt szimara, hogy a belsd
fényt fesse meg. Festményeiben jelen van a ro-
mantika szublimitdsa, nem véletlen, hogy 6ssze
lehet hasonlitani Friedrich vagy Turner festé-
szetével.** A hires Rothko-kdpolna oktogonilis
szerkezete nem véletleniil idézi a keleti ortodox
templomokat; a festmények ardnya a szakrilis
ikonikus formdra utal; elrendezésiik alapja az
az élmény volt, amikor a torcelléi Szent Méria-
templomban meglitta az Utolso itéletet, szem-
kézt a Madonndval és a kis Jézussal. A rothkéi
transzcendens azonban nem fejezhetd ki szim-
bélumokban, még annyira sem, mint Kan-
dinszkij festményei. Tizennégy festmény van
jelen, hasonléan Newman tizennégy képbdl allé
absztrakt Kdlviria-sorozatihoz, csak itt a végén
mar a szinrdl is lemondtunk. Nem maradt mas,
mint a kilépés, és ez Rothko esetében az dnkeze

dltal véghez vitt halal. De , A mivészet vége nem
a vég™¥ A Kirélysig némasdgba burkolézik.

TEOLOGIAI REFLEXIO! A KEPISEG
HALALA ES FELTAMADASA

Lsten neve nem ismert, csak 1é lebet csoddlkozni.”

Niisszai Szent Gergely

A szakrilis képtilalom szdmdra a kép helye az
imagindciét nyitja meg, mig a modernitis a
maga pszeudo-devocionalizmusiban a hamis
képek feltorését és az egzisztencidlis horrort
hivja életre. A valldsi hagyomany 4tvilagitatlan-
sdga és meg-nem-éltsége hamis mitoszgydrtist
eredményez a teolégiin és a miivészeten beliil is.
Alekszandr Dugin mutat r4, hogy a reneszinsz
neoplatonizmus ezoterikus
jellegti dramlatai is elvezet
tek a modern mitoszfosz-
latashoz.** A neoplatoniz-
mus reneszansz miivészeti
recepciéja mar nem a szakrilis képértelmezés-
bdlindul ki, hanem a szubjektiv és racionilis kép-
és térértelmezésbdl, amely megigyaz a modern
szubjektum én-értelmezésének, mely én mir
képtelenné valik a kép ikon-voltanak olvasdsara,
megélésére és onmagdra vonatkoztatdsira. Ez
akkor is igy van, ha a centrilis perspektiva ere-
detileg éppen a pont, az eltiinés, a kendzis, a vég-
telen (Isten) és a szubjektum szakrélis egységét
jelentette.*” A Nyugat azonban mér rég elvesz-
tette az ,eredeti szent képet”, a katolicizmus uni-
verzalizmusa br helyet enged a miivészi innova-
ciénak, a kép szentsége sohasem volt erdssége,
és a torténeti deszcenzid sordn sajit imaginativ
képességében is egyre inkdbb kételkedni kez-
dett. A katolicizmus univerzalizmusa a képiség
tekintetében a reneszdnsztdl kezdve egyre in-
kabb a szubjektiv miivészi invencié és dnkény te-
repévé valt, egyre inkabb nélkiilozve a szakrilis
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dimenzidt. A keresztény tizenet radikalizmusa,
keménysége éppen a kereszténynek nevezett
miivészetbdl hidnyzik, annak ellenére, hogy a ka-
tolikus hagyomdny is tud a nem-kézzel-festett-
képrél, Krisztus valédi arcirdl.®® A kalcedéni
zsinat anikonikus fordulata a monofizitizmus
hattérbe szoruldsat jelenti, Krisztus arculati-
nak megkettézése egy ontoldgiai bifurkdciét is
jelent, mind az isteni és emberi pélus, mind a
miivészet szimdira. Részben ennek koszonhe-
t8 majd a képiség deszakralizicidja, szekula-
rizdcidja, késébb a protestins anikonikussig
eljovetele. A protestins puritanizmus is sajit
ellentétébe csap a szocidlis utépidk megvaldsi-
tasdnak kergetésekor, nem beszélve arrdl, hogy
az eredetileg reformiciénak meghirdetett szel-
lemi folyamatok éppen, hogy nem a keresztény-
ség gyokereihez valé visszatérést segitették eld,
hanem a profanizicié kiteljesedését hoztik el.
A nyugati képfelfogas jéval az egyhdzszakaddst
megel6z8en értetleniil 4llt az ikontisztelet és/
vagy a radikalis ikonoklazmus elétt. Ez rész-
ben a kereszt racionilis jelhaszndlatinak ko-
szonhetd a képi szentséggel szemben, igy itt is
egy bifurkaciéval allunk szemben, miszerint az
absztrakt index-jelszer(iség tisztibban képviseli
az ideoldgiai iizenetet, mint a kép. Ez voltakép-
pen a racionalizmus dlcdjaba bujtatott materia-
lizmus, mely visszakdszon a skolasztikus véleke-
dések sordn, és alapvet8en nem tud mit kezdeni
a neoplatonikus alapozasu bizanci kultikus kép-
és imagindcid-felfogissal.

A reformiciéban kibontakozé székézponta-
sdg is raciondlis, nem pedig logosz- és végképp
nem ndsz-szerli, hiszen Luthernek még a bibli-
kus hasonlatokkal, széképekkel, allegériakkal
is meggyfilt a baja. A jelek redukcidja és kisem-
mizése valésul meg a racionalis és f8ként a sz6
szerinti értelmezés erdltetésekor; mindenfajta
képiség — igy a belsd, imaginativ fakultds és a
kiilsé, miivészi — tabusitidsa nemcsak elszegényi-
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tette a valldsi képzeteket és gyakorlatot, hanem
a képes beszédméd vagy akér a liturgia szimbo-
likus olvasatat és gyakorlatit sem engedte meg.
A protestantizmusban a képeket/képiséget atir-
tak sajit szdjuk ize szerint; modern széhaszni-
lattal szemiotizaltdk, verbalis jelekként olvastik
és leegyszeriisitették, majd teljesen megszaba-
dultak t8liik/téle. Amde ez a folyamat nemcsak
a miivészet, hanem a szakrilis kiiiresedéséhez,
negativ absztrakci6jihoz vezetett. A lutheri sz
nem logosz, hanem egy erkolesi itmutatds, mely
éppen ezért nem tarthat szdmot isteni jellegre.
Késdbb, a felviligosodas eljovetelével egyre in-
kabb az itt és most immanencidjira helyezddik
a hangsuly, a Kirélysig is

szocialis, torténelembe ve-
titett negativ utdpidvd vil.
Mintha a keresztény gon-
dolatisdgot egy lithatatlan
kéz dthangolta volna. ,E
tanitds hatalmas ideolégiai
energia létrehozdsdra bizo-

»(+++) @ szimbolikus-
imaginativ leképezés
biztositja a megfelels
transzcendencidt, ha
tetszik, a tiszteletteljes
tdvolsdgtartdst és egyben a
megfelelé immanencidt is.”

nyult képesnek, amely tisz-
tan vildgi és utopikus célokra dtirdnyitott keresz-
tény energia volt.™®

A keleti ortodox felfogisban a személy misz-
tériuma — éppen a nem-kettdsség értelmében
— az inkarnicid és a kép misztériuma egyben.
A Szentharomsig is Krisztus arcin keresztiil
szemlélhetd, ahogy ez Alexandriai Kiirillosz és
Hitvall6 Maximosz képi teoldgidjiban elétérbe
keriil.>® Szemben a nyugati képkiiiresitéssel, az
ortodox hagyomdiny az ikonon keresztiil 8rzi
meg, konzervilja az isteni képet és biztositja az
imagindcié miikodésének helyes iranyat. Szent
Baszileiosz szerint Isten képi dialektikdjanak
négy aspektusa van. Az elsd és hierarchikusan
a legalsé szinten Isten képe, ,portréja” a proto-
tipus kiilsé megjelenitése. A misodik szinten a
kép jelként szignifikdlja az archetipust, ezaltal
megismerhetdvé vilnak szimunkra a prototipus
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esszencialis minSségei, melyek Isten energidi.
A harmadik aspektus a képpel val6 személyes vi-
szonyt implikdlja, amiben megszdlithatéva vélik
az imago. A negyedik szinten a kép prezenciilis
tuddssd és latdssa valik, mely megnyilik a hivé

szamara.’! Az Istenrdl valé tudds vizionarius és
kontemplativ. Azért dbrizolhatjuk az embert,
azért lehet 4brazold a miivészet, mert Krisztus
emberként megjelent kériinkben; de ez csak egy
transzcenzid értelmében érvényes, amennyiben
az archetipikus prototipus képisége még él a
képzeletben. Az Istendbrizolas is imagindliss4®
valik, ahol mar nem beszélhetiink sem 4brizo-
16 miivészetrdl, sem absztrakciérdl, hiszen a
szimbolikus-imaginativ leképezés biztositja a
megfeleld transzcendenciit, ha tetszik, a tisz-
teletteljes tvolsigtartist és egyben a megfe-
lel6 immanencidt is.”®> Az isteni esszencialitds
azonban 4brdzolhatatlan, megkdzelithetetlen,
mindenféle reprezentacié feletti, igy a radikdlis
absztrakcié hiperesszencialista, nem-4brizold
szemléletével analdég. A misztikus kontempld-
cidban a fityol tovabbi fitylakat takar, a titok
felfedéséhez sziikség van a titkot fedd képre, a

végsd kép/szobor sosem késziilhet el ebben a vi-
ligban. A festmény felszine igy nemcsak eltakar,
hanem lehet8séget ad az Gjabb misztériumok
felfedéséhez. A Kiralysig nem evilagi.

KONCEPTUALIS ABSZTRAKCIO

A mialkotds iizenete az az diresség ami a sajitja.”

Erdély Miklos

A képiség testetlen imaginalista-idea természe-
te rimel Kandinszkij szimboliziciés torekvé-
seire, mig a malevicsi és mondriani megoldas
megeldlegzi a negativ kiiiriilés/kiiiresités mo-
dern és posztmodern ,Isten halila teolégidkat”;
az absztrakt expresszionizmus pedig, fentebb
tirgyalt példdiban, az apofatikus beszédmod
visszadllitasira tett torekvésként foghaté fel, ak-
kor is, ha ez az irdny kifulladt, éppen szubjek-
tivizmusa miatt, hiszen nem tudta meghaladni
a modern kartezidnus, kanti és egzisztencialista
szintet, akkor sem, ha inspiracidja platonikus ala-
pu. A képiség dematerializicidja tovdbbi prob-
[émikat vet fel, hiszen a masik Gtvonal — amit
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Duchamptdl szdmithatunk és a konceptudlis
miivészet terrénumdhoz tartozik — a kiiiresedés
jeleit mutatja; a konceptudlis-strukturalista-
lingvisztikai megkézelitésmdd — kifejezetten
deceptudlis®® jelleglivé és narcisztikusan cir-
kularissd valt. Eredetileg Duchamp projektje
erSteljesen alkémisztikus, ezoterikus vond-
sokkal rendelkezett.® Ezt késdbb elhomalyo-
sitotta az ezoterikus taktika, amely szerint az
idedk okkulticiéja ugyanigy hozzatartozik a
mualkotds aurdjihoz, ahogy a nem-beszéd is
a beszéd egy formdja; az apofatikus megkoze-
lités és misztika egyik f& jellemvondsa éppen
a nyilvinval6 elrejtése. J6I megfigyelhetd ez
Duchamp interjiiban.®* Mdr Robert Level elsd
Duchamp-monogrifidjiban felveti a hermetikus
interpreticié lehet8ségét, amit sokan vitattak.
Duchamp esetében is jelen van az okkult hit
tér (Blavatsky, Teozéfiai Tarsasig, Papus stb.),
érdekes modon éppen az absztrakcid sziiletése
idején keletkeznek elsd ,hermetikus” munkdi.
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Amikor 1963-ban Robert Smithson konceptu-
dlis miivész megkérdezte, hogy alkémiaval fog-
lalkozik-e, akkor pozitiv valaszt adott a kérdésre,
majd Lanier Grahamnek adott késdbbi interji-
jaban egyértelmiien leteszi voksit az alkimia,
tantrizmus és perennializmus (!) mellett. Nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy mind Duchamp
és Kandinszkij esetében a szimbolista miivészet
volt az egyik kiindulépont; Kandinszkij mar
felndttként aktivan részt vett a mozgalomban;
Duchamp esetében nyugodtan elmondhatjuk,
hogy ifjikordban nagy hatast gyakorolt rd ez az
ezoterikus elemekben szinte tobzddé miivészeti
irdnyzat. A szimbolista miivészetben mir jelen
volt az absztrakciéra torekvés, sét, az absztrakt
idedk kifejezésének vigya, és egyfajta koncep-
tudlis mivészet lehetdsége. Duchamp ready
made-jeit is lehet szimbolikusan olvasni, ahogy
a Nagy iiveg esetében is megkeriilhetetlen az al-
kimista-hermetikus szimbolizmus. Duchamp a
Nagy iiveg és a ready made-ek eseteiben — Dieter

s

Marcel “Duchamp (188

‘K

%
7-1968)
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“Barnett Newman a ,Be’T” el6tt a “Betty Parsons
ga[éria'ﬁan rendezett kidllitdsdn,

New york, 1950. Hans Wamutﬁfén_yképe’

Daniels megfogalmazisa szerint — megprébal-
ja megvaldsitani a ,festészet feletti miivészetet”,
azt a misztikus és alkémisztikus tallépést, mely
talmutat az apofatikus és katafatikus nyelveze-
ten. A ready made felfoghat6 prima materiaként,
melyet az alkimista-miivész alakit a magnum
opus sordn, Ezt timasztja ald, hogy a kifejezést
Uszpenszkij is haszndlja, melyet olvashatott
Duchamp, valamint az is, hogy legtdbb ilyen
tipustt alkotdsa szignifikins szimbdlumokkal
terhelt, igy mér az elsd, az elsd vilighdboru el8tt
késziilt Biciklikerék.

Duchamp Dr. Dumouchel portréja cimi
képe hasonléan teozéfikus szinelmélet szerint
olvashaté, mint Kandinszkij fentebb emlitett
N6 Moszkviban cimii miive, riadisul majdnem
egyidSben késziiltek. Mindkét mivész eseté-

ben 4dtmeneti korszakban késziiltek a képek,
Kandinszkij az absztrakcié kezdeténél volt,
Duchamp még nem festette meg hires Lépcsén
lemend aktjat. A Man Ray dltal készitett fotd, a
Marcel Duchamp mint Rrose Selavy cim@i mun-
ka az alkimiai androgiin témdjira reflektdl,
Duchamp utolsé mive, az Etant donné pedig
Erosz alkémisztikus-iniciatikus misztériumaira.
A Nagy iiveg kompozicidjiban, szimbolizmusi-
ban és szineiben is a Nagy M hermetikus olva-
satdn alapszik.

A konceptuilis miivészet az idedk és a nyelv
absztrakcidjaként, valamint az immaterialis-
sa valt malkotds kett8sségében szemlélhetd.
Konceptudlis miivészek szerint a konceptui-
lis miivészet nemcsak bizonyosfajta miivészet,
hanem a miivészet 4j definici6ja, ontoldgiailag
valtoztatja meg a miivészetet.”” Magit a mial-
kotast, mint objektumot kérddjelezi meg, ez-
dltal metaszinten kiterjeszti az absztrakcidt; a
megvaldsitott alkotds csakis az eredeti idea fé-
nyében értelmezhetd és nem itélhetd meg kiil-
s6leges esztétikai érvelés mentén. A milalkotas
a mivészetrdl sz6lo beszéd. Joseph Kosuth
szerint ,A mivészek megkérddjelezik a mivészet
természetét’,>® 10j ajinlatokat téve a mivészet
mivoltdra vonatkozdan. ,A mivészet a milvészet
definicidja.”® ,Miivészet az, amit valaki mivészet-
nek nevez” — idézi Kosuth Donald Juddot, és ezt
pontosan a miivészet Wj, tabula rasa helyzetére
vonatkoztatja.®® Ez a megkdzelités nagyon kozel
4ll Erdély Miklds ,Marly-i téziseihez”, melyben
a jelentds alkotdkat egyrészt a miivészetdefini-
ci6 kiterjesztdjeként irja le. Mdasrészt, ennél is
tovibb megy, hiszen a végkicsengés apofatikussa
valik, amikor igy ir: ,A midalkotds 4gy beszél a
vildg dolgairdl, hogy a vildg dolgai eltinnek. A mii-
alkotds gy beszél a vildg dolgairdl, hogy a vildg dol-
gairdl valo beszéd eltinik.”" Ezen a ponton mér a
kabbalista hagyomdany és beszédmdd, ezen beliil
is a luridnus irdnyzat segitségével értelmezhetd
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a kijelentés. Isten el8szér onmagit semmizi ki,
hogy létrehozza a vikuumot, amiben megjelen-
het a valami, aminek majd a torténet végén visz-
sza kell térnie az eredeti semmi-arculatba (tikkdin,
ajin). Nem véletlen, hogy a minimal art egy ide-
ig szinonimdja volt a konceptudlis miivészetnek,
hiszen pontosan ezen materidlis—immaterialis
filozéfai és teoldgiai problematika izgatta a mi-
vészeket. Beldthatd, hogy a minimal art bizonyos
értelemben ott folytatta, ahol Barnett Newman
vagy Mark Rothko abbahagyta az absztrakciét,
azzal a kiilonbséggel, hogy a hagyomanyos fes-
tészeti tovabblépés mir ki volt zdrva; mintegy
0j tabula rasdt kellett csindlniuk a hatvanas évek
miivészeinek. Persze rosszindulatian is fel lehet
tenni a kérdést: vajon hdnyszor lehet megfesteni
a malevicsi négyzetet? Erre a kérdésre posztmo-
dernen beliil szimos vilasz jott: alapvetSen akar-
hanyszor, de itt mir egy sajitsigos nivelldciérdl,
hanyatldsrdl van szé; az eredeti kérdésfelvetés
irrelevanssa valt,5?

A duchampi ready made-ek a hatvanas évek-
re ,beértek”; miivészi értékiitket mar senki nem
kérdgjelezte meg. Ez részben koszonhetd az
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absztrakt miivészeti objektum autonémidja elis-
merésének, masrészt a radikalis ikonoklazmus
Gjjiéledésének, mely ugyan sokrétil volt, de a
konceptualis-minimalista miivészetben is tes-
tet Sleott. Mig Kosuth a logikai pozitivizmusra
hivatkozik, mint egyik legfontosabb hittérfor-
rasra, kdnny(i beldtni, hogy valéjiban a plato-
nizmus problémadit vetette fel 0j kontdsben.®
Duchamp elinditotta a retinalis festészet elleni
harcét, Platénnal a szobriszat és a festészet pe-
dig egy alsé mimézis részét képezi, ami egyre
inkdbb eltavolit az idedk kontemplaciéjatdl. Az
absztrakcié és a konceptudlis miivészet ebben
az értelemben is rokonok; az imaginicié és a
noézis lesz a kitiintetett f8szerepld mindkét
trténetben, akkor is, ha ezt a konceptuilis
miivészek nem szeretnék beismerni. A kosuth-i
konceptualis miivészet a nyelvi absztrakci6t 4l-
litja el8térbe, de olyan filozofiai alapokra épit,
melyek racionélis-diszkurzivek, igy horizontja
lehatdrolt.®* A konceptudlis mivészet nem tel-
jesitette be a Kirdlysig eszményét, jabb uté-
pidnak bizonyult. A Kirdlysig kapuja j6 iddre
zarva marad.
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