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Pétervdri i(s,o[t
KONZERVATIV MEGUJULAS

L rész

Az ELMULT EVSZAZAD sordn — f8ként a tobb

egymdst kovetd hullimban lezajlé demok-
ratizaléddsi tendencidkkal parhuzamosan — a
kontinentalis Eurdpit és az angolszasz kultir-
kort egyardnt domindns médon uralta azon koz-
vélekedés, miszerint az arisztokratikus és polga-
ri vélfajait tekintve egyardnt tomegbazis nélkiili
konzervativizmus végérvényesen marginalizi-
16dni fog a politikai szféraban. Sét, e korszel-
lem egyre markansabban vélelmezte: a hagyo-
mdnyelvii irdnyzat maradék szellemi potencidlja
vonatkozdsdban is véglegesen fel fog 6rlédni a
nalanal sokkal virulensebb tomegdemokratikus
és totalitdrius ideoldgidk versenyében. Azonban
az els8 nagy hiboru lezarultit kdvetd évszdzad
folyaman e végsd soron mélységesen tévesnek bi-
zonyuld kozvélekedés igazolhatéan megbukott,
hiszen csaknem minden emberdltd — gyakorta
spontdn, idénként tudatos, de mindenképp —
meghatdrozé mérvii konzervativ megtjuldst
eredményezett.

Az 6nndn tradicidira timaszkodd, a masodik
viligégést kovetden meglepd intellektudlis és
tarsadalmi erdvel kibontakozé hagyomdnyelvii
trend kiviltd okaira és mikéntjére szandékozik
raviligitani az aldbbi — szdntszidndékkal nem
kronologikus szerkezetben kézreadott — poli-
tikatudomdnyi tanulmany, amely az angolszdsz
tjkonzervativizmus 20. szdzad utolsé harmadi-
ban lezajlé ,forradalmit” mutatja be hat fejezet-
ben, két részben.

I.
AZ IDEOLOGIA-ELLENESSEG
IDEOLOGIAJA

Az angolszisz orszigok sajitos gazdasigi, kul-
turalis és tdrsadalmi mili8jébdl formalddott ki a
konzervativizmus individualis és kapitalisztikus
identitdssal biré valfaja. E hagyomdnyhoz a
neokonzervativ irdnyzat intellektudlis megala-
pozdi — ondefinicidjuktdl fiiggetleniil mindenek-
eldtt: Hayek, Strauss, Oakeshott és Scruton — a
mésodik vildgégést kovetSen, a domindnsan eta-
tista korszellem évtizedeiben elkezdtek vissza-
térni. Munkdssiguk — melynek sordn a hume-i
és a burke-i filozéfidra épitettek — kovetkezté-
ben a gazdasdgi liberalizmus (szabadversenyes
kapitalizmus) és a politikai konzervativizmus
ideoldgiailag tobbé-kevésbé koherens Stvozete
jott létre. Ennek djszeriisége nem e két eszme-
rendszer egyiittes megjelenésében keresendd —
hiszen az old-whig irdnyzat az angolszdsz poli-
tikai tradicié kozépjobb dginak tobb évszazada
veleje —, hanem az djkonzervativizmus szildrd
ideoldgiaként valé megjelenésében.

A neokonzervativizmus nyiltan rehabilitélta
a 19. sz4dzadi szocidldarwinista tirsadalomszem-
léletet, élesen szembe helyezve a 20. szdzad mi-
sodik felének joléti konszenzusival. Programja a
szocidlis piacgazdasdg (szerinte tulzott gazdasa-
gi és erkolcsi kdrokat okozd) gyakorlatinak he-
lyébe a szabadversenyes kapitalizmus eszméjét
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éllitotta, mely irdnyzat kozponti fogalmanak a
piaci mechanizmusok mindenhatésiga tekint-
hetS. A ,neokon forradalom” hitterében az 4l-
lami intervenciéra épiilé, nemzetdllami szint(i
keynesi gazdasdgpolitika (globalizicié kovet
keztében torténd) ellehetetleniilése 4ll. Vagyis
az dllami szuverenitis gazdasigi teriiletét fel-
szdmolta a transznaciondlissd val6 kapitalizmus.

Thatcher, Reagan és ifjabb Bush a piacok
liberalizéldsaval, nagyfokt privatizdcids tevé-
kenységgel és a (fizikai) munkavillalok bér-
szinvonaldnak alacsonyan tartdsival prébélta
nemzetgazdasigukban tartani vagy oda visz-
szacsalogatni a transznaciondlis vallalatokat.
A neokon kormdnyzatok dgy vélték, hogy a
monetarista tanok merev alkalmazdsa és a pia-
ci fundamentalizmus gyakorlata révén hazijuk
szdmdra lehet8ség nyilik a gazdasdgi és tarsadal-
mi valsdgbdl valé kildbal4sra, valamint a korabbi
nemzeti nagysig visszaallitisira. Ezen ideolégia
népszerfisitése volt a célja Reagen és Thatcher
(politikai kommunikiciét forradalmasitd) re-
torikdjinak éppuigy, mint ifjabb Bush (afganisz-
tani, valamint iraki hdbort kapcsan folytatott)
propagandéjinak.

A konzervativ irinyzat tobbé-kevésbé to-
vabbra is szilird kormanyzati pozicidi ellenére
napjainkra — a 2008-as pénziigyi krizis maig
érz3d6 utdhatdsaként és a globalizicié nega-
tiv hatidsmechanizmusainak kovetkeztében —
éppen sajit kulturalis kdzpontjaiban latszik
meggyengiilni (tradicionalis tirsadalmi bézisa
gazdasagi erdzidjival parhuzamosan) ugy az
eurdpai kontinensen, mint NagY‘Britanniéban
és Eszak-Amerikiban. Mindezen ttlmenden a
hagyomdnyelvii értékrendet legaldbb feliiletes
hivatkozdsok szintjén magukénak vallé politi-
kai formaciok — pozicidik megSrzése ellenére —
egyfajta sajitos konzervativ vélsigkorszakdnak
kezdetét jelzi az irdnyzat értelmiségi holdudva-
ranak meggyengiilése is.

Az angolszdsz konzervativ hagyomény
gazdasigi liberalizmusihoz visszatérd és azt
populdris retorikai elemekkel &sszeegyezte-
t8 neokonzervativizmus nem volt képes sajat
legfontosabb programpontjait a kézpolitikai
eredményesség szintjén tartdsan reprezentdlni.
Vagyis az irinyzat legszembeotl6bb hidnyos-
sdga, hogy szdmos ideoldgiai eleme alapvetSen
inkoherenciaban 4ll a tényleges politikai gyakor-
lataval. Rdadasul a neokon ideoldgia egyes ele-
mei kozott eleve antagonisztikus ellentét feszil.
Példanak okdért az 4llami tervezés lehetdségét
csak kevés esetben megengedd neokonok kiilpo-
litikai téren nem tettek mdst, mint kdzpontilag
megtervezték és megvaldsitottik egyes térségek
demokratizalasi folyamatat (MANDI 2003).

Utébbi tendencidk kovetkeztében az irdny-
zat képviselSi koltséges és ideoldgiailag is ald-
tdmaszthatatlan  hadviselési  programokkal
terhelték f8ként az amerikai jobboldalt, mely
hibasorozat — humdn és pénziigyi veszteségein
tilmenden — nyolc évre ellenzékbe szoritotta
a Republikinus Pértot, valamint e gy{ijtSpar-
ton belill egy kaotikusan miikodd populista-
izolacionista vezetést juttatott hatalomba,
melynek kovetkeztében a belpolitikai inga szok-
vanyos kilengése folytin alig egy évtizeddel ké-
s8bb az elsd szdm1 nagyhatalom élére ez utébbi
garnitura keriilt.

A neokonzervativizmus ideolégidjinak ma-
sik gyenge eleme a tulajdonos kézéposztaly
megerdsitésének tirsadalompolitikai célja, ame-
lyet az elmdlt negyedszdzad sorin Amerikdban
és mésutt szimottevd eredményekkel nem sike-
rillt alitdmasztani, s6t az elmult csaknem négy
évtizedben ellenkezd irdnyd tarsadalmi folya-
matok zajlédtak le, f8ként a jelzdlogpiaci krizist
kovetden. A demokratikus rend széles polgiri
réteg kialakitdsa dtjdn torténd megszildrditdsa
helyett éppen e tirsadalmi mezoszféra kulturi-
lis, gazdasigi és demografiai alapjainak erézi6ja
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figyelhetd meg az USA tagillamaiban és a ka-
pitalizmus centrumrégidinak majd’ mindegyi-
kében, amely tény kdzéptivon a koribban min-
tademokricidnak tekintett Egyesiilt Allamok
politikai és gazdasagi instabilitdsit vetiti elére
(T8xEczk1 2006).

A neokon korményzatok — ifjabb Bush elsd
ciklusit leszdmitva — kivétel nélkiil vélsighely-
zetben jutottak hatalomra, amelynek felszd-
moldsira programjuk egyszerti és kozérthetd
valaszokat adott. Azonban vitathatatlan, ambar
sokszor feliiletinek bizonyulé mikroskonémiai
eredményeik ellenére az Oridsi politikai fe-
sziiltségekkel és tirsadalmi aldozatokkal jiré
makrogazdasigi célkitiizéseik

PoriTika

ressé valt Samuel Huntington szerint — a hippi
és a polgarjogi mozgalom miatt — a demokrici-
it veszélyeztetd legnagyobb kihivas a tekintély
valsagiban keresendd. E gondolat Leo Strauss
politika-filozéfiai munkdssiga nyomdn keriilt
a republikdnus kéztudatba. Strauss a tekintély
valsiginak megsziintetését és a tilzott demok-
ricia visszdssdgainak felszdmoldsit a konzer-
vativ szellemiség(i, tradicionalisan irdnyitdsra
hivatott elit hatalomra keriilésétdl és az altala
képviselt neokon elvek szerinti programtdl virta
(Macyarics 2003: 30). Strauss Természetjog és
torténelem cim@i mivében az értékrelativizmus
és erkolcesi nihilizmus kapcsdn irja: ,Ha egyszer

felismerjiik, hogy a cselekedete-

jelentds részét nem sikeriilt tel-
jesiteniiik. Habdr az irdnyzat
sikeresnek mondhaté a korab-
ban a baloldalhoz képest fenn-
allé intellektualis, szervezeti és
ideolégiai hitranydnak felsz4-
moldsiban, nagyrészt sikerte-
len sajit tirsadalompolitikai
céljainak megvaldsitdsa terén.
Programjukat tekintve a neo-

[ )

»Lorténetiségét tekintve a kon-
zervativizmus mint eszmerend-
szer a tradicionalista életmddbol
és vildgszemléletbil formdlédott
ideolégidvd, vilaszul az 1789-es
nagy francia forradalom kibi-
vdsaira, illetve a szellemileg azt

megalapozé racionalizmusra.”

NG I S

inket irdnyité elveinknek nincs
mds tdmasza, mint a vakon tor-
ténd vdlasztds, akkor ezekben az
elvekben nem is biszink igazdn.
T6bbé nem tudunk teljes szivvel
rdjuk tdmaszkodva cselekedni”.?
A neokonzervativ irdnyzat
képviseldi onmagukat szabad-
elviieknek tartjik és ideoldgii-
jukat a klasszikus liberalizmus

konok féluton helyezkednek

el az allami szerepvillalis novelésére torekvd
(amerikai széhasznédlatban liberdlis, eurdpai
értelemben szocidldemokrata, szocialliberilis)
demokratdk és a minimélis dllam koncepcidjat
hirdetd libertaridnus (gazdasdgi konzervativ)
irdnyzat kozott. ,A neokonzervativok nem vetik
el eleve az dllami beavatkozdst az élet bizonyos
teriiletein, amennyiben az sszeegyeztethetd a sza-
bad piacgazdasiggal.”™" A neokon gondolkoddk,
életpalydjuk liberdlis kezdetei okan, tevékenysé-
gitk kozéppontjaba a polgirjogi mozgalom ko-
vetkeztében megrendiilt liberalis intézmények
védelmét helyezték, és értelmezésiikben ilyen
liberalis intézmény a szabadpiac is. A kultardk
harcanak (clash of civilizations) elméletérdl hi-

tradiciéjinak
napjaink egyetlen igazi liberdlis programjaként
hatdrozzik meg, korunk névleges liberalizmu-
saval szemben (Macyarics 2003: 30). Az ame-
rikai neokonzervativizmus majd’ fél évszizados
intellektudlis, politikai filozéfiai formdalodast
kovetden Ronald Reagan 1980-as gydzelme

folytatdsaként

utdn lett a vildg széles kozvéleménye szimaira
ismert politikai irdnyzat. A baloldal szellemi
hegemoénidjinak megtorését és ebbdl addéddan
a republikidnusok gydzelmét a neokonok ki-
zarblag (vagy nagyrészt) sajit, tobb évtizedes
intellektudlis tevékenységiitk eredményének tu-
lajdonitottak. A ,neo” jelz8t eleinte pejorativ
(wpszeudd”) értelemben haszniltak a tradicio-
nalis konzervativok a pélyajukat a baloldalon
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kezdd neokonzervativokra (Seres 2005), majd
azok onmagukra is alkalmazni kezdték, hogy
megkiilonboztessék irdnyzatukat a velik egy
idében fellépd William Buckley vezette protes-
tans fundamentalistikedl és a déli populista Gj-
jobboldaltél (LAncz1 2006).

E kezdeti elkiiloniilés ellenére, mira a
neokonok sajit értékrendjitkbe integraltik az
(piinkosdista)

aminek kovetdi szavazébdzisuk jelentékeny ré-

evangéliumi kereszténységet,
szét képezik, mint dinamikusan bdviil§ csopor-
tok (NaGy 2004).

A politika-filozéfiailag mélyen megalapozott
neokon eszmerendszer alapgondolata a mo-
dernség megkérddjelezése, illetve annak valsiaga
volt. Els§ képviselSinek tdbbsége azonban nem
filozéfus, hanem a brit tjjobboldalhoz hasonlé-
an Ujsdgiré (ritkdbban tdrsadalomkutats). Ké-
z¢éjitk sorolhaté: Daniel Bell, Nathan Glazer,
Seymour Martin Lipset, Peter Viereck, Richard
Hofstadter, Norman Podhoretz (a Commentary
f8szerkesztdje), valamint Irving Christol (a Pub-
lic Interest f8szerkesztdje) és felesége, Gertrude
Himmelfarb. A 40-es évek Lionel Trilling-féle
tgynevezett szkeptikus liberalizmusdbdl és az
'50-es évektdl kibontakozé straussi konzervativ-
liberalis politikai filoz6f14bdl épitkez8 neokonok
a modernitast illetd szkepticizmusban taldleak
meg a modern liberalizmus és a korszerti kon-
zervativizmus kozds nevezdjét, vagyis eredetileg
a két eszme nem kozgazdasigi, hanem filozéfiai
szintézisét alkottik meg. A neokonzervativok
kezdetben az American Committee for the
Cultural Freedom nevii agytrdszt koriil szerve-
z8dtek. E szervezet élesen szembehelyezkedett
a Republikdnus Pirton belil erdsod8 popu-
lizmussal, melynek ellenében a demokratikus
elituralom koncepcidjit képviselte, ebbdl adé-
déan a mccarthyzmussal rokonithaté antikom-
munizmusuk tartalmilag élesen elkiiloniilt a
szendtor vezette szervezett ,boszorkanyiilds-

zést8l”, ugyanis ezirdnyu elveiknek jogdllami és
antitotalitdrius éle volt (LAncz1 2006).
Baloldali-liberilis ~ gydkereikbdl
hangstlyoztak a demokricia képviseleti alap-
jait, az alkotmdnyossigot és a jogillamisigot.
Leo Strauss kovetdiként — a konzervativ tradi-
ciéval ebbdl a szempontbdl szembe helyezked-
ve — természetjogi érveléssel védték az egyéni
és a kozodsségi szabadsigjogokat. Elitélték a
demokraték bizonyos részvételi-demokratikus

adéddan

elemeket preferald politikdjat és a szocidlis jogok
egyetemes emberi jogokként valé értelmezését.
A neokonok vissza kivintak térni az alapvetd
amerikai értékekhez. Leginkdbb Russel Kirk
és Robert Nisbet munkdssdgibdl bonthaté ki a
68-bél vald kidbrandulast kovetd, korai neokon
vildgkép: a tekintélyek és a tradicidk valsigibdl
ad6dé identitdsvesztd tirsadalom; a hagyo-
mdnyok, a szokdsok, az el8itéletek sziikséges-

’

sége; a tirsadalom szdmdra éllitott kozos cél
(oakeshotti filozéfidval végsd soron szembehe-
lyezkedd) igénye; az absztrakt baloldali progra-
mok elutasitdsa; a hierarchikus viszonyok alap-
értékként vald tisztelete (LANcz1 2006).
Alkotépalydja zaré szakaszdban a nagyvél-
lalatellenes és globalizaci6-kritikus paleo-kon-
zervativizmus emblematikus képvisel§jévé vi-
16 Russel Kirk The Conservative Mind cimf,
1953-as keltezésti alapmiivében a neokon elvek
angolszasz politika-filozéfiai gydkereit vizolta
fel (Burke-t8l T. S. Eliotig). Kirk ezen irdsiban
osszefoglalja, hogy a neokonzervativ gondolko-
dasnak milyen alapfeltevései vannak: ,A kon-
zervativ hisz a transzcendentdlis rendben, ezért
a politikai problémdk mélyén valldsi és erkolcsi
problémat érzékel, ily modon az igazi politika
célia (...) az igazsdg megragaddsa és alkalmazd-
sa. A konzervativ elutasitja az uniformizdldst, az
egalitarianizmust, az utilitarizmust és a sokszind
létezok egyetlen (...) szempontra valé redukdldsdt.
Szemben az osztdly nélkili tarsadalom fikciéjdval,
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a konzervativ hisz abban, hogy a civilizdlt vildg
tarsadalmi rétegzédést kovetel meg. (...) Az Isten
és a torvény eldtti egyenldséget a konzervativ is he-
lyesli, de a feltételek egyenlésége a szolgasdgban és
az unalomban valé egyenléséget jelenti. A tulajdon
és a szabadsdg szorosan Gsszetartozik, mert ha a
kettd kiilon vdlik (...) a nagyhatalmi dllam lesz a
mindenek feletti dr. (...) A konzervativ jobban hisz
a szokdsban, konvencioban és a régiek bilcsességé-
ben, mint a mai »okoskoddokban, szdmitgatokban és
okonomusokban« (...). Az elhamarkodott viltoz-
tatdsok nem a progressziot szolgdljdk (..., [habdr])
a tdrsadalomnak vdltoznia kell, mert az ésszerii
vdltozdsok [annak] fennmaraddsd[ért vannak]”?

A neokonzervativizmus és a konzervativiz-
mus kozotti filozéfiai kiildnbség Peter Steinfels
szerint azon neokon meggy3z8désben keresen-
dd, hogy a modernség vilsiga alapvetden a kul-
tara valsagabdl kovetkezik. ,A jelenlegi vdlsdg
foként a kultira, az értékek, az erkilesok és a vi-
selkedés vdlsdga.™ Természetesen a neokon tabor
a tdbbi irdnyzathoz hasonl6éan filozéfiai szem-
pontbdl nem teljesen egynemti. Alapvetden két
f6 4dramlatot lehet elkiiloniteni: a burke-idnus,
angolszdsz tradiciéra épitd Russel Kirk-féle
vonalat és az antik filozéfia klasszikusaira, va-
lamint német filozéfidra timaszkodd, kordbban
Leo Strauss, jelenleg Irving Kristol nevével fém-
jelzett irdnyzatot. Azonban e két dramlat koz6s
nevezdje, hogy a felviligosodds racionalizmu-
saval szemben szkeptikus, emellett patridta és
a szabadelvii alapokon nyugvé amerikai tirsa-
dalom legf8bb veszélyének az értéknihilizmust
tartja (LAncz1 2006).

Irving Kristol ,A neokonzervativ meggyd-
z8dés” cimti, a Weekly Standardben 2003-ban
publikélt irdsa szerint a neokonok a '60-as évek
végi kiabrandult baloldali-liberilis szellemi
elit sorabdl rekrutalédtak. A szerzd, akit Leo
Strauss utdn sokan a neokonzervativizmus szel-
lemi atyjinak tekintenek, a neokon értékrendet
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olyan mély intellektudlis tartalommal rendel-
kezd republikdnus szellemi irdnyzatnak tekinti,
amely ,buvépatakként” idénként megjelenik és
meghatdrozza az amerikai jobboldal programjit,
miéskor eltlinik és beolvad a Republikdnus Pirt
olvasztétégelyébe. Nem széles jobboldali bazis
timogatisit biré6 mozgalomként kell értelmezni,
hanem olyan konzervativ értelmiségi iranyvonal-
nak, meggy8z8désnek, amely intellektualis tarta-
lommal és szakpolitikailag megalapozott prog-
ramokkal képes ellitni a Republikdnus Pértot.
»([A]...) neokonzervativizmus torténelmi célja és
politikai szdndéka nem egyéb, mint — sajit akarata
ellenére — dtalakitani a Republikdnus Pdrtot és dlta-
laban az amerikai konzervativizmust, tovabbd létre-
hozni egy djfajta konzervativ politikdt, mely képes a
modern demokrdcia kormdnyzdsdra.” Kristol sze-
rint ezen Gj konzervativ politika kizarélag ameri-
kai (legfeljebb angolszasz) jelenség, a kontinenta-
lis Eurépédban ehhez hasonlé politikai irdnyzatot
nem ismer. Az USA konzervativizmusit sokkal
segészségesebbnek” és ,hatékonyabbnak” nevezi
az eurdpaihoz képest: ,A neokonzervativizmus
az ([USA]...) konzervativizmusdnak elsé »valéban
amerikai« vdltozata. Reményteli, nem levert; jovébe
tekintd, nem nosztalgikus; dltaldban jo kedélydii, nem
riaszté vagy beteges”.®

Kristol gy véli, a neokonok fellépése tette
lehetdvé a Republikdnus Part hatalomra jutdsat,
aziltal, hogy az amerikaiak tdbbségével képesek
voltak elfogadtatni a konzervativ értékeket; va-
lamint nem a tradicionalis republikdnus elvek,
hanem a neokon kormdnyzati dontések tették
népszeriivé az elmult negyedszizadban a repub-

likanus elnokoket (KrisTor 2006).

2.
A KONZERVATIV POLITIKAI FILOZOFIA

Ahhoz, hogy megértsiik, miben jelentett gydke-
resen Gjat a csaknem négy évtizede megjelend
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Edmund Burke (1729-1797)

neokonzervativ eszmerendszer az addigi kon-
zervativ politikai filozéfidhoz képest, megke-
riilhetetlen a konzervativizmus fogalminak
meghatirozdsa és az altala képviselt értékek
felvizoldsa. Torténetiségét tekintve a konzer-
vativizmus mint eszmerendszer a tradicionalis-
ta életmddbdl és viligszemléletbdl formalédott
ideoldégiavd, valaszul az 1789-es nagy francia
forradalom kihivdsaira, illetve a szellemileg
azt megalapozé racionalizmusra. Az elsé kon-
zervativ gondolkodénak (Montaigne mellett)
az ir szirmazdsi whig politikust, Edmund
Burke-6t szokas tekinteni, aki Toprengések a
francia forradalomrél cimii, 1791-ben megje-
lent £ miivében elséként fektette le koherens
médon a konzervativizmus alapelveit. Ezen
irdnyzat, filozéfiai megalapozdsait kovetSen,
a kontinentalis politikai gyakorlat terén a 19.
szdzad kozéps8 harmaddban jelentkezett. El-
nevezését Chateaubriand 1818-ban alapitott

Le Conservateur cimii folydiratardl kapta (Ba-
YER 2001: 207).

A konzervativizmus pontos meghatirozisa
tobb okbdl is nehézségekbe iitkdzik: egyrészt
ideoldgiaellenességébsl addédéan kevésbé ren-
delkezik réviden megfogalmazott és dltalinosan
elfogadott alapelvekkel, mint a t3bbi eszmerend-
szer (melyek eleve konstrudle ideoldgidkként
keletkeztek). Mdsrészt e kifejezés hasznilatos
a politikdn kiviil is viselkedés, személyiség, élet-
vitel értelmében és koznapi értelmétdl nehezen
hatarolhaté el (Enyepi-Toposijevic 2001).

Szdmos irdnyzata koziil — melyek részletes
ismertetése nem képezi e dolgozat tirgyit — a
konzervativizmus mindegyik vélfaja kivétel nél-
kil tartalmazza a természetjogi felfogassal és
a racionalista észkultusszal valé éles szemben-
alldst; valamint hirdeti a tdrsadalmi egyenldt-
lenségek, a hierarchikus viszonyok természetes
voltat. A konzervativ krédé alapjit képezi a ha-
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gyomdnytisztelet, a progresszié eszméinek és fo-
galmdnak tagaddsa, az ember erkélcsi jobbitha-
tésdgdnak elutasitdsa és a tirsadalom-atalakité
torekvésekhez vald szkeptikus viszonyulds (Ba-
YER 2001: 212-213). , A konzervativok Mannhe-
im szerint (...) az dltaldnos érvényességgel szemben
az egyest és kiilondst, az atomista gondolkoddssal
szemben pedig a totalitdst hangsilyozzdk. Nem az
egyén, hanem egy kozosség dll (...) gondolkoddsuk
kozéppontjdban. A politikai intézmények szerin-
tiik sobasem szabad egyezkedés tdrgyai, hanem
szervesen fejlodtek ki. Epp ezért nem is iiltethetok
dt tetszdlegesen. (...) A tarsadalom organikus egész,
mely nem viseli el az 5nkényes djitdsokat.”

Leginkdbb azon sajitossiga hatirolja el a
konzervativizmust a sok tekintetben elézmé-
nyének szdmité tradicionalizmustdl, valamint
a mentalitasbeli illetve értékkonzervativizmus-
tél, hogy izig-vérig modern jelenség, a modern
tarsadalom kihivdsaira adott vilaszként sziile-
tett meg. Mig az utdbbiak spontdn, életvitelbeli
jelenségek, addig az eldbbi reflexiv politikai fi-
lozéfia (Bayer 2001: 207). Birmely torténeti
korszakit vagy alviltozatdt vizsgiljuk, megil-
lapithaté: kozos minden konzervativizmusban,
hogy valami ellenében jott létre. Programjinak
tartalma, illetve az altala képviselt elvek és ér-
tékek fontossigi sorrendje éppen annak a jelen-
ségnek a fiiggvénye, melynek ellenében formals-
dott.

Ezen eszmerendszer kdzponti eleme a ha-
gyomdny, mely fogalom szinte az dsszes tobbi
konzervativ érték esszencidjinak tekinthetd.
A hagyomény részét képezi minden — helyi
sajitossigoktdl fiiggden —, amit a konzervativ
érdemesnek tart a megdrzésre. Ez a konzerva-
tivizmus torténelem-szemléletébdl kovetkezik:
»A milt ad a konzervativnak mércét és perspektivit.
(...) A torténelem (...) olyan konkrét struktirdkat
hagyott rank, amelyekhez nem, vagy csak a legna-
gyobb évatossiggal szabad hozzdnyilnunk.™
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A konzervativ gondolkoddk ritkdn alkottak
tfogd eszmerendszert, dltalaban vilignézetiik
egy-egy elemét hatiroztik meg, illetve részle-
tezték. Ennek ellenére a konzervativizmus ko-
herens politikai filozéfidnak tekinthets, mert
e viligszemlélet olyan sajitossigokkal rendel-
kezik, melyek a sokféle indittatdssal és torté-
netiséggel rendelkezd vélfajait azonos tradici6
részévé képezik. Mint fentebb emlitettem, Karl
Mannheim a konzervativizmus meghataro-
zasakor kiemeli annak sajitos id&szemléletét,
vagyis a progressziv gondolkodds jovSorien-
taltsdgaval szembeni multcentrikus vilagképét;
a karizmatikus vezetdk, a jelent8s tdrténelmi
személyiségek kultuszit; valamint az absztrake
és dltaldnos elvek helyett a konkrét és egyedi
jelenségek preferdlasit. Ez utébbi megmutat-
kozik példdul a tulajdonhoz valé konzervativ
viszonyuldshoz, amely legalibbis a kontinen-
talis Eurépdban a ,konkrét” foldtulajdonldst
mindig elényben részesitette az absztrakenak
tekintett részvénytulajdonnal szemben. A li-
beralisok altal krealt, szintén absztrakt termé-
szeti torvény (lex naturalis) és a beldle levezetett
elidegenithetetlen emberi jogok, valamint a
rousseaui népszuverenitis eszméjével szemben
a konzervativizmus az organikusan kialakult
szabadsdg hirdetdje, vagyis a jogok eldtt a ko-
telességek elsébbségét hangsilyozé ,szabadsig
a kotddésben” elvét vallja (Bayer 2001: 213).
A neokonzervativizmus atyjanak tartott filozo-
fus, Leo Strauss Természetjog és torténelem cimi
miivének hatdsira jon majd létre a természetjog
fogalmanak hagyomanyelvii értelmezése.

Ezen ideoldgia a valldshoz fiz8d8 viszonyat
tekintve kiilonbozik leginkibb a tdbbi eszme-
rendszertdl. A vallast a tirsadalmi rend, mint a
konzervativizmus legfébb politikai célja, zalo-
gaként hatdrozza meg. A katolikus vagy protes-
tans valldserkdlesbdl vezeti le az egész vildgké-
pét megalapozé autoritis fogalmait, mely nélkiil
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a tirsadalom legf8bb intézményeinek (patriar-
chélis csaldd, hazassig, dllamhatalom) miiksdé-
se és a tirsadalmi rend fennmaraddsa elképzel-
hetetlen volna. Léteznek a konzervativizmusnak
laicizalt, vagyis valldsi szempontbdl kézombaos
valtozatai is, de azok filozéfiai rendszerében
szintén kozponti szereppel bir a — végsd soron
metafizikai elvekkel alitimasztott — autoritds
fogalma. Természetesen nem a személyes vallas
elismerését kell érteniink ez alatt, hanem az al-
lamrendet aldtimasztd és a nemzeti tradicidkat
dpol6 torténelmi egyhdzak keretei kozott gya-
korolt intézményes valldsgyakorlist (EnyeDI-
Toposyevic 2001: 4). Az autoritds-fogalomhoz
szorosan kotddik a konzervativizmus szabadsig-
képe: ,, A konzervativ alapértéknek tekinti a szabad-
sdgot, de szabadsdgfogalma eltér a liberalizmusétol.
Mig a liberdlisok szabadsdgfogalma ésszefonédik az
egyenldség gondolatdval, a konzervativok szerint a
szabadsdg az egyének kozt meglévs tehetségbeli kii-
l6nbségeknek ad kifejezési formdt.”®

A baloldali vidakkal ellentétben a politikai
konzervativizmus nem azonos az értékkon-
zervativ tdrsadalmi csoportoknak a mindenko-
ri valtozdsokhoz valé negativ viszonyuldsdval,
minddssze a progresszid képviselte elsietett és
radikalis reformok lassitdsira torekszik. ,Egy-
részt, mint Mannheim irja, [a konzervativok] az
értékek és érzelmek melegét dllitjgk szembe a libe-
rdlisok hiivés és szdmité racionalizmusdval, mds-
részt mérsékelt, fontolva haladé reformok sziiksé-
gességét hangsilyozzdk a szocialistdk forradalmi
koveteléseivel szemben.”™ A nagy francia forra-
dalom hédrmas jelszavaval (szabadsig, egyen-
18ség, testvériség) szemben a konzervativok e
jelszavak kovetkezményeit allitottdk retorika-
juk kozéppontjdba: anarchia, diktattra, kozony.
A nagy tirsadalom-atalakité elképzelések elle-
nében a konzervativizmus megalkotta Albert O.
Hirschman kifejezésével a ,reakcié retorikdjdt”
(BaYEr 2002: 16), amely a kovetkezd érvekkel

cifolta a progressziv tervek megvaldsithatdsi-
git: ,A hidbavalésdg (futility) érve szerint a tdrsa-
dalom rendjébe valé minden tervszerii beavatkozds
eleve kudarcra van itélve a hagyomdny tebetetlensé-
gi erejével szemben. Az elfajulds (perversity) érve
szerint, ha mégis elérnek valami vdltozdst, az csak
rontani fog az orvosolni kivdnt helyzeten. A koc-
kdzat (jeopardy) érve szerint minden tervezett
reformért tal nagy drat kell fizetni, mert veszélybe
sodorja az addig elért vivmdnyokat is.”™

Az eurdpai kontinensen a nagy francia for-
radalom kovetkeztében fellépd konzervativiz-
mus az elsG szakasziban, 1789 és 1848 kozott
rendies vondsokkal rendelkezett; alapvetd cél-
janak az ancien régime visszadllitasit tekintette.
A liberalis polgirsiggal szemben a feuddlis elit
érdekeit képviselte, ideolégidjat — de Maistre és
de Bonald munkdssiga kovetkeztében — a for-
radalomellenes tételek és a militarista hangnem
alkottdk. Az eurdpai fénemesség, az uralkodé
dinasztidk és a klérus védelme mellett szimos,
a kapitalizalédas miatt létfeltételeit veszélyben
érzd tarsadalmi csoport valt a konzervativizmus
kovetdjévé. Tehat a 19. szdzad kozépsd harma-
daban széles tarsadalmi réteg 4llt a konzervativ
elitek mogott, imméron nemcsak tradicionalista
életmddja miatt, hanem elsdsorban tirsadalmi
és gazdasdgi érdekei kovetkeztében. A szocidlis
konzervativizmus ekkor vilt el8szdr az indivi-
dualiz4ciétdl és a kapitalizacids folyamatokedl
hatalmar félt8 feudilis elitek, valamint e jelen-
ségek vesztesei kozé sorolhatd csoportok — az
egykori céhes ipar, a parasztsig és a kispolgar-
sag képvisel8inek — széleskdrli politikai ideold-
gidjiva, melyet nagyfoku kultarpesszimizmus
jellemzett. Az els6sorban német nyelvteriileten
népszeri keresztényszociélis irdnyzat a 19. szi-
zad végére e tradicié kevésbé rendies folytatd-
saként hozza létre a nagyvarosi munkdassig és a
vidéki kispolgdrsig korében egyarint népszerii
tomegmozgalmait. ,Az tj viszonyok ridegsége, a
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pénz uralma, az erkélcsi hanyatlds és a szokdsok
felbomldsa, a nagyvdrosi tomegek kulturdlis gyokér-
telensége és novekvé elvalldstalanoddsa is a korszak
tomeges élménye volt. (... [A rendies konzervati-
vokat]) sajdtos kultdrpesszimizmus hatotta dt. A
torténelem egészét hanyatldsként, romldsként élték
meg, amelyet feltartoztatni, vagy legaldbb lassitani
a konzervativizmus legsajitabb hivatdsa.™

E kériillmények kozott jelentkezett — elsdsor-
ban német nyelvteriileten — a politikai roman-
ticizmus, amely jelenség a korai kapitalizmus
vesztesei elé etalonként egy megszépitett, f6ként
a kozépkori lovageszményen, valamint a korabe-
li céhesiparon és szerzetesrendi életvitelen ala-
pulé mualtképet Allitott. A tirsadalom vesztes
csoportjainak képviselete és utdpizmusukbol
kovetkez8 tarsadalomkritikai nézdpontjuk mi-
att a szocialista mozgalommal is voltak kozos
értékrendi pontjai a konzervativizmus e fajtdji-
nak, de a tirsadalmi fesziiltségek felszamolasat
természetesen gyokeresen mis médon képzelte
el programjéban. A kontinentilis konzervati-
vizmus masodik, 1848-at kovetd szakaszinak
domindns elemévé lett a szocialis kérdés megol-
désa, ami a szdzad utolsé harmadaira elvezetett
az allamelvd, illetve korporativ keresztény kon-
zervativizmushoz (és a kistermel8k szovetkeze-
ti hélézatosoddsat preferdlé — fentebb emlitett
— keresztényszocidlis mozgalomhoz). Az osz-
talytarsadalmak kialakuldsa és a vilasztdjogi re-
formok megvaldsuldsa kovetkeztében a konzer-
vativizmus tartalmilag és retorikailag jelentds
mértékben dtformilddott. A konzervativ partok
a tdmegdemokricidk keretei kozote is sikerrel
tudtdk képviselni értékeiket, mert épithettek
széles tirsadalmi rétegek tradicionalizmusira,
az emberek nagy részének a valtozasoktdl valé
természetes idegenkedésére, a stabilitds irdnti
tarsadalmi igényre, valamint az irdnyzat nemze-
ti liberalizmussal valé 6sszefonédasit kovetSen
a nacionalista-militarista jelszavak mozgdsité
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erejére. Az igy kialakulé néppirtijelleg mar a 19.
szdzad utolsé harmadiban szocialis torvények
meghozataldra késztette a korabeli konzervativ
politikusokat Bismarcktdl Disraeliig. Majd e
tendencia demokratikus folyomdanyaként, a kon-
zervativizmus harmadik szakaszdban, a szdzad-
fordulé kérnyékén megjelennek az egymdssal
rokonithaté — szintén allamelv{i —, fentebb érin-
tett kereszténydemokrata és keresztényszocidlis
mozgalmak, amelyek a 20. szdzad mdsodik felé-
ben, a konzervativizmus negyedik szakaszaban,
a nyugat-eurdpai orszigok nagy részének kozé-
letében domindns szerepl8kké vilnak (Bayer
2001: 208-209).

Nem utolsésorban e zsigerileg antinacio-
nalista, keresztény konzervativ irdnynak kdszon-
heti az oreg kontinens a szocidlis piacgazdasig
mdig széleskorli nosztalgidkat idéz8, mintaér-
tékdi modelljét és az eurdpai integricié fennal-
16 intézményrendszerét. Kiegészitésiil fontos
megemliteni, hogy tradicidit tekintve a konzer-
vativizmus felettébb ambivalens viszonyban 4ll
a nacionalizmussal, ugyanis 6nnén rendies kor-
szakdban, a 18. szizad végétdl legalabb fél évszi-
zadon keresztiil a klérus és a felsd arisztokracia
nemzetek feletti eszmerendszereként volt defi-
nidlhatd. Ezzel egyidSben a feltdrekvd liberdlis
polgarsig ideoldgidjinak szinte mindeniitt 1éc-
elemévé vilt a nacionalizmus felvillaldsa. Ezen
organikus alapédllds a 19. szdzad utolsé harma-
daban Eurépa-szerte megvaltozott, annak el-
lenére, hogy .a nacionalizmus definiciészerdien
aktivista ideolégia (...), mig a konzervativizmus
legtobb dramlata bizalmatlan a nagy térsadalmi cé-
lok érdekében mozgositott dllambatalommal szem-
ben.” A konzervativ irdnyzatok iddvel kisajati-
tottak a nemzeti tradicié és kulttira képviseletét,
magukat a kizarélagos és t8sgyokeres nemzeti
erdként definidlva; ezzel pirhuzamosan minden
mds pértra gydkértelen, idegen erdként tekin-
tettek (ENvepI-Toposijevic 2001: 8).
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E tekintélyelvii logika a 20. szdzad folyamin
féleg térségiinkben és a dél-eurdpai régidban
a tarsadalom politikai tagoltsiganak és plura-
lizmusdnak elvetéséhez vagy felszdmoldsihoz
vezetett; és ez az autoriter vagy totalitirius
rendszerek létrejotte miatt hozzdjirult a kon-
zervativizmus kozéptavit demokratikus defi-
citjéhez vagy — egyenesen tdbb évtizedre sz616
— kompromittilédisihoz. Mégpedig egészen
addig, mig ezen orszdgok konzervativizmusa be
nem emelte értékrendjébe az tgynevezett liberd-
lis minimumot. Wilson szerint a konzervativiz-
must — az 1973-as konzervativ

nagy része szerves kialakuldsuk és tdrténeti
eredetiitk okan legitimdlhatd; a tekintély meg-
léte, mely nélkiil nincs szildrd 4llamrend (mert
nem legitimdlhaték a természetes tdrsadalmi
hierarchidk) és a szabadsig sem biztosithaté; a
szabadsdg, amit a konzervativizmus a kozosség
szolgdlatinak alirendelten és a hagyomdnyok
kotottségének keretei kozott értelmez; ,az in-
dividuum (...) a hagyomdnyos és szerves kozdsség
(példdul a nemzet) tagjaként nyeri el identitdsdt,
mellyel szembeni kotelességei fontosabbak a jogai-
ndl”;"® a csaldd, mely intézmény a tirsadalom

alapja, a tradiciék és a mordl

attit@idstrukearie vizsgdlé kuta-
tasai alapjdn — az alabbi értékek
fémjelzik: ,a konzervativizmust
a vallasi fundamentalizmus (az
egyhdz abszoldt autoritdsdba ve-
tett hit), az »establishmentet«
tamogato politika, a szigord sza-
bdlyokhoz, biintetésekhez vals
ragaszkodds, a militarizmus, az

(gD Y )

»(++.) tradiciéit tekintve a kon-
zervativizmus felettébb ambi-
valens viszonyban dll a naci-
onalizmussal, ugyanis onnon
rendies korszakdban, a 18.
szdzad végétdl legaldbb fél év-
szdzadon keresztil a klérus és
a felsé arisztokrdcia nemzetek

etnocentrizmus és a kisebbségi  feletti eszmerendszereként volt

csoportok irdnti intolerancia, a
konvenciondlis intéz-
mények, oltozkodés stb. preferdld-

miivészet,

definidlbaté.”
L0 J S

dthagyominyozasinak szintere;
az allam, mely intézményrend-
szer a kontinentalis (hegelidnus)
szemszOgé-
bél nemesak a rend a biztositéja
és szimbo6luma, mint a viligné-

konzervativizmus

zetileg semleges dllam szabad-
elvii élldspontjit valld angol-
szasz (burke-i) hagyomdnyban,
hanem a tirsadalom erkélcsi
nevelGje is; a vallds, mely hit-
rendszernek primer feladata a

tradicidk szentesitésében, az

dllamrend timogatisiban és a kotelességek tel-

sa, a hedonizmus elutasitdsa, a szexualitds korldto-
zdsa és a tudomdnnyal szembeni babonds ellendllds
reprezentdlta. Az egyes jellemzok (...) négy na-
gyobb komponensbe dlltak ossze: 1. militarizmus
vagy bintetésorientdltsig, 2. antibedonizmus, 3.
etnocentrizmus és 4. valldsi puritanizmus.”*

A konzervativ értékek Osszegzéseként Ba-
yer Jozsef A politikai gondolkodds torténete cimii
konyvében megéllapitja, hogy e politikai filozd-
fia az aldbbi pozitiv eszményekkel rendelkezik,
melyeket szembeallit a progressziv illazidkkal.
Ezek az alibbiakban felsorolt elvek egyiittesen
a konzervativizmus esszencidjdnak is tekint
hetdk: az organikus tdrténelemszemlélet, mely
dltal a tdrsadalmi intézmények és hagyomdanyok

jesitésére valdé motivicidban hatdrozhaté meg;
majd végiil a tulajdon, ami a tirsadalmi viszo-
nyok alapjdnak tekinthetd, valamint a birtoklas
érzése révén a személyiség kibontakozdsdnak is
eléfeltétele (Baver 2001: 213).

Az eltérd torténelmi, gazdasdgi és trsadal-
mi fejlédés kovetkeztében a konzervativizmus-
nak — szdmos ideoldgiai drnyalatin tdlmenden —
alapvetden két dga kiildnithetd el: az angolszisz,
mely a paleo-konzervativizmust leszamitva do-
mindnsan (neo)protestins gydkérzet(i, valamint
a kontinentalis, mely meghatirozéan — habar az
északi 4llamok okdn kordntsem kizdrélagosan
— katolikus tradiciéjii. Az el8bbi individualista,
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szdmos szabadelvii vondssal rendelkezik, példa-
ul alapvet8en szabadpiacpérti, mig az utébbi ko-
zOsségelvii, gyakran romantikus antikapitalista
hagyomdnyai folytin globalizacié-kritikus és
sokszor antiliberalizmus jellemzi, valamint sok-
kal erésebben kotddik a torténelmi keresztény
egyhdzak (mindenekel8tt a rémai katolicizmus)
értékrendszeréhez, mint a tele-evangelizicids
mozgalomhoz kapcsolédé angolszdsz, legin-
kabb amerikai viltozatai. Fontos megjegyez-
ni, hogy az észak-eurdpai protestins kultirkor
konzervativizmusa sokkal szekulariziltabb és
laicizdltabb, mint a kézép-eurdpai és mediterrin
katolikus tdrsadalmaké. E sajitossig ravildgit
azon Osszefiiggésre, hogy az alapvetden valldsta-
lan eurdpai tirsadalmakban mdig meghatirozé
kulturilis torésvonalakat képez az alapvetden
valldsi tradiciokbdl sarjadd kozosségelvii vagy
az individualista értékrendi dominancia.

3.
A BRIT KONZERVATIV HAGYOMANY

Elsljaréban fontos megjegyezniink, hogy e fe-
jezetben kizdrdlagosan a brit hagyomanyelvii-
ség f8sodratt irdnyzatival lesz alkalmunk fog-
lalkozni, vagyis tanulmdnyunknak tematikai
és terjedelmi okokbdl egyarint nem képezheti
targyit a vitathatatlanul jelentds szellemi ha-
gyomanynak mindsiild — ugyanakkor a brit
politikai szférira intellektudlis kisugdrzasa el-
lenére marginilis befolyassal biré — 19. szdzadi
brit keresztényszocilis mozgalom. Az angli-
kan liturgikus hagyomany és a katolikus vallas
alapvetd tradicionalizmusinak kulturalis ro-
konsigit hangstlyozé, szolidaris irdnyultsigt
irdnyzathoz tartozé — anglikdn 1étére 1922-ben
katolikus valldsra téré6 — G. K. Chesterton iréi
életmiive, valamint az addigi anglikdn lelké-
szi életét a késdbbi katolikus f8papi hivatasért
maga mogott hagyé J. H. Newman biboros
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egyetemalapitéi és szdvetkezetalakité munkds-
saga — korszakalkoté jelentdsége folytin — on-
magédban is kitehetne egy 6ndllé publikdciét
e foly6irat hasibjain. Azonban mindez csak
mellékdga az angolszisz konzervativizmusnak.
Ertve ez alatt tag értelemben a fenti brit irdny-
zat mellett az amerikai hagyomanyelviiségnek
leginkdbb a katolikus ird, Brownson fémjelezte,
az el8z8 szdzadfordulés fénykoraban is legfel-
jebb a katolikus vérosi kdzéprétegek soraiban
népszerli keresztényszocidlis irdnyzatit. E tra-
dici6 — marginalitdsa ellenére — id3szakosan
mdig éreztette hatdsit az angolszdsz kultir-
korben: a 19. szazad masodik felében, féként a
Disraeli-kormanyzatok sorin tory f&iramlat-
ta valo, ugynevezett egynemzet (One Nation)
konzervativizmus révén, az ifjabb Bush id&sza-
kaban meghirdetett egyiittérz8 konzervativiz-
mus megjelenésekor épptigy, mint az amerikai
hagyomdnyelviiség globalizicié-kritikai paleo-
konzervativ dramlatinak formaldédisa kereté-
ben.

A tanulmanyunk fékuszaban all6 féiramla-
tt angolszasz konzervativizmus sajdtossdgainak
megértéséhez egészen az angol polgiri forra-
dalomig, illetve az azt kovetd fél évszizadnyi
id8szakig célszerii visszanytlnunk a brit poli-
tikatorténetben. 1640 és 49 kozott a royalista
er8ket legy6z3 parlamenterek megalkottik az
elsd és mindmdig egyetlen brit koztirsasigot,
mely rezsim 1653 és 1658 kozott Cromwell
lordprotektorsdgéba torkollott. Mint kozismert:
Cromwell haldlét kdvetden 1660-tdl, II. Karoly
uralkoddsaval visszatért a Stuart-hiz nevével
fémjelzett royalista restauracié. 1685-6s halala
utdn Karolyt fia, IT. Jakab kévette a trénon, akit
a polgiri fejlédés és az uralkodéi kézpontositd
torekvések ellen mér kordbban is fellépd parla-
menterek az 1688-as tgynevezett ,dicsGséges
forradalom” sordn megbuktattak. II. Jakabot a
trénon felvaltd Oréniai (IIL1) Vilmos uralkoda-
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sahoz kothetd a vildgtorténelem elsd parlamen-
taris monarchidja és — f6 vondsait tekintve maig
valtozatlan — politikai intézményrendszerének
kiépiilése. Mindennek kovetkeztében az 6rokle-
tes mddon hatalomra juté mindenkori brit ural-
kodé ekkortdl minddssze szimbolikus funkcié-
val rendelkezik, példdul az Alséhiz dontésével
szembeni utolsé uralkodéi vété 1707-ben tor-
tént. A hagyomdny végett megdrzott rendi jelle-
gli Fels8hdz is hasonld jelképes feladatkérrel bi,
a kezdetben meglévs, de fokozatosan jelentékte-
lenné val6 egyéb funkcidi mellett (DuroseLLE
1990: 222-224).

E korszak eredményei: a cenzusos valasztd-
jog altal legitimalt tdrvényhozas (Alséhdz), az
annak feleldsen m(ikdd8 kormdnyzat, a hatalmi
dgak egymistdl vald elvilasztisa, valamint az
1689-ben elfogadott, az orszdg jogillamisigit
»szentesit$”, a polgari szabadsigjogokat torvény-
er8re emel8 Jogok Nyilatkozata (Declaration
of Rights) minddssze megerdsitettek egy olyan
éllapotot, mely addigra mér kdzds paradigmdji-
va valt a korabeli angol tirsadalomnak. Ez teszi
élesen kiilonboz3vé a 17-18. szdzadi angolszdsz
és a kontinentdlis politikai véltozdsokat. Angli-
dban a spontdn tirsadalmi-gazdasigi 4talaku-
lis, a kapitalizdlédas tendencidjinak széleskort
elérehaladdsa kovetkeztében szerves mddon
kialakulé polgari viszonyok altalinossd és el-
fogadottd tették az emberi és politikai szabad-
sdgjogokat. Ezzel szemben a szdz évvel késdbbi
francia forradalom képviseldi a felvilagosodas
sordn megalkotott, vagyis mesterségesen kredlt
progressziv eszmerendszerek irdnymutatdsait
kovették. Feliilr8l vezérelt, gyorsan végrehajtha-
t6, gyokeres tirsadalmi véltozdsokat hajtottak
végre az altaluk elfoglalt dllamhatalom segitsé-
gével. Anglidban az abszolutista monarcha elleni
forradalom célja nem a legmegfelel3bb tirsadal-
mi berendezkedés megalkotdsa és alkotmanyba

foglalasa vagy a polgari szabadsdgjogok kivivisa

volt (szemben a szdz évvel késdbbi francidval),
hanem a mar uralkodé tirsadalmi viszonyok
torvények altali legitimdldsa.

A ,dics8séges forradalmat” kévetSen mar
nem az abszolutista royalistik és az alkotmdnyos
monarchidért kiizd8 parlamenterek csoportjaira
oszlottak az angol elitek, hanem a parlamentd-
ris kirdlysdg rendszerét és annak iratlan alkot-
mdnydt egyardnt elfogadé torykra és whigekre.
Mindkét ,part” képviselte a kordbbi évszizad
(addigra Sssznemzeti) hagyomanyként tisztelt,
szerves polgdri 4talakuldsinak eredményeit.
Ezen — mai fogalmainkkal élve — szabadelvii
minimum megléte a biztositéka annak, hogy
a fél évszdzados polgirhaboris allapotok nem
okoztak éles tdrést az angol tarsadalmi fejlédés-
ben, mely torténeti sajétossig az irott alkotmdny
mdig meglévd hidnydra is érthetd magyarizatot
ad (EGepy 2002).

Azon moderniziciés tendenciirdl van szd,
melynek keretében viligszerte elséként — és
komolyabb tarsadalmi megrizkddtatdsok nél-
kil — Anglidban lezajlott a polgiri dtalakulas
tobb tényez8 egyiittes meglétének szerencsés
folyomanyaként. Egyrészt Anglia zord éghaj-
lati adottsiga és szigetorszdgi fekvése révén a
sziikséges arucikkek beszerzése céljabdl sokkal
inkabb ri volt szorulva a tdvolsigi kereskede-
lemre, mint birmely mas kortdrs dllam. E té-
nyez3bSl addddan tirsadalminak kereskeds,
iparos, azaz polgiri rétege szélesnek mondhaté
a korabeli kontinentdlis nagyrégidk tobbségé-
hez képest. Misrészt az anglikdn egyhdz VIIL
Henrik uralkoddsa alatti megalapitisa, majd
az egyhdzi birtokok ezt kdvetd szekularizicidja
folytan a feudilis uralom alapjinak tekintett ka-
tolikus egyhdz hatalma Eurdpa-szerte egy csa-
pasra megroppant. Harmadrészt a 16-17. szi-
zadi abszolutista torekvések ellenére a kdzponti
hatalom tradicionilisan gyengének szdmitott
Anglidban. Végiil a szigetorszig kordbbi évsza-
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zadainak torténetébdl eredeztethetd azon domi-
ndns hagyomdnyrdl sem szabad megfeledkezni,
mint a 18. szdzadi politikai kultdrira meghatd-
rozd hatdssal bir6 szabadsigjogi tradicié. E kul-
turdlis hagyominy része az 1215-6s keltezésti
Magna Charta Libertatum, az 1628-as Petition
of Right, melyben az uralkodé elfogadta, hogy a
parlament jévihagydsa nélkiil nem vethet ki adé-
kat; az 1679-es Habeas Corpus Act és a minden
korabbi parlamenti jogkdrt megerdsits 1689-es
Bill of Right. Emellett az angolszdsz politikai
kultdrira maig haté individualista értékelem-
ként hatdrozhaté meg a rendi, illetve tirsadalmi
ellenallds nagyfoku szabadsigtudatot feltételezd
uralkodé hagyomanya is, mely tradicié még az al-
s6bb térsadalmi osztalyok — példdul a kozépkori
és kora tjkori népesség tiilnyomo részét képezd —
szabad parasztsig szocializici6jat is meghatdroz-
ta (DuroseLLe 1990: 222).

A nagy francia forradalmat szdz évvel meg-
el6z8 Bill of Rights a majdani francia Emberi
Jogok Nyilatkozatdval ellentétben nem abszt-
rakt jogelveken nyugodott, valamint a benne
foglalt jogokat nem kivivta, hanem ,pusztin”
megerdsitette a kordbbi — szervesen kialakult
— éllapotokat. A Bill of Rights megerdsitette és
nem kinyilvdnitotta a kovetkezdket: ,[a] torvény
felette dll a kirdlynak, addk csak a parlament hoz-
zdjdruldsdaval vethetok ki (...) csupdn egyetlen nap-
tari évre. (...) Biztositotta a peticiohoz valé jogot,
és megtiltotta a kirdlynak, hogy meggdtolja a Par-
lament dltal szabdlyszeriien elfogadott torvények
alkalmazdsdt. (...) A bintetésvégrebajtdsban meg-
tiltottdk a kegyetlenkedést és megtiltottdk a tilzott
pénzbiintetéseket is.”°

A szabadsagjogi fejlédéssel pirhuzamosan
zajlott a kapitalizmus kiépiilése, mely gazdasigi
berendezkedés — Eszak-Itali4t és Németalfoldet
kovet8en — Anglidban az elsdk kozott joct létre.
Azért javallott a tovibbiakban a korai kapitaliz-
mus kialakuldsanak folyamatara is fékuszalni,
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mert a polgiri szabadsigjogok formilédasa a
piacgazdasig gyakorlatitdl nem valaszthaté el.
Vagyis a kozéleti és a villalkozéi szabadsig in-
tézményei csak egymds fliggvényében lehetnek
életképesek. A neokonzervativizmus képvisel8i
a késSbbiekben majd gyakorta hivatkoznak erre
a tdrténetileg igazolhatd természetes sszefiig-
gésre,

Anglidban a piacgazdasag létrejottének els-
feltételéiil szolgilé mez8gazdasigi 4talakulds
mdr a 13. szizadban elkezdddott: az 1235-6s
tgynevezett Mertoni Statdtum az els§ dek-
rétum a bekeritésekrdl, melynek léte mir a
feudilis agrirszektor kezd8d8 felbomlasinak
bizonyitéka, és ezt jelzik a fentebb emlitett fel-
kelések is, melyek a lécfeltételitket vesztd sza-
bad foldmiivesek ldzad4sai voltak. A bekerités
folyamata, mely gazdasdgi-tirsadalmi tenden-
cia sordn az ipari hidnycikknek szamité gyap-
ju eldallitisihoz nélkilozhetetlen — kizardlag
juhtenyésztésre specializdlédé — drutermeld
és tdkefelhalmoz6 nagybirtokrendszer kiala-
kult, a 16. szdzad kozepére érte el fejlédésének
csticspontjat. E folyamatokat latjuk visszatiik-
r6z8dni Morus Tamis Utépia cim(i miivében,
melynek elsé kiaddsa 1516-ban jelent meg és
az elsd¢ kapitalizmuskritikdnak tekinthetd.
Mindennek kovetkeztében a fold nélkiill ma-
radt vidéki tomegek a virosokba dramlottak,
igy képezvén a novekvd kapacitdsi — eleinte
f8ként gyapjufeldolgozé — gydripar szdmadra ol-
cs6 munkaerdtartalékot. Ezt kovetSen a mez8-
gazdasigi nagytlizemekben felhalmozédé tdke
a feldolgozoiparba vagy a nyersanyagtermeld
gyarmatokra dramlott. E folyamatok kévetkez-
tében a 18. szdzad elején Anglia volt a korabeli
vildg leginkabb urbanizélt és legiparosodottabb
dllama. A szigetorszig még a kontinentilis Eu-
répa nyugati térségénél is tdbb mint egy évszi-
zaddal kordbban miikodd kapitalizmussal ren-
delkezett (DuroseLLE 1990: 224).
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A 13. és a 18. szdzad dereka kozott zajlé be-
kerités sordn jitszédott le az angol eredeti t8ke-
felhalmozds, melynek aktiv részese volt a nemes-
ség is. Vagyis a feltorekvd vallalkozoi szféra és a
tradiciondlis (foldbirtokos, hivatalnok, katona-
tiszti) elitcsoportok Anglidban nem kiiloniiltek
el élesen egymdstdl, sSt a fentebb részletezett
tarsadalomfejlédési sajitossdgok okdn e két ré-
teg Osszetételét tekintve jelentds mértékben ele-
ve azonosnak mondhaté. E sajitossignak tud-
haté be, hogy a parlamenterek tiborat elejétdl
fogva nemcsak polgirok, hanem (polgariasult)
nemesek is alkottdk (DuroseLLe 1990: 224).
Mindezekbdl kittinik, hogy a feudalizmus leg-
f6bb bazisinak tekintett nemesi, fénemesi rend
— jelentds részt a kapitalizdlodasi folyamatokba
val6 eredendd bekapcsoléddsa révén — a polgir-
sdggal érdekazonossigban dllt, azaz a nemesség
polgirosult, amely tényezd az angolszdsz polga-
ri atalakulds és egyben az angolszdsz konzerva-
tivizmus egyediségét is megmagyardzza.

Ebben a minden tekintetben sajitos tdrsa-
dalmi, gazdasigi és kulturalis kornyezetben
formalddott ki az angolszasz konzervativizmus,
melynek elsd és mdig egyik legnagyobb hatdsu
ideoldgusa a hume-i filozéfara épitd Edmund
Burke (1729-1797) volt, kinek nevéhez fliz3dik
példiul az elsd pirtelemzést tartalmazo, 1770-
ben kiadott ,Gondolatok a jelenlegi elégedet-
lenkedések okardl” (Thoughts on the Cause of
Present Discontents) cimi irds. Szamos alkoti-
sa koziil témank szempontjibdl legfontosabb a
mér emlitett Téprengések a francia forradalomrél
cimii korszakalkotd kényve.

Burke ir szirmazdsu whig édllamférfi volt,
vagyis mai fogalmaink szerint konzervativ-li-
beralis alapalldsu politikus, akinek vildgnézetét
— korabeli parttirsainak tobbségéhez hasonldéan
— athatotta a hagyomdnyelviiség, A ,dicsSséges
forradalmat” koveten Anglidban szimottevd
rendi konzervativizmus nem létezett, minek

kovetkeztében a kialakulé hatalommegosztisos
liberalis kormanyformat a politikai elit egésze a
szerves fejlddés eredményeként létrejott, termé-
szetes és helyes berendezkedésnek tartotta (Ba-
YER 2001: 214). Emellett a tdrténetileg kialakule
angol szabadsdgjogokat az elitek mindegyike
védelmezendd Ossznemzeti értékként kezelte.
Ennek megfelelSen a Toprengések a francia forra-
dalomrol ciml miivében ,Burke egy sajdtos orga-
nikus dllamelméletet képviselt: az dllam szervesen
nétt politikai képzédmény, amelyet nem lehet és
nem is szabad életidegen doktrindkkal (...) dtala-
kitani"’

A francia forradalom kovetkezményeinek
tanulsigaként, a kontinentalis progresszié ra-
dikalizmusa ellenében hangstlyozza, hogy .egy
orszdg torténete nem egy tiszta lap, amelyre bdrki
tetszése szerint firkdlhatna. Az dllami intézmé-
nyeket a torténelem és a tradiciék teremtették meg,
azok is hatdrozzdk meg és egyben igazoljdk is. Az
alkotmdny tekintélye kizdrélag abbél szdrmazik,
mondja Burke, hogy idétlen idék éta fenndll.”*®

A konzervativ szkepticizmus jegyében Burke
nem bizott az emberi természet jobbithatdsi-
giban és az egyének bolcsességében; ezen idedk
helyébe a kollektiv bolcsességet megtestesits et-
kolesoket, szokdsokat és elditéleteket helyezte.
Ez utébbiakban — vagyis az dthagyomdnyozott
elditéletek Osszességében — vélte megtaldlni a
tradicidk és az illamrend fennmaraddsdnak z4-
logit. Burke tehit igyekszik rehabilitdlni a felvi-
ligosodis dltal kdrosnak itélt és felbomlasztott
elSitéleteket: ,.ebben a felvildgosult korban vagyok
elég merész megvallani: dltaldban csiszolatlan ér-
zéseket tapldlo emberek vagyunk s abelyett, hogy
sutba dobndnk minden régi elitéletiinket, nagyon
is becsben tartjuk 6ket. (...) Az elditélet veszedelem
esetén konnyen alkalmazhato, a szellemet el6zete-
sen a bolcsesség és az erény egyenes pdlydjdra vezérli,
s nem engedi, hogy a dontés pillanatdban az ember
habozzon, kétkedd, tandcstalan vagy hatdrozatlan
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legyen. (...) Az igazi eléitéleten keresztiil az ember
kotelessége jellemének részévé valik.”™®

A hagyominytisztelet elvébdl vezette le az in-
tézményi folyamatossig sziikségességét: ,szdmos
intézmény csak azért rendelkezik tekintéllyel, mert
mdr régota fenndll. (...) Az emberek inkdbb hajla-
nak arra, hogy a régi intézményeknek 4j funkciokat
adjanak, mintsem, hogy megsziintessék azokat és
djakat alapitsanak.”®

A francia forradalmarokkal szemben, akik
racionalista médon kredlt — a tradicidk é18 ha-
gyomdnyat elvetd — eszmék alapjin radikalisan
4t akartak szervezni hazijuk tirsadalmit, a jé
politikusok azok, ,akik jé dsztonnel megragadjik
a hagyomdny lényegét, és hozzdjuk igazodnak” '

Roger Scruton (1944-2020)
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Mint ismeretes: az egyes konzervativizmu-
sok kézotti éles kiilonbségek oka az eltérd ha-
gyomanyokban keresend§, vagyis az hatirozza
meg egy konzervativ alapallisit, hogy mit tar-
talmaz azon hagyomany, melyet ,konzervilni”,
megdrizni akar. A burke-i konzervativizmus a
parlamentarizmus, a szabad véleményalkotis és
a partosodds védelmezdje. A kontinentdlis ha-
gyomanyelviiséggel szemben a partokban nem a
nemzet egységét Veszélyeztetc'i, megosztd szerve-
zeteket ldt, hanem olyan intézményeket, melyek
tevékenysége (f8ként egymis ellendrzése vonat
kozédsdban) a szabadsig megdrzésének zaloga.
A térsadalmi egyenlStlenségeket és hierarchi-
dkat természetesnek tartja, az emberek kozotti
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tehetség vagy szorgalombeli kiilonbségekbdl
eredeztetve azokat. Az egyenldség eszméjét eb-
bél addéddan fikcidnak tekinti és elveti, mond-
van, a rangkiilonbségek a tirsadalmak lényegi
elemei. Ezen allitdsit azzal véli igazoltnak, hogy
elsbb-utébb minden forradalmi rend létrehozta
a maga hierarchidjit. Burke szerint az elit maga-
tartdsdban, dontéseiben titkroz8dik — tulajdona
és miiveltsége okdn — a kelld megfontoltsiga és a
nemzet kollektiv bélcsessége (Baver 2001: 215).

A progressziv-horizontélis szerz8déselmélet-
tel szemben Burke a nemzetallamot (napjaink
Scruton dltal megteremtett Skotudatos kon-
zervativizmusdnak el8képeként) ugy definialja,
mint az 8s6k, az él8k, valamint a majdani gene-
raci6k kdzotti vertikalis szovetséget, mely felfo-
gissal éles ellentétben all a felviligosodds abszt-
rakt szerz8déselmélete és a népszuverenitds
fikcidja. ,Minden dllamszerzddés csupdn visszfé-
nye egy nagy bsszerzédésnek, amely dsszekapcsolja
egymdssal a ldthaté és a ldthatatlan vildgot. Az
dllam létének és a szabadsdgjogok dsszességének
ehhez hasonlatos metafizikai jellegli legitima-
ci6ja, vagyis a progressziv szerzddéselmélettel
szembeidllitott konzervativ 8sszerz8dés napja-
inkig kovethetden megtalalhaté a konzervati-
vizmus politika-filozéfiai vonulatiban.

E felfogisbdl kovetkez8en nem léteznek ve-
link sziiletett, elidegenithetetlen, egyetemes
emberi jogok, ugyanis Burke gondolati alapdlld-
sabdl adéddan a torténelem a konzervativok sza-
méra alapvet8en az egyes nemzetek torténelme,
igy azok eltérd torténeti fejlédésének kovetkez-
ményeként alkotmdnyaik kiilonboz8sége is ter-
mészetes. Burke — és szellemi nyomdokain jirva
Scruton — hazdja szabadsigjogait kizirdlag az
angol ember szabadsiginak tekintette, melyek
alapja az &si iratlan alkotmdny. E szabadsigjo-
gok kibontakozis révén, az elGjogok kiterjeszté-
seként kialakult torténeti jogok, melyek élesen
szemben allnak a francia forradalom radikali-

sainak természetjogi felfogisival. Természete-
sen e felfogis szerint mds nemzetek esetében
is elképzelhetd hasonlé jogok kialakuldsa, de
csakis hasonld torténeti fejlédés megléte esetén
(Lupassy 2000).

Az angolszdsz konzervativ ideolégidnak a
20. szézad utolsé harmaditdl kezd3dSen — leg-
inkdbb Leo Strauss politika-filozéfiai munkds-
sdga hatdsira — ezen burke-i tradiciétdl idegen
jogértelmezés valt a részévé, vagyis Strauss és a
nyomaban fellép8 neokon tanitvinyai a konzer-
vativizmus részévé tették az emberi jogok egye-
temességének elvét. Napjainkban e meghatiro-
z6 szemléletbeli kiilonbség képezi a legmélyebb
drkot a neokon djjobboldal és az izolacionista,
tagillami stlyponti paleo-konzervativizmus
kozott. A neokonok a Toprengések a francia for-
radalomrol cimii kényvben évszizadok multin
— meglepd médon — megtaldltak az afganisztd-
ni és iraki haboru igazoldsdul szolgdlé tételeket
is, mégpedig a konzervativizmust megalapozé
alapmii azon részében, melyben Burke a francia
forradalmi események kapcsin az intervencié
sziikségessége mellett érvel: ,Szerinte minden
dllamnak jogaban dll a szomszéd dllam digyeibe
avatkozni, ha ott anarchia, zsarnoksdg vagy em-
bertelenség uralkodik. Ha a természet kizokken a
medrébél, be kell avatkozni, hogy djra helyre dll-
jon a természetes rend. (...) A be nem avatkozds
nemzetkozi jogi elvével szemben Burke megnyitja a
lehetdséget arra, hogy adott esetben preventiv hibo-
rut indithassunk mds dllamok ellen.”?

Burke az allampolgiri jogokkal kapcsolat-
ban megalkotja a mdig hasznélatos konzervativ
felfogas alapjait. A polgari szabadsigjogokat
elsésorban a multbdl rink hagyomdnyozott
tarsadalmi kotelességek oldalardl kozeliti meg;
vagyis a jogokat a kotelességek titkrében értel-
mezi: ,Ha a polgdri tirsadalom az ember iidvére
sziletett, minden elony, aminek céljgbél alkottdk,
az ember jogdvd vdlik. Az embereknek joguk van
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e szabdlyok szerint élni, joguk van az igazsdgossdg-
ra, (...) joguk van iparkoddsuk gyimalcseire, és az
eszkozokre, amelyek iparkoddsukat gyiimaolcsozové
teszik. Joguk van sziileik szerzeményeire, ivadékaik
taplaldsira és nevelésére. (...) Az egyes embernek
joga van a sajat érdekében megtenni mindent, amit
megtebet anélkil, hogy mdsok jogait tipornd, s joga
van méltinyos részre mindabbél, amit a tirsada-
lom a képességek és az erdk dsszehangoldsdval az &
érdekében megtehet.”**

A fenti idézet tartalmazza — a szabadsdgjo-
gok felsoroldsa mellett — az egyénnel szembe-
ni legtdbb konzervativ elvirast: a torvények és
a tarsadalmi normak szerinti élet, a csaladrél
valé gondoskodds, valamint a mindenkit meg-
illetd jogok tiszteletben tartisinak kotelességét.
A forradalmi terror megtdrténtét, éppen e fel-
fogasbdl eredSen, Burke elsésorban a jogallami-
sdg, vagyis az alkotmdnyos biztositékok hidnyi-
val magyardzza. Az dllamhatalom éltal felulrsl
kiépitett jogdllam francia forradalmi modell-
jének cs8djével és a forradalmi jog szabadsigot
felszdmol6 elfajuldsival igazolja, hogy a jogil-
lamisdg organikus és evolutiv kialakuldsinak
nincs alternativdja (Lubassy 2000). A politika-
torténet sordn el8szor haszndl negativ eldjellel
olyan — késébb Hayeknél vagy Oakeshottnal
olvashaté — fogalmakat, mint példdnak okaért
a kozjora hivatkozva legitimale diktatdra. Mi-
ként ravildgit: ,A demokratikus zsarnoksig még
korldtlanabb onkényuralmat jelent, mint barmely
kiralyi abszolutizmus, melyet korldtozott a hatalom
Istentdl valo voltdnak hite (vagy akdr hazugsdga),
mig a népszuverenitds maga képzeli Isten szavinak
magdt.”>

A forradalmi jogot elsdsorban a jogegyenls-
ség hidnya miatt tdmadta, mondvdn, a rangok
eltorlését kovetden a kordbbi kivéltsigos ren-
dek — a papsdg és a nemesség — nem részesiil-
tek a mindenkit megilletd természeti jogokbdl,
hanem a teljes jogfosztas 4llapotdba keriiltek. A
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késdbbi korokbdl jol ismert osztalyalap kollek-
tiv blindsség jelenségét ismerte fel a francia for-
radalom megtorldsai kapcsan: , Miutdn lerombol-
tak minden csalddfdt és csaladi birnevet, feltaldltdk
a binok leszdrmazdsdnak tandt. Nem valami
igazsdgos embereket megbiintetni Gseik torvénysze-
géseiért, dm (...) fiktiv Ssoket alapul venni olyan
emberek megbiintetéséhez, akiknek semmi kozik
a biinds cselekedetekhez, legfeliebb a biinssik (...)
osztdlydhoz, az az igazsdgtalansdg olyan kifino-
mult formdja, mely csak a mi felvildgosult korunk
filozéfidjdnak része.”?°

Szabadelvli, jogillami alapon timadja a
forradalom éllamszervezetének felépitését is.
Kritikdja fokuszdban a hirom hatalmi 4g elvi-
lasztdsa és a fiiggetlen birdi hatalom hidnya 4ll,
vagyis az a tény, hogy a biréi hatalom — végre-
hajtéinak valé aldrendeltsége okdn — az 4llam
eszkdzévé degradalédott. Ebbdl kovetkezden az
dllammal szembeni gyengesége miatt még a bi-
r6i hatalom sem tudta garantilni a tulajdon sza-
badsagat. Ahogy fogalmaz: ,bdrmi legyen is egy
dllam fohatalma, a biréi hatalmat dgy kell megal-
kotni, hogy ne csak fiiggjon téle, hanem valamilyen
médon ellensilyozza is. Biztonsdgot kell nydjtania
az igazsigossignak a hatalommal szemben. Az
igazsdgszolgdltatast mintegy ki kell vonni az dllam
hatalma alol.”

A tilzott centralizici6 ellenében és a magin-
tulajdon védelmében kifejtett nézeteivel szin-
tén a mai konzervativ ideoldgia alapjait vetette
meg; vagyis ,a mindenben mindenhats dllam”
progressziv koncepcidjit céfolta meg (Lupassy
2000). Valamint a magintulajdon ,szentségé-
nek” megsértése kapcsin megéllapitja: ,egyetlen
nemzet sem gazdagodhat meg polgdrai vagyondnak
elkobzdsa révén”.*® F6 miivének ez utdbbi idézete
a taladdztatds elleni jelenlegi konzervativ érvek
gydkerének tekinthetd.

A forradalmi terror kovetkezményének 8sz-
szegzéseként megallapitja, hogy megsemmisi-
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tette mindazon szabadsigjogokat, amelyek el-
éréséért magit a forradalmat kirobbantottak, és
~melyek tbbsége az angol polgdr szdmdra (anélkiil,
hogy elidegenithetetlen természetes jogként gondol-
naré) (...) az irott torvényekben és az iratlan alkot-
mdnyban egyardant garantdlt alapjog.””® A forra-
dalom vétkeiért a felviligosodast teszi felelssé,
amely mindent megtjitani és eltordlni szin-
dékozott, de 4j rend létrehozisa helyett, maga
utin csak anarchidt hagyott. Osszegzésként
megallapithatd, hogy Burke a vele kortérs ,fehér
jakobinizmus” feudalizmus-restaurdlé tdrekvé-
sei és a forradalmi anarchia ellenében egyardnt
a szerves fejlddés eredményeként kialakulé brit
szabadsdg viszonyait dllitja: ,Korunk balszeren-
cséje (nem pedig dicsésége) (...), bogy mindenrsl
vitatkozni kell, minthogy orszdgunk alkotmdnya
mindig inkdbb dtalakulds targya lenne, semmint
a benne foglaltak élvezetéé. (...) Hdla az djitdssal
szembeni dacos ellendlldsunknak, hala nemzeti jel-
legiink csigaszerii lomhasdgdnak, magunkon hord-
juk atydink bélyegét. (...) Tudjuk, hogy mi nem
tettiink felfedezéseket, az erkolcs teriiletén nincs is
sziikség felfedezésekre, dgyszintén nem sokra a kor-
mdnyzati elvek és a szabadsdgra vonatkozo eszmék
terén”3°

Annak ellenére, hogy az angolszdsz konzer-
vativizmus vallisi kérdésekben a laikus allam
hive — habir fontos megjegyezni, hogy Nagy-
Britannidban a mindenkori uralkodé altal ve-
zetett anglikan felekezet dllamvallasi pozicidjat
formailag mdig birtokolja —, Burke az allamval-
lis mellett létrejovd kisegyhdzakrdl a tarsadal-
mi rend és moral veszélyeztetSjeként ir: , Felette
érdekes, hogy a tiszteletre mélté hittudés mennyi-
re buzgélkodik 4j egyhdzak létesitésén, mikozben
teljesen kozombos az dltaluk hirdetett doktrindk
irant. (...) Nem sajdt nézeteinek pdrtoldsdt szol-
gdlja, banem barmilyen nézetét. Nem az igazsdg
terjesztésének a hive, hanem a széthizds elmélyi-

tésének.”!

A burke-i életm{i megalapozta a konzervati-
vizmus szabadelvii véltozatat, amely a kapitaliz-
mus térhoditasdval az angolszdsz térség mellett

— nem annyira angol hatdsra, mint inkdbb spon-

tin mdd kialakulva — megjelent a kontinensen
is, a korabbi rendi hagyomanyelviiséget felvalts
polgari konzervativizmus formdjéban (Bayer
2001: 209). A polgari, szabadelvii konzervativiz-
mus Eurdpa-szerte a tulajdonosi polgirsig ideo-
16gidja, amely a progressziv radikalizmus — és az
esetlegesen meglévd rendi restauricids torekvé-
sek — ellenében az alkotmdnyos hagyomanyok, a
fennill6 rend, a polgdri szabadsigjogok és a tu-
lajdonviszonyok védelmezdjeként 1ép fel. (Ezen
irAnyzat legjelent8sebb kontinentilis képviseld-
je két francia szerzd volt, Benjamin Constant és
Alexis de Tocqueville.) Angolszdsz valtozatihoz
képest a kontinentalis polgari konzervativizmus
a kispolgari demokratdk, valamint a szocialista
mozgalom erdteljesebb tarsadalomkritikdjanak
nyomdsa folytdn, tomegtidmogatisa fenntartdsa
érdekében klerikilis és nacionalista értékeket
gyakrabban és nagyobb sullyal volt kénytelen
integralni a szabadelvi vondsai kdrdra (Bayer
2002).

Az angolszasz szabadelvii konzervativizmus

tradiciéjabdl mindenképpen emlitésre érdemes
— Burke mellett — Walter Bagehot (1826-1877)
életmiive. A brit politikai gondolkodé bankar-
csaladbdl szarmazott, a The Economist cimii,
mdig fenndllé neves tizleti napilap alapité-szer-
kesztdje volt. ,Fizika és politika” cim irdsdban
— a késébb szociidldarwinizmusnak nevezett
irAnyzat képviselSjeként — a bioldgiai élet tdt-
vényszeriiségeit a tirsadalmisdg szférdjira és
a politikira szidndékozott kiterjeszteni. Kon-
zervativizmusa leginkdbb az intézményekhez
fiizétt viszonydban, valamint a hagyomanyok
dllandésagot és stabilitdst biztositd szerepének
hangstlyozasiban érhetd nyomon: ,Ma (...) a
wvitdk dltali korméanyzds« idejét éljiik, amely azon-
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ban rdszorul a hagyomdnyos intézmények kereteire
is abhoz, hogy fel ne bomoljon a tarsadalmi rend.”?

Bagehot a burke-i tradiciék folytatdjaként —
John Stuart Mill ellenében — természetesnek te-
kintette a tirsadalmi egyenldtlenségeket. Ennek
megfelelSen az & korszakdban mér élesen zajlé
valasztdjogi vitdkban konzekvensen a konzerva-
tiv élldspontot képviselte. A tulajdonos polgar-
sdg érdekében ellenezte a vélasztdjogi reformot,
mert megvalésuldsa esetén a ,szegények és a bu-
tdk tobb szavazatot nyernének, mint a gazdagok
és az okosak”> Alapvet8en liberilis elvekkel
timasztja ald a munkdssdg politikai életbdl vald
kizirdsinak gyakorlatit, miszerint a parlamen-
ti erdviszonyoknak meg kell felelniitk a kozvé-
lemény osszetételének, azonban a munkdssig a
kozvélemény kialakitdsdhoz mindossze csekély
mértékben jirul hozzd, igy nem visszds, hogy
nem rendelkezik als6hazi képviselettel.

A brit tradicidk gyakori liberdlis timaddsai-
val szemben kifejtette, hogy a Lordok Hiza és
a monarchikus illamforma nem ellenére van a
parlamentarizmusnak, hanem annak miikods-
képességét és folytonossigit segiti el (BAaYEr
2001: 195). A politikai ritudléknak és hagyoma-
nyoknak koszonhet8en a nemzet miiveletlen és
gyakran kozéletileg koz6mbos alsé és kozépsd
rétegei lojalisak a hatalommal szemben; vagyis
a politika tradiciondlis elemei — szimbolikus
hatalmuk révén — az dllamrend stabilitisit biz-
tositjdk. Bagehot (Burke-kel ellentétben) mér
kialakult modellként tudta értékelni a west-
minsteri parlamentarizmust, amelyre a polgiri
berendezkedés mintdjaként tekintett: ,[a west-
minsteri modellben] a torvényhozoi és a végrehajtéi
hatalom csaknem osszeolvad. A gydztes pért frak-
ciéjabol képzdds kabinet nem egyéb, mint a parla-
ment legnagyobb bizottsdga és a parlamentnek is
tartozik feleldsséggel.”*
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Walter “Bagehot (1826-1877)

A brit politikai tradicié a példa arra, hogy a

konzervativ és a liberalis nézetek kozott szimos
atfedés képzelhetd el és antagonisztikus ellentét
nem fesziil e két eszmerendszer minden eleme
kozote. Kerlinger 1972-es tanulmdnya szerint
»a liberdlis és a konzervativ értékek nem dllnak
szemben egymdssal: az egyikhez ragaszkodok nem
feltétleniil ellenzik a mdsikat.”®® Féleg a gazdasi-
gi konzervativizmus, ami majd a thatcherista
4j jobboldal legfébb alapértéke lesz, kapcsold-
dik kénnyen a (vele nagyrészt azonos) liberélis
gazdasagi elvekhez. A neokonzervativizmus ki-
alakuldsa és programja szempontjibél elenged-
hetetleniil fontos volt a brit és az alibbiakban
részletezett amerikai konzervativ tradicié libe-
ralis gyokereinek felvdzoldsa.

(Folytatjuk)
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