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@dry Istvan
A SOTETSEG ARANYKORA, AVAGY A NAGY CSUSZTATAS

A szimplifikdcié és a nivelldcié jelenségei, miikodése

és hatdsa a posztmodernben’

L rész

»A valésag nem kommunikdciéfiggs dolog, de az igazsdg igen, a hazugsig pedig még inkdbb.”

I.

eFf HEALEY kanadai blues-gitiros volt. Az
1966-ban, Torontéban sziiletett, kimagaslé-
an tehetséges zeneszerzg a nyolcvanas években
lett hires, a blues-lélek teljes atélésébdl fakadés
gitarjitéka autentikus, felrizé és magdval raga-
dé volt. Az 1989-es, Patrick Swayze {3szerepé-
vel fémjelzett Road House (Orsziguti diszkd)
cimi filmben szerény személyiségével és sajitos
gitrjatékaval is megismerkedhetett a nagyvilig.
A koncerteken kozépen iilt egy széken, gitarjit
olébe fektette, mint egy magyar citerdt, és balke-
zével, feliilrl nyomva a bundozatot, jobb kézzel
vizszintesen pengetve a hudrokat, a ,normilis”
gitdrosok hagyomdinyos jitékmodjit meghazud-
toldan, virtuéz mdédon zenélt, élte a muzsikat,
onfeledten meriilt a zene, a hangszer és a zenész,
vagyis 6nndn személyének teljes egységébe. Mi-
ért jatszott Jeff igy? Mert vak volt.

Dr. Botond Gyula?

Jeft Healey egyéves kordban szemrak miatt
elvesztette litasit. Szemgolydit ki kellett ope-
ralni, élete végéig szemprotézist hasznalt. 2007-
ben kétoldali tiiddérikot diagnosztizéltak nila,
megmtitotték, de 2008-ban, szarkéma kovet
keztében, 41 évesen elhunyt.

Zenekarival 1988-ban elkészitette és kiad-
ta elsé hanglemezét, mely a See the light (Latni
a fényt) cim( album volt. Ismerve sorsat és be-
tegségét, ez a cim tdbbnek bizonyult, mint bo-
ritészoveg, A nyilvin nem optikai fényre utalé
lizenet a bensd viligossig észlelésének, megér-
tésének és az ebbdl fakads internalis felismeré-
seknek fontossigira hivja fel a figyelmet a fizi-
kai vilig érzékelhetd jelenségeivel szemben. Az,
hogy egy viligtalan zenész ilyen egyértelmii — és
megkérddjelezhetetlen hitelességbdl fakadé —
jelzést tesz, egyenes megvalldsa egy transzcen-
dens, elsddleges szellemi valésdg jelentdségének
és 4télési bizonyossdginak. Ezzel a kozvetlen, és

1 Az irds alapjit a szerzd vetitettképes el6adasinak anyaga képezi.
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2 Dr. Botond Gyula: Médiamdgia. Budapest, 2008, Botond Kiadé, 183. o.




kétségteleniil egyedi forrdsbdl inditott iizenettel
Healey nem véigott 6j Gsvényt, hiszen szdmta-
lan vallas, szellemi irdnyzat és ezoterikus moz-
galom tiizte z4szlajira az isteni fény — sokféle
értelemben megfogalmazott — tiszta litdsdnak
vagyat, céljit és dtélésének igényét, amit az egyén
spiritudlis haladdsdban valéban jelentds ténye-
z8jeként értelmezhetiink.

Azonban gy tiinik, hogy ez a kali-juga jelen-
legi, egyre sotétebb fizisiban mir nem elég. Az
egyensuly megbillent, a fény meglitasira val6
torekvést nem kiséri a sotétség latdsara, felis-
merésére irdnyuld figyelem, és a megkiilonboz-
tetés lelkét régen elvesztett ember egyre inkdbb
a hazugsigok, becsapdsok, deviicidk, téveszmék
fogsagaba keriil. A sotét kor pusztits erejének
legnagyobb mesterkedése ugyanis az, hogy fény-
ként jelenik meg, vagyis igen meggy3z8en annak
adja ki magit.? Ennek a megtévesztésnek a csap-
da mivoltit egy sajnélatosan fel nem ismert erd-
viszonyban fedezhetjiik fel: a valamilyen szinten
torekvd emberben megvaldsitott, megélt isteni
fényerdk intenzitdsa alulmarad a viligban tom-
bolé sotétséggel szemben. Hangstlyozzuk, hogy
nem az égi fény gyengébb, hanem az életekben
ténylegesen megjelent, realizalt vilagossig gyen-
ge. Az emociondlis, pszichikus mozgésokat, az
érzelmi vigyakat és megnyilvinuldsokat, a fel-
szines, kedélyszint(i atéléseket, a szeretet ,erejé-
nek” hamis arrogilasaban megjelend képzeteket
sokan hiszik isteni fénynek, azonban mindez
nem képez spiritudlis potenciit, birmennyire is
valljak, hogy az. A fosztottsigban megmaradt,
szelleminek vallott haloviny bensd mozgés szal-
makerités a tankok ellen, a mogotte valé meg-
buvas — a tényleges spiritualis megvaldsitottsig
hidnya okdn — csupdn hamis és nagyképti biz-
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tonsagérzet képzete, mely semmit nem ér és
lényegében hatdstalan az ellenerdkkel szemben.
A szellemi vilagossig hidnya miatt képz8dste
tirben pedig megjelennek a pétlékok, és ezek
nem mdsok, mint a ,sotétség fényei”,

Igy Jeff Healey iizenetével szemben fel kell
vetniink és meg kell er8siteniink a tekintetiink és
szemlélésiink mdsik koncentrativ-kontemplativ
iranyat: ,Ldtni a sotétséget!” Tudjuk, sok hiborua-
ban, csatdban az a fél jutott gydzelemre, amelyik
tobbet tudott meg ellenségérdl. Kémek, felderi-
t8k és meghgyelSk sokasiga igyekezett az ellen-
fél helyzetérdl, 1étszdmirdl, taktikdjardl infor-
mécidkat gydjteni, melyek alapjin, a viszonyok
és erSk valds ismeretében, a felallas atlatdsa a
megfeleld stratégia kidolgozasihoz vezetett. Ha
ezt a szellemi tton jirds szimbolikdjinak tekint-
jitk, megfigyelhetjiik, hogy elbukdsok sokasdgét
idézi el§ az ellenerdk mibenlétének irdnyaban
meglévd teljes vaksig., A hamis, g8g6s magabiz-
tossdg, mely sziikségtelennek litja, hogy 6nnén
utjdnak védelmében figyelje, dtlassa és megértse
korunk sotét erdinek miikodési mechanizmu-
sdt, olyan, mint a harcos, aki megadja magat.
Fontos latnunk azt is, hogy jelen korunkban a
sotétség halilos fegyvere nem a litvinyos, szem-
t8l-szembeni nyilt csatiban realizlédik, ahol
egyértelmiien és litvinyosan felismerhetd maga
az ellenfél. Legfontosabb eszkoze az alattomos,
rejtett beépiilés, az alig lithat6 és szinte észre-
vehetetlen sunyi mesterkedés, a magukat bara-
tinak bedllit6 ellener8k — nyajas és vonzé arcu-
latd — felsorakoztatdsa és aktiv mozgatisa, a
hétkoznapok elemeibe becstisztatott, jelentékte-
lennek t{ind, meggydz3en igazsignak tlind apré
virusok injektéldsa. Ez az a méreg, mely még a
kivalasztottak megtévesztéséhez is vezethet.

3, Akkor, ba valaki azt mondja: Ime, itt a Krisztus vagy amott! — ne higgyétek. Alprofétdk és dlkrisztusok fognak fellépni, és
nagy jeleket és csoddkat visznek végbe, hogy megtévesszék, ba lebet, még a vdlasztottakat is. Lam, elére megmondtam nek-

tek”. Miété 24,23-24. (Szent Istvan T4rsulati Biblia)
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2.

Az Egyesiilt Allamokban, majd Anglidban is, az
1950-es évektd] kezdddden a nyolcvanas évekig
szdmtalan keresztény valldsi mozgalom, egyhaz
és hitgyiilekezet jott létre. Ezek az irdnyzatok
tdmegeket mozgattak meg, és hatdsukat egyfaj-
ta ébredési hullimként jegyezték. Sok hiressé

Tudjuk, hogy Adimnak és Evianak — kez-
detben — hirom gyermeke volt: Kain, Abel és
Szeth. Az ismert torténetben Kdin megolte
Abelt, Szeth ezutin sziiletett. Branham nem
kevesebbet illitott, mint azt, hogy Eva az Eden-
kertben nemcsak Addmmal halt, hanem — az
akkor még antropomorf jellemzdkkel biré —

kigyéval is. Az el8bbibdl Abel, mig a kigydtdl

valt fiiggetlen prédikdtor tiint
fel, kozottiik tobb karizmatikus
gydgyité tartott ezreket vonzd
osszejoveteleket. Oral Roberts,
Smith Wigglesworth, a késdbbi
baptista Billy Graham, David
Wilkerson vagy T. L. Osborn

Kain sziiletett. Ezt a prédikdtor igen meggydz3
»Az egyensily igehelyekkel timasztja al4, és — tobbféle magyar
megbillent, a fény

megldtdsdra valé

forditdst osszevetve — a szovegek értelme dontd-
en ugyanaz. Az I. Mézes 3,15-ben a kigy6 felé
vetett isteni mondatban ez 4ll: ,ellenkezést (ellen-
ségeskedést) vetek kozéd és az asszony kozé, a te

ivadékod (magod, utédod) és az 6 ivadéka (magja,

torekvést nem kiséri
a sotétség ldtdsdra,
felismerésére

irdnyuld figyelem”.

palyafutdsa kezd8dott ezekben
az évtizedekben, s az egyik leg-
hiresebb és egyben ,legeredményesebb” William
M. Branham (1909-1965) volt. Eletét és mun-
kassagit jelek, jelenések, csodak és gydgyuldsok
kisérték, szimos bibliai témat dolgozott fel pré-
dikacidiban. (Ezekrdl hangfelvételek késziiltek,
melyek egy németorszigi testvérgyiilekezethez
keriiltek, ahol azokat egy magyar emigrins, ne-
vezetesen Leitermann Istvadn a hetvenes években
leforditotta, és szakaszos, nem szinkron magyar
alimonddssal kazettdkra rogzitette. A kész ka-
zettdkat — az akkori tiltdsok vilagiban kalandos
aton — becsempészte az orszigba. Budapesten
létezett egy néhany tucat hivdt szdmlals kove-
t8 kozosség, akik ,ronggya hallgattak” azokat.)
Tudomdsunk szerint 28 Branham-prédikacié
keriilt Magyarorszigra igy, melyek kozott gyo-
gyitd istentiszteletek vagy jszovetségi igehelyek
tematikus elemzéseinek és magyardzatainak
hanganyaga van, példdul a Jelenések konyvében
szerepld apokalipszis-lovasokrél. Azonban leg-
nagyobb vihart kavaré igehirdetése ,A kigy6
magja’ cimmel volt hallgathatd, melyben az
édenkerti torténet nem katolikus dogmatikd-
nak megfeleld értelmezésével illt eld.

utédja) kozé.” Az Ujszovetségben is vannak utald
szavak, példaul Janos evangéliumanak 8. fejezeté-
ben: ,A ti atydtok az érdég, téle szarmaztok”, ,a
ti atydtok dolgait cselekszitek”, ,A sdtdn az atyd-
tok, az atydtok kedvére igyekeztek tenni”, vagy az I.
Janos levél 3-ban: ,,6rddg gyermekei”. Jézus Mité
evangéliumdnak 23. fejezetében ,kigyck, mérges
kigyék fajzatainak” nevezi az irdstuddkat és a
farizeusokat. Branham levezetésének minden
elemére természetesen nem térhetiink ki, de az
egész Oszévetségen Végigvonuk’) igei, torténeti
és azok feltirhat6 osszefiiggésein alapuld elem-
zése elgondolkodtaté.

Abel elvesztését Szeth ,pérolta”, és e két fi
ellentétes jellemének kibontakozasa az azoktdl
szdrmaz6 utédokban is megmutatkozott: a kez-
dettdl szdmitva Szeth 4gdn a hetedik Enokh volt,
aki elragadtatott az égbe, mig Kdin vonaldn a
hetedik neve Lamekh, aki szintén gyilkossd vilt.
Branham szerint az 6zonviz Noé-torténetében
van az egyik rejtély: a fény és a sotétség két dga
hogyan és kiben jutott a birkdra, hogyan vélt az
oroklédési vonal késébb hirom ttléld archeti-
pikus csoporttd. A birkdn nyolcan voltak: Noé,
aki Szeth utéda volt, Noé felesége, hirom fiuk
(Shém, Khim, Jéfet), és azok feleségei. Branham
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kifejti, koziiliik az egyik asszony, Khiam felesége
hordozta az dtkozott 6rokséget. Azon til, hogy
a kora kozépkori biblikus viligkép Noé gyer-
mekeihez, Shémhez, Khimhoz és Jafethez koti
az népek elterjedésének hirom alapcsoportjit,
az észovetségi konyvek tdrténeteibdl igen mar-
kinsan kittinik Shém Abrahdmon, Jékobon,
Dividon dtvezetd isteni vonala, Jifet rejtélyes
»szigetlakéinak” csoportja és Khim valéban so-
tét, az isteni vonalat allanddan timadd nemzet-
sége. Kimutathatd, hogy a khimita kananitik,
a hivveusok, az ammonitik, a modbitik és ezek
leszdrmazottjai hogyan kiizdéttek folyamato-
san Shém 4ga ellen, vagy hogyan prébéltak be-
épiiléssel (példaul Ezsau/Edom vagy Salamon
vonaldn) beliilr8l bomlasztist elérni, avagy a
Khim leszirmazottjai kozott milyen szereppel
birtak a khusitik, a filiszteusok vagy maga Babi-
lon. William Branham koévetkeztetése nem mais,
mint az, hogy e hirom alapcsoport, tudniillik
az isteni fényt képviselSk, az egyéb eltavolodott
nemzetek 3seit hordozdk és a sitini rontist és
sotétséget munkdlé csoportok egymistdl jol el-
kiilonithetd, tényleges emberekhez és leszdrma-
zottaikhoz kothetd valésagok.

Természetesen nem szeretnénk e helyiitt
részleteiben kielemezni Branham fejtegetését,
értékelni és teoldgiai kritika ald vetni, csak azt
kivinjuk hangstilyozni, hogy van olyan elmélet,
mely szerint az emberi viligban erdsodd sotét
ségnek, globilis romldsinak és zuhandsinak
Adémig—Evéig visszavezethetd, emberi hordozd
rétege van. Az aldbbi jelenségek tekintetében ta-
lin nem kdzombos mindezek dtgondoldsa.

3.

Képzeljiink el egy szép nagy, kerek festdpalettit,
mely Wj, tiszta, makulatlan fehér. Vegyiik el§ az
eredeti alapszinek tubusait, bontsuk ki és né-
hany centiméter tavolsigra egymdstdl nyomjunk
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sorban, kérbe szineket a tiblara. Minden origi-
nalis, érintetlen, tiszta, gyonyorkodtets. A szi-
nek elevenek, azok fénye és megragadhat6 szim-
bolikéja elkiilniilt és érthetd. Most vegyiink el8
egy palcat, érintsitk azt a paletta egy kozombaos
pontjara, és kezdjiink kért hizni annak feliile-
tén. Belegdzolunk a szinekbe, azok megcsisz-
nak, elvesztik kerek formajukat és érintetlen-
ségiiket, de még mindig onalléak. Folytassuk a
mozdulatot még egy korrel. Ek-

kor az egyes szinek mdr Osszeér-
nek, feliiletiik elnyulik, eredeti-
ségitk és onallésiguk végletesen
megsériill. Amennyiben tovibb
végezzitk koroket rajzolé miive-

»(+++) nem az égi fény
gyengébb, banem az
életekben ténylegesen
megjelent, realizdlt
vildgossdg gyenge.”

letiinket, a szinek keveredésével,
egybenytldsival igen tetszetds szinkavalkdd
sziiletik el8szor, melynek litvinyértéke is lehet,
de az eredetiség és az 6nalldsdg isteni ,szin-ja-
tékat” végleg elfelejthetjiik. Majd e csodélatos,
de csaléka kaleidoszkdpi vardzs utdn a romlas
és a teljes megsemmisiilés végzete tor utat, szin-
te észrevehetetlenill. Kitartisunk meghozza
eredményét: végsd stadium egy sziirke katyvasz,
melyben minden eredetiség felismerhetetlen, el-
kiilonithetetlen, és egységes megsemmisiilésben
halottd véle, jellegtelen és értéktelen monokrém
anyag a végtermék.

Ez tortént a vildgban. A principidlis erejében
és mélységében intenziv, szellemi sikon létezd
aranykori emberi dllapot zuhandsinak folyama-
tiban az emberi rasszok, népek, nemzetségek
és csaladok — fizikailag is, de identitisukban
még hosszabb ideig — elkiiloniilten léteztek, s
hordoztik kiilon-kiilon sajit tirsadalmuk, ki-
alakulé kultardjuk — és kultuszaik — sajatos és
6nallé vonasait. Hitiik, életiik, életvitelitk, on-
fenntartidsuk minden ténykedése, létlatdsuk,
gondolataik, tanuldsuk és gyakorlisuk révén
kialakult, s kézzel miivelt teremtd aktusaik dif-
ferencidlt, csak az egyes csoportokra jellemzd
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autoném formdkat és produktumok halmazait
hoztak létre. Ez a kézmiives, megvaldsitott, sa-
jatos megnyilvdnuldsi gazdagsig tiszta volt, ér-
tékét, erejét a principiumokhoz valé kozvetlen
kotédés, az isteni rendhez vald alkalmazkodis
eszméjének érvényesitése, a kozmikus, ember-
feletti lét szimbdlumainak értett és élt foldi
— folyamatos és valtozatos — megjelenitése és
alkalmazdsa hordozta, tgy szakrilis, mint hét
koznapi téren. A kultira sajitos volt, megnyil-
vanuldsinak minden eleme csak egy kozdsség
onallé tulajdonaként létezett és mitkodott, azt
8rizték és tigyeltek érinthetetlenségére. Egyszer
csak elkezd3dott a népek mozgisa, és mind-
egyik onmagival egyiitt hordta-vitte, azutin
adta-vette az értékeit, az értékeket, vagy éppen
er8szakosan ,kozvetitette” azokat, mely egyedi
értékek igy, mis kdzegbe jutva, a keveredés és
az atformalédis mindenirdnyd veszélyének ki-
téve, egy nivelldlé — és lényegiségiiket elveszej-
t8 — transzmutdcié folyamatiba zuhantak. Az
8rzés megsziint, és mivel az elemek elmozdultak,

tivolra vetddve nem is jelenthették méir ugyan-
azt, mint eredeti helyitkon. Ez a mozgds nem
csak fizikai értelemben értendd: egyénnek és

kozosségnek az istenitdl valé eltavoloddsiban
valdsult meg igazdn. Ez a tudati torés, a tudatal-
lapot ilyetén megviltozdsa volt a nagy sziirkeség
megteremtdje és potencidlis miikddtetdje.
Hosszt iddt dtugorva a 21. szdzadhoz ériink,
ahol midr minden felismerhetetlen. Ez 6nmagi-
ban még nem lenne tragikus, de a folyamatok
belsé mozgatdiban — amennyiben kikutatjuk és
feltdrjuk azokat — megmutatkoznak a jelenség
emberalatti, leht1z6 és sotét tendencidi. Elsdsor-
ban az egyediség és az eredetiség — ami magit
az értékhordozdst képviselte — teljes eltlinése
a felt(ind, melynek mezsgyéjén a kincs globilis
elvesztését, a valddi értékre val6 érzéketlenséget,
vagyis magasztos nem-értékként valé meghata-
rozasat fedezhetjiik fel. Véglegesen 6rddgivé ak-
kor valik a folyamat, amikor mindezek ellenére
az ,érték-elést” és a megkiildnboztetés gyakorla-
tat probélja az ember megvaldsitani a sziirkeség-
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ben, s nem veszi észre, hogy amit ennek alapjiul
ebbdl az élettelenbdl elévesz, az mar nincs, nem
az, ami, vagy hamis, és egy vulgdris karikatdra-
ra redukalt vz csupin. Nem veszi tudomadsul,
hogy mar megtortént az emberi vilig gyonyori
komplexitisinak, diverzitisinak, szelektivita-
sdnak és latvinyos sokszinliségének végleges
megaldzdsa, letiprasa és leromboldsa. A ,valamit
tudas” nagyképi villogdsa csak a maradék sziir-
ke, valdsdgidegen miitermékekkel tud operalni,
abbdl elemeket kiragadva eredetiséget és tiszta-
sagot kialt, nem ldtva a megvéltozdsok, dtalaku-
lisok évezredes és komplex folyamatainak hatd-
sait, melyekben mir minden elveszett. Az, aki
kiesett egy magasabb poziciébdl, mar nem lit-
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riiletén. A lecsé nem magyar étel, bolgir népi
z6ldségfogis volt évszdzadokkal ezeldtt, ahogy
a brasséi aprépecsenye sem brassoi, és a székely-
kaposzta sem székely. A Magyarorszigon é18
bolgirkertészek a torokoktdl szerezték tuddsu-
kat, az pedig mezopotimiai 6rdkség volt. Bar-
mirdl allithatja valaki, hogy ez bizony az, ami,
valamiféle 8si és eredeti, de korunkban mindig
élhetiink a gyandperrel, hogy nem az. Az 6sz-
szekevertségbe vetett haléban birmi fennakad-
hat, azok alapértékként valé manipulalisa nyilt
és szabad, s8t dicséretes, és a kikapott elemek
dtcimkézésével mar egész ipardg foglalkozik.*
Az ilyen folyamatok legso-

tétebb eleme azonban eze- , Azt mondjik, az

hatja, honnan esett ki, a leesett szintjérdl nincs ~ ken is tulmutat: a stlyos informdciés térsadalom
vildgdban élink, ezzel

szemben az dtlagember

raldtdsa arra, ahonnan leesett. Egy alsé pontbdl
valé feltekintés litvinydnak tartalma nem lehet
ugyanaz, mint a felsé pont helyébdl szemlélt

egyszerlisitési, minimaliz4-
lasi, letaszitd attitid, mely
a szimplifikicidban és a alulinformdltsiga minden

litvinytartalom, honnan lezuhant. A lent és a2 nivellicidban® realizdlodik, képzeletet feliilmul.”

fent beldthaté horizontja kozott univerzalis lett
a kiilonbség. A legalacsonyabb szinten ily mé-
don kiemelt és determindlt értékek mindezek
okdn mdr alapvetSen hamisak és egy virtudlis
fantiziavildg utdpisztikus — és lélektelen — meg-
val6suldsit idézik meg. A végén sztereotipiik,
automatizmusok, a korszellem diktdlta egysé-
ges tomegnézetek, hamis berdgziilések, 1j és
,rovidtavit hagyomdnyok” denominalt tényezdi,
globalizélt és uniformizdlédott fogalmi sziikla-
tokortiségek halmazai hatdroznak meg mindent.

A matrjoska baba nem orosz talilmdny,
évszizadokkal az Oroszorszigban torténd
meghonosodds elétt elterjedt volt Japinban.
A székelykapu nem erdélyi 8siségbdl ered: két-
ezer évvel ezelStt voltak ilyen kapuk Irin te-

minden maradék fény kiol-

toddsit eldidézi. Az a lopakodé tizemmddban
leledz8 gondolkodisi lustasig, ami a modern
ember sajitja, és amit tudati vagy agyi rezsi-
csokkentésnek cstfolhatunk, minden teriiletet
alattomosan 4tszd és felfal, és mindig minden-
ben a rovidebb ut vilasztisiban realizalédik.
Az individuum gondolkozasi mechanizmusdnak
elemei komplexitisukat vesztették, a szellemi-
lelki tunyasdg és érdektelenség a belsd értelmi
mozgdsokat minimdlis hosszra vigta, a bepa-
koldsra készen tartott, csoportositd-besorold
fidkok szdma egyre kevesebb. A nivellicidban
miikddd szintezés kiteljesedése maga a beszii-
kiilés, a kategdridk hatdrainak megsemmisitése,
a léttényez8k eredendd sokasiginak ,egységesi-

4 Ezzel kapcsolatban mondja Bogar Laszl6 a ,végzetesen veszélyes globdlis médidrél”, hogy ,valésdgipari miivek”,

5 Simplificare (lat.): egyszer(sités, leegyszertisités, csdkkentés; nivelatio (lat.): szintezés, egy szintre hozds, kiegyenlités,

egyenl8vé tétel, kiilonbségek egy szinvonalra hozasa, kiilonbség eltiintetése.

¢ Botond Gyula: i. m. 77. o.
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tése”, a fogalmi elemek, jelképes tartalmak sok-
szinliségének lemeszelése, a fix ,vonatkoztatdsi
pontok destabilizdldsa”® A fogalmak és a targyi
vildg elemei Osszemosdsa mir a kdézmédidban
folyik, a hirek, a rekldmok és a sorozatok adjik a
lovat a szintek egyre lejjebb toldsa ald, s a szelle-
mi mélységeket hordozd, valamilyen spiritudlis
magasrendiiséget 6rz8 tényezd8k is dldozattd vil-
nak. A valldsrdl, Istenrdl, egy néprdl vagy konk-
rétan egy emberrdl, a jogdrél vagy egy miivészeti
dgrol, egy stilusrdl vagy akir egy zoldségfélérdl
is olyan elnagyolt, feliiletes, valdjaban lénye-
gi informacidktdl mentes — és ezzel végletesen
hamis — képe van sokaknak, hogy az szinte se-
melyik elemében nem fedi a valésigot. Ennek
a — studidtechnikabol kélesonzott fogalommal
megragadva —
maga a tragédia: az individuum olyan viligban
tudja magit, egy lefixdlt, pinceszintii vilagkép-

Jlekeverésnek” a végeredménye

pel, mely semmilyen elemében nem létezik.
Ez a nagy csisztatds 1étrombolé folyamata.

4.

A vildgrdl alkotott képiinket sziiletésiink 6ta ta-
pasztalatok és informiaciék formdljik, hatdroz-
zak meg, s ez utébbiaknak f8leg — az egyén éltal
kozvetleniil nem tapasztalhatd, nem hozzifér-
hetd — valdsigok megismerésének lehetdségét
kellene hordoznia. Azt mondjik, az informdci-
6s tirsadalom viligiban éliink, ezzel szemben
az 4tlagember alulinformdltsiga minden kép-
zeletet feliilmdl. Ennek egyik oka az, hogy az
inféaradat és -tiltengés semmilyen lényegiséget
nem hordoz, az emberi lét alapvetd — és fon-
tos — elemeit messze keriili, s ha a sok ferdités
és val6tlansig kozote valami igaz tényszerliség
meg is jelenik, az a lényegtelen elemek sokasi-

gira vonatkozik. Maga a megjelend tartalom,
amit informdcidnak neveziink, formdjiban (szo-
veg, szavak, hang, szin, idétartam), kdzvetitési
struktdrdjiban, elemeinek részleteiben kivals
lehet8séget ad a sotétség miikodtetésének rej-
tett, alattomos folyamatihoz, melyben a fondor-
latos rabeszélés, meggydzés aprd magja vettetik
el, hogy szirba szkkenve az elégedettség, meg-
elégedés gyiimélcsét érlelje a tudatban. Ennek
a létellenes, mentilis nyilcsorgatist gerjesztd
»etelnek” a télaldsa elragadd: ez a mélybdl faka-
do, a lét fényének kioltasit hordozé, tuddsnak
dlcizott, kiforditott valami agy kelti a jéllakott-
sdg érzetét, hogy val6jaban a hidnyt (szellemi
és mentalis ,vitaminhidnyt”) noveli, s a meg- és
kitiresedést tiplilja az ,értelmes lekototeség”
tudati, kielégiilt — és tompa — mdmordban.
(Ahogy Botond Gyula irja: ,kellemes idétsltés a
tudat iiresjdrati futtatdsa”.)’

A régi idSkben a lét elemeinek, fogalmainak,
targyainak megvoltak az eredend§ és stabil he-
lyeik, és ezt 8seink az égi, isteni rendnek ne-
vezték, melyet nem kevergettek, azt nem bon-
tottak meg, nem vigtak szét és nem helyeztek
at, s ennek a szellemi latdsnak-tudisnak 8rzése
és atdrokitése volt a tanitds és tanulds egyetlen
tartalma. Az egyes valésigok meghatirozé ele-
mei csak ehhez az egy rendhez voltak rendelve,
s hatdrozottan megkiilonbéztették a 1ét szak-
ralis és a profin teriileteit. (A hétkéznapok
viligat is szakrilis tényez8k hatdroztik meg,
de ennek is megvolt a sajitos ritusd, szellemi
torvények éltal vezérelt rendszere.) Ehhez ké-
pest ma minden kevert és kiforditott® lett ugy,
hogy az attolt, dtrabolt fogalmi és tirgyi ,isme-
ret”, melyre épiil, eleve kifosztott és lenulldzott,
vagy torz és elhazudott, és egy alattomos ét-
tékcserére épiil.

7,(..) a posztmodern tomegmédia a létet 4gy tolti be, hogy kozben kiiiresiti”. Uo. 139. o.
8 A szanszkritban: viparjaja: elsésorban kiforditott, visszaforditott, kiforditottsdg, hidny.
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Az informécié hamis szuggesztidja az aldbbi
formdkat 6lti a fogalmak és a tirgyak korében:

+ dlinformdciok, melyek a hazugsdg kifinomult
valtozatai, ezeken beliil a dezinformicid, a
félretdjékoztatds, mely nem a tudatlansig
elérésére, hanem a hamis tudisra alapozott
hatirozott véleményalkotdsra 6sztondz, terel,
és a kozvéleményt egy 4lldsfoglalds, dlldspont
irdnyaba tdrténd elmozduldsra készteti;

+ a felszines vagy pontatlan informdciék, melyek
éppen az adott tirgyhoz kéthetd lényeges
momentumokat ,felejtik” el, ezzel hamis kép-
alkotdst gerjesztenek;

+ a figyelemelterelés, mely egy lényegesebb vald-
sigelem el- és lefedését célozza;

+ a hamisitds, mely igaz hirelemek soriba egyet-
len valdtlan tagot cstisztat, és ez a kicsi és
jelentéktelennek tartott momentum észre-
vétleniil egy egész hir elSjelét meghatarozza,
abban hamis tartalmat felvizolva ferde értel-
mezést idéz eld;

+ értéktelenités: amikor az informdacié minden
eleme igaz, de a belerejtett markdns sugal-
lat, melyet a tdlalas, a forma és a részletekbe
bujtatott pszichikai elemek sokasiga hatd-
roz meg, lényegteleniti, elsilinyitja magit a
valds értéket, vagy eltereli arrdl a figyelmet,
visszaélve az egyén szétesett gondolatvila-
géval.

Mindezeken beliil a felhasznélt — és gyakran
er8szakkal ,tdlhasznalt”, ,el8retolt” — fogalmak
hasznalatanak formdja és értelme, kifejtett ma-
gyardzata hordozza a s6tétség elemeit: egy-egy
meghatdrozé kifejezés sajit, evidens szovegkor-
nyezetébdl torténd kiiktatdsa, mell8zése, vagy
egyszertisitése, kiiiresitése, jelentésének megvil-
toztatdsa, meghamisitdsa, némely tartalmi elem
dtirdsa mind-mind egy eltorzult, a transzcen-
dens irdnyatdl végletesen elforduld és a szellemi
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alapvetés jelent8ségétdl megfosztott viligkép
kialakuldsit munkdlja.

Jellemz8 metddus a cstisztatds, amikor — jel-
képesen megfogalmazva — egy fundamentilis
fogalmi pontsorozatokbdl ill6, osszefiiggései-
ben logikus, elviekben megbonthatatlan, ép és
egész lételemet gy interpretdlnak, hogy benne
egyetlen pont el van mozditva. Az ilyen jelenség
figyelmen kiviil hagyasa vagy jelentéktelen mo-
mentumnak nevezése minden 1étlitdsi eltévelye-
dés kiindulépontja lehet. Az a ratekintés, mely
nem litja okdt és szitkségességét annak, hogy
ragaszkodjon az eredetiséghez, a pontossighoz,
a korrektséghez és a valésig komplexitisdnak,
teljességének atldtd megértéséhez, kritika és vi-
szonyitds nélkiili el- és befogaddsihoz, minden
szelleminek hitat fordit6 modern ember saji-
tossdga.

5.

Ismét egy kitaldlt — és kissé morbid — tdrténet
szimbolikus dtgondoldsira biztatjuk az olvasét.
Képzeljiik el, hogy sziiletik egy gyermek, aki-
nek mindkét kézfején csak egy-egy ujj van. Ezen
feliil csak pozitivumokat tételezziink réla: szép,
tigyes, okos, jol nevelt, jél tanul. Olyan tiz éves
koriban egyszer azt mondja sziileinek: ,Sze-
retnék zongordzni!” Az érthetSen meglepett
sziil8k keresik a megolddst, és — jomddaak 1é-
vén — eljutnak oddig, hogy vesznek egy zongorit.
Beiratjik egy — szintén meglep8dott — magin-
tandrhoz, aki j6 pedagégiai érzékkel elkezdi ta-
nitani a fideskdt, és hamarosan észreveszi, hogy
két kicsi ujjival igen iigyesen potydg. Litva
a gyermek 6romét, a zongoratanir fokozza a
tempdt, komoly mivek megtanitdsit tervezi.
Eljutnak oddig, hogy Beethoven egyik zongora-
versenyét veszi eld, de mivel igen Gsszetett mi,
megfizeti, mondjuk Jandé Jendt, hogy irjon e
miirdl egy kétujjas dtiratot. A hires zongoramii-
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vész el is késziti gyermekiinknek a véltozatot, és
& szépen megtanulja és lejitssza. Lehetséges egy
ilyen eset? Igen. Milyen elragadd, milyen szép
és szeretetteljes, milyen meghatd! Csak egy a
probléma, az viszont végzetes: Beethoven zon-
goraversenye, maga a mi, mindekdzben eltint,
megsemmisiilt, elveszett!

Ez a szimplifikdcié és a nivellaci6 6rdogi kore.
Egy hagyomdnyosan komplex érték megvigasa
nagy biin, és mir a kezdeti pillanatiban az: egy
teljes, hosszi mondatbdl egyetlen betti elhagyé-
sa — mely sokaknak jelentéktelen véltoztatdsnak
tinik — médr a zuhands folyamatat implikalja.
Tudjuk, hogy hatalmas, régi és tradicionilis tr-
sadalmak omlottak 8ssze annak okdn, hogy kul-
tuszukban apré kis vigdsokat, valtoztatdsokat
engedtek, cstsztattak be azok sugallatara, akik
mdr nem voltak képesek a teljesség képviselésére.
Azt is tudjuk, hogy mds tirsadalmak, kozossé-
gek (példdul Egyiptom, azték birodalom) adott
id8ben elszdntan és haldlig kiizdéttek azért,
hogy a m{ikodd kultuszon, annak semelyik ele-
mén semmilyen csorba soha ne essen, fenntar-
tasa és miikodtetése generdcidrdl generdcidra
valtozatlan maradjon.

A sok kicsi torlés eredménye mara végletesen
tires tébla. A nagy hazugsig pedig az, hogy ma-
guk a t5rl8k allnak el azzal, hogy még van ott
valami nagy érték...

6.

Nézziink ismét egy képzeletbeli torténetet. Te-
gyiik fel, hogy el8all egy ember azzal a kijelen-
téssel, hogy kétkerekii, libbal hajtott jirmi az
autd. Lehetséges ez? Miért ne, legfeljebb kettds
reagaldst vile ki: van, aki megsajndlja, mert té-
ved, van, aki bolondnak nézi. De ezek ellenére
allithat valaki ilyesmit, 8 dolga, nem 4rt vele. Az
artds — els6sorban 6nmagival szemben — nem is
ezen llitdsban van, hanem abban, hogy kijelen-

tése mogote ,j6 testvérként”, burkoltan és tudat-
talanul egy tagadis rejtdzik, melynek aldozatéva
valt: amennyiben szerinte a kétkerekd jirmi az
autd, akkor evidens, hogy a robbandémotorral
hajtott négykerek(i nem az. Ennek az egyszert
torténetnek a hitterében olyan miikdds ten-
dencidk lelhet8k, melyek az élet minden teriile-
tén kifejtik rombolé hatisukat. Ha egy ember
meglat valahol egy dszana pézban 1évé masikat,
azonnal megéllapitja, hogy az ,jégazik” — ez a
végletesen eltagadott, elhazudott és lesildnyitott
tartalmi lényegiség esete. Ha valaki egy megvil-
toztatott, szimplifikdlt és megfosztott lételemet
igenel, akkor eredendd, teljes és érintetlen valé-
sdgdnak tagaddjavd vilik.

Még a hatvanas években — természetesen
nem a mély és teljes differencidltsig jegyében
— egyfajta megkiilonboztetés terjedt el az el-
csendesiild szemlél8dés szellemi gyakorlatdnak
fogalmi korében. A relaxdcié és a mediticié
jelentésbeli elkiilonitése és értelmezése egyfaj-
ta alap volt a kettd megkiilonbdztetésére. Leg-
alabb tudtik, hogy a mediticié nem relaxicié, és
forditva. A jéga fogalméval kapcsolatban, a pro-
fin viligban azonban — rombol¢ és értékeaszits
médon — nem sziiletett ilyen megkiilonboztetés,
igy aztdn — az indiai hagyomanybdl feliiletesen
kiragadott — szimpla egészségjavitd tornagya-
korlatok egy lapra keriiltek a magasrendd spi-
ritudlis realizicié komplex, kontemplativ atjit
valaszté emberek aszkézisével. Ezen a téren
mir a vicc fogalma alatti 6sszemosisi szintek is
megjelentek: ,Joga kortdl fiiggetleniil bdrkinek!”,
»stresszoldé joga”, a hatha-joga kereteiben: ,izom-
lazitas, jégalazitds”. Egy hirdetés irja, hogy .a
joga évezredek ota ismert sport”, van mar ,nevetd
joga”, »karcsisité joga”, ,kisbabds jéga”, ,ovi joga”,
tini jéga”, »arc-joga” vagy éppen ,hormon jéga”.
Ha mindezt valami masnak nevezték volna el,
megmaradt volna helyén, rejtetten az dnmegis-
merés és megszabadulds eme dsvényének, metd-
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dusinak értelme, mint szellemi tartalmat 6rz8
fogalom. A mai hétkoznapi értelmezésben igy
lett a magasrendd, spiritudlis, meditativ szemlé-
186d8 metddusbdl szimpla nézelddés.

A német Kar]l Baedeker 1859-ben hunyt el,
életének 6 tevékenysége, mely hiressé is tette,
az altala irt, praktikus adatokkal telehalmozott,
ismeretterjesztd utikdnyvek irdsa volt. A 20.
szizad elején neve, a Baedeker mir elismert
és koztudott fogalmi jelentést takart: ,az” ati-
konyvét. Nem telt bele pir évtized, mir min-
den dtikonyvet ,bédekkernek” hivtak, barki irta
vagy adta ki. Utazok szalléigéjévé valt a mondas:
~Megnézem a bédekkerben!” — vagyis egy barmi-
lyen dtikonyvben.

Az amerikai hadiipar a misodik vildghibo-
riban pélyazatot irt ki katonai terepjirék gydr-
tasira. Harom cég jelentkezett prototipussal, az
egyik a Willys-Overland volt, amely a hibora
utdn kozhasznélatd, utcai véltozatd gydrtisuk-
ra 4llt at, és e sajitos formdji, erds jirmiiveket
Jeep néven szabadalmaztattidk. Nem telt el par
évtized és a viligon minden terepjirdt Jeepnek
(j6 magyarul: dzsip) kezdtek nevezni. Ez is a
még halovany, de konkrét és markdns nivelldcié
és szimplifikicié esete.

A komplexitis a modern embernek mir
atlathatatlan, érthetetlen, és — horribile dictu
— szitkségtelen bonyolitds, a tompasigbdl és fe-
liletességbdl fakadé ,ne kelljen annyi mindent
megkiildnboztetni” attitidje az 8sszevonisok-
kal és egybegyurisokkal kényelmes fotelt tol a
kitiresedett gondolatvilag ald, és rogziti a profin
viligban az ,ez meg ugy is ugyanaz” toviabbgon-
doldstdl mentes létképét. A médiajirviny ligy
diktattrajinak kiolté folyamataiban, melyben
~mindenre egyszeri és rovidre zdrt vélaszokat” ki-
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nalnak (Botond Gy.), az igazsag és annak részle-
tei mar nem érdekli a gondolkozast firaszténak
tartd modern embert, ezért kisérletet sem tesz
arra, hogy egy-egy tétellel kapcsolatos ismere-
teinek utdnajirjon. (Ezt ellendrzésnek hivjik.)°
»A nilam okosabb megmondé kozdljon, azt
dtgondoldsmentesen el is fogadom, nehogy ne-
kem kelljen valamit kilogikiznom” — mondja a
modern ember, és mér rdldtdsa sincs arra, hogy
minden vildgrdl alkotott képe eleve — e folyama-
tok révén rogziilt — prekoncepcidbdl fakad, egy
szlik viszonyitds terében formalddik. Egy fixale
viligképben, mely korunkban masszivan ateista,
materialista és evolucionista. Kimozdithatatlan
elemek képezik a besorolds

helyeit, és mar régen nem 1¢- ,,[Az informdcié] kivdlé
lebetdséget ad a sotétség
tér”, melyben koteléktd] men- miikodtetésének rejtett,

tezik az az eloldott, ,légiires

tesralitdsalenne az egyénnek alattomos folyamatdhoz’

biarmire. Korunk embere ele-
ve formdba ontve ismeri fel magit és a vilagot, és
ennek a tisztinlitds érdekében torténd feloldasa,
mint szellemi akci6, régen lezdrddott lehetdség;
ezt az ajtét maga az ember zirta Snmagdra.
Példikat a gasztronémia viligdban is ta-
lilunk. Van egy nyiri idit8 finomsig, a gordg
gytimdlesleves, mely narancsbdl, narancslébdl,
narancslik8rbdl és tejszinbdl, f8zés nélkiil ké-
sziil. A narancs és az elnevezés okan a gorogok-
kel és a mediterrdn vildggal val6 pdrositds szinte
magétdl értetddik, azonban van a dologban egy
nem ismert csavar: az ételt egy magyar szakics,
a hatvanas és hetvenes évek budapesti séfjeinek
markdans egyénisége, Gordg Rudolf talalta ki, és
nevezte el — nemes egyszer(iséggel — sajit magi-
r6l. Miéris ott tartunk, hogy valami nem az, ami.
A nevekkel bizony lehet operalni. Ilyen a Cézar-

%, A megtévesztd, hamis jelek kisziirése tanuldst, gyakorlast és (keserd) tapasztalatokat igényel.” Botond Gyula: i. m. 21. o.
Valamint: ,a tiszta tudat nagyfoki vildg- és onismeretet igényel.” E. Aronson és A. R. Pratkanis: A rdbeszélégép. Elni és
visszaélni a meggydzés mindennapos mesterségével. Budapest, 1992, Ab Ovo Kiads, 28. o.
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saldta is, melyet egyszer(i torténelmi ismerete-
ink alapjin automatikusan a rémai csdszdrhoz
kotiink, rdadasul tényleg ,csdszdri” fogdsrdl
van sz0, pedig egy olasz szidrmazdst szakécs,
Ceasar Cardini taldlta ki 1956 eltt Mexikéban,
alapanyaghidnyos (Z4-

raskor beesett vendégeknek dobta dssze, nem

kényszerhelyzetben.

gondolvin, milyen sikertorténet sziiletik beldle.)
Hasonl6 6sszemoséddst idézett meg egy idében
a budapesti Pozsonyi utcdban miikddd Keleti
Eletméd Centrum. A név sok futd ezoterikus
korben birt nagy népszeriiséggel, pedig alap-
ja roppant hétkdznapi volt: Keleti Maria, mint
vezetdje és tulajdonosa a boltnak, tizletpolitikai
szempontbdl okosan és furminyosan lovagolta
meg nevének jelentését. Ismét valami, ami nem
az, ami.

Mindenki ismeri a magyar Illés egyiittest.
A zenekar neve annak zongorista alapitéjihoz,
vezet$jéhez, Illés Lajoshoz kdthetd. Ha lett vol-
na az egyiittes fénykordban olyan gondolkods,

Disc a szabadalmi neve. Ez egyébként egy tel-
jesen lényegtelen momentum, 6nmagéban sziik-
ségtelen a tirgyaldsa, hiszen semmilyen gyakor-
lati hatdssal nem bir, azonban mikroszinten a
folyamat miikddésének jé példdjit adja az auto-
matikus, feliiletes, eltolt és elcstisztatott targyi

képek rogziilésének mibenlétére.
Székelyfoldon, egy id8ben, nagy népszerii-
ségnek orvendett Fisy Adidm szérakoztatd, ze-
nés miisora a tévében. Cime — érthet8en — ,Fisy
mulaté” volt, azonban az ottani egyszer(i em-
berek rendre ,Fds mulatonak” nevezték. Mert a
Jfa” és a fis” szavak — az azonnali asszocidciok
mentén — sokkal kozérthetdbbek és ismerteb-
bek, mint a ,Fisy”. Van egy bélmiitkodésre haté
gydgyszer, a Tisasen. Kimondva ,tiszaszen”, me-
lyet tobb mamika ,tiszaszemként” ejt ki, mert a
»Lisza”, mint ismert foly6 és a ,szem”, mint az
egy szem gydgyszerre utal6 fogalom egyszer(i és
érthetd magyar szavak, és nem kell annak kiejté-
sével és fogalmi tartalméval kapcsolatban sem-
milyen hozzaflizendd magyardza-

tot és tovabbgondolast alkalmazni.
Ez az ugyancsak jelentéktelennek
felfoghaté eset valéjiban egy rette-

»A bamis, g6gos magabiztossdg, mely sziikségtelennek ldtja, hogy 6nnén
dtjdnak védelmében figyelje, dtldssa és megértse korunk sotét erdinek
miikodési mechanizmusdt, olyan, mint a barcos, aki megadja magdt.”

aki a jelen tirgyalt folyamatokban figyeld tekin-
tettel vizsgilodik, valészintileg profetikus jos-
latokba bocsitkozott volna a tekintetben, hogy
mikor jon el a litvinyos Osszegyirdsok olyan
idépontja, amikor az Illés egyiittest és a vildg-
ban sokkal jobban ismert bibliai Illés proféic
osszekapesoljik. A fogadasokat emberiink meg-
nyerte volna: egy id§ utin megjelent a lemezbo-
ritékon és a koncertek hittérképein Illés proféta
szekerének stilizdlt képe. Csupdn egy név okdn...

A digitdlis vildg egyik meghatdrozd nagy
taldlmanya volt a DVD. Mindenki — szinte au-
tomatikusan, a hirom betii alapjin — Digital
Video Disc néven emlegette a filmes felhaszna-
lisok miatt, azonban nem az: Digital Versatile

netet hordoz magiban: bizonyitja
annak a ,lényegleny1z6”, egyszertisits, a gondol-
kozés igényétdl megfosztott metddusnak a mar-
kans meglétét, amirdl ne gondoljuk, hogy csak
ezen a szinten nyilvinul meg. Ez a s6tét erd az
egyén létismereti, gondolati viligdbSl mar csak
felfelé terjeszkedSen, a mindenre irdnyulé beke-
belezés szdndékaval fog tovabb 1épni, rombolni
és mindent egybedaralni. Hasonlé hitter(i moz-
gdsokbdl lett annak idején példaul a Balatonbdl
»Balcsi”, Kébanya-Kispestbdl (ejnye, de hosszi!)
,Koki”, a papirzsebkend8bél ,pézsé” vagy a ma-
gyar nyelv teljesen nivelldlédott formajit hordo-
26 SMS-terminoldgidban a szeretlekbdl példaul
»szercsizlek”. ,Ilyen 4rtatlan semmiségeken nem
kell fennakadni!” — mondanik sokan, de bele
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kell gondolnunk abba, hogy ha igen nagy kii-
16nbség is van egy viszonylag veszélytelen gumi-
l6vedék és egy 122 mm-es agyulovedék kozote,
azért mindkettdt fegyverbdl l6tték ki, és mind a
fegyver kezelSjének, mind a lovedéknek nem
pozitiv a szdndéka egyik esetben sem. A kicsi
eszkdzok mikddésének tanulmanyozdsival pe-
dig nagyon jol feltirhatjuk a nagyokét.

E jelenség megnyilvinuldsira van egy buda-
pesti példa. A belvirosi Rikéczi ut II. Rékdczi
Ferenc fejedelemrdl neveztetett el, egyik neves,
tobb viltozdst megélt tizlete — bezirdsdig — a
Rikéczi Grillhdz volt. Tudunk
egy mésik Rakéczirdl, aki Janos
volt és szakicsmester, az Otve-
nes évek egyik legismertebb ven-
déglatdsaként dolgozott, nagy
taldlmdnya, amirdl igazan hires
lett, egy lepényféle habos turds
siitemény. Ezt végiil réla nevez-
ték el, ez a Rikdczi thrds lepény.
A fent emlitett grillhdz egyik
hatalmas tivegablakin — eléggé
gyatrin megalkotott — rekldm-
kép viritott: Rdkdczi fejedelem
egy tanyért tart a kezében, me-
lyen egy Rékéczi tirds pite van.
Ezt talin sokan észre sem vet-
ték, vagy akik lattdk, csak bélin-
tottak rd, de lehet, hogy egyesek
nevettek is rajta. Egy hétkoz-
napi, profin megkozelitésben
ennek semmi jelentdsége, a két
Rékéczinak mér tigy is mindegy,
és aki ide bement siiteményt
enni, annak is. Azonban a jelen-
ség hatterét kell megragadnunk,
mert ami egy mikroviligban
miikddSképesen megjelenik, az
mds, nagyobb volumen(i téren,

taldn éppen egy jelentds tigyben,
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ugyanigy lathatatlan hatéerdként mozgathat
dolgokat a hdttérbdl. A két Rékéczi ilyetén osz-
szemosdsa sem johiszemi poén, hanem a cstsz-
tatds sok apré — és drtalmatlannak tting — 1épé-
seinek egyike, melyben a szintezés és a ferdités
markans tényez8ként — mint kiirthatatlan gaz
— mdr jelen van, és igy képes rejtetten elinditani
bizonyos domindkockék egymds utani elddlését.
Végiil elképzelhetjitk a bamba, tompa embert,
akiben ennek a litvinynak az okdn tudatosul,
hogy Rakéczi fejedelem valdjiban cukrisz volt,
aki feltaldlta a tirds pitét.
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A latvinyos ferditések egyik ekla-
tins példdjit maga a NASA alkotta
meg, és mdig érthetetlen, hogy az
tirkutatdssal foglalkozé és azt ima-
dé emberek hogyan-hogy nem kap-
tak fel a fejiiket erre a nyilvdnvalé
badarsigra. Az alapja egy fénykép,
az egyébként litvinyosan szép fo-
ton a Hold feliilete latszik, felette
pedig, tévolban, a Fold. A kép hiva-
talos cime: ,Foldfelkelte a Holdon”.
Mar egy okos 6todikes azonnal ri-
kérdezne: ,Hogyan lehetséges ez?”
Mivel a Hold mindig ugyan azzal
az ,arcaval” fordul a Fold felé moz-
dulatlanul, ha valaki a Hold egy
pontjin stabilan helyet foglal és fel-
néz, az mindvégig és kizarélagosan
egy pontban fogja litni a Foldet.
(Ennek posszibilitdsin még a Hold
gyenge libraciéja, ingdsa sem véltoz-
tat.) Vagyis senki soha nem lathat a
Holdon, labét 16gatva egy kriter szé-
1én, Foldfelkeltét. Némi utdnjirassal
kideriilt, hogy tényleg nem ilyen je-
lenséget tényképeztek le az Apollo 8
tirhajésai 1968-ban. A Hold kériil
keringd tirhajordl akkor készitettek

sorozatfelvételt, riaddsul nem horizontilis, ha-  fektetni a képeket, és kész is volt a Foldfelkelte.
nem vertikdlis irdnnyal, amikor a Hold mégiil ~ A bamba 4tlagember pedig feliiletességével nem
elsbukkant, s igy a Fold valéban fokozatosan  is reagdlhatott masként, mint gondolatmentes

kezdett litszani. Mar csak 45 fokkal el kellett  gyonyoérkodéssel.
(Folytatjuk)
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