— @X«B A N

a tlizben élnek és mozognak. Ugy tlinik, végiil
sikeriil kitizni a leanybdl a gonosz lényt, mely-
nek ténykedése azonban ezzel nem sziinik meg,

Az Ordigiizé 3. 1990-es keltezésti és a fe-
sziiltségteremtés, a rendezés, valamint a jelene-
tek hangulata terén az elsd film atmoszférdjat
idézi az ilyen vonatkozdsban szerényebb Eret-
nekkel szemben. Ki kell emelni a szinészi jaté-
kot, a f8szerepld nyomoz6, az 1999-ben elhunyt
George C. Scott alakitisit. Ebben az epizéd-
ban nem lathatunk olyan klasszikus 6rdogtizési
ritudlét, mint az elsSben, 4m val6jiban az ese-
mények ldncolatat éppen Regan szenvedése in-
ditotta el. Ezen kivill az elsé filmben rejtélyes
mddon életiiket vesztett papok — Karras és
Merlin — kéziil Karras tovabb él a gonosz révén,
vonatkozasba hozva a hirhedt sorozatgyilkossal,
az ,lkressel”. A film konkrét jelenetei veteked-
nek az elsdvel, egyes részletek, példdul az egyet-
len kameradlldssal rogzitett kérhazi folyosés,
vagy az ordog gydndsa, a filmtorténet legvérfa-
gyasztébb, legfélelmetesebb jelenetei kozé tar-
toznak. Ugyanakkor, mivel jitékfilmekrsl van
sz0, ezek sem képesek egy ponton tul imitdlni
a valésigot. A fentebb emlitett Friedkin-féle
dokumentumfilmben, amiben Amorth atya
tizi ki az 6rdogét az dldozatbdl, a holgy arca és
hangja sokkal valésdgosabb, elgydtortebb és ré-
miszt8bb, mint Az érdéglizében Regan mégoly
visszataszitova véle, teljesen eltorzult, kétségte-
leniil ,nem eviligi” dbrizata. A meghlmesités-
nek, a torténetbe, miivészi keretbe foglaldsnak
megvannak a maga lehet8ségei, de a korlétjai is,
éppen a valésig mint olyan torzitdsa okdn: akdr
a realitds kiszinezése, eltdlzdsa, akdr bagatelli-
zaldsa tjin. Ezekkel a megjegyzésekkel egyiitt
is jol l4ttatja a gonosz dltal megszille 1élek szen-
vedését a trildgia, kiillonosen az elsd rész; an-
nak drimaisdgit, ahogyan az ember, a papok
segitségével, probil megszabadulni az drtalmas
lényektdl.
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Az abszolut, legvégsd rossz mindig fontos sze-
repet toltott be a kereszténységben, ily médon a
vele szemben folytatott harc is kiemelt jelent8sé-
gli. A gonosz mint olyan tevékenységének egyik
legdrasztikusabb formdja, amikor birtokba veszi
egy ember testét, lelkét és uralma ald hajtja azt.
Ezt az erdt onnan kilizni mindig nagy kériilte-
kintést és szakértelmet igényelt a szertartdst vég-
z8 és vezényld pap, egyhdzi személy részérdl. Az
6rddg célja mindig az, hogy az embert elvilassza
Istentd], megakadalyozza tidvoziilését és magi-
val rintsa a poklokba, a kdrhozatra. Kihasznilja
az ember szabadsagit, azt a lehet8séget, hogy az
ember a rossz mellett is donthet. Ily médon az
embert a reményvesztettség, a kétségbeesés 4l-
lapotaba siillyeszti. Hogy ez ne kévetkezzék be,
figyelni kell a gonosz jelenlétére, mar annak lat-
szolag kisebb jelent8ségii megnyilvinuldsaiban is.
Hogy amikor zdrget, zart kapukat talaljon, és e
kapuk csak felfelé nyiljanak meg,

M. P.

William Friedkin
THE DEVIL AND FATHER AMORTH
69 perc (2017, LD Entertainment)

Tobb mint negyven évvel Az érdégiizé (1973)
elkészitését kovetSen William Friedkin ugy
hatérozott, hogy dokumentumfilmet készit, ez-
uttal egy tényleges romai katolikus 6rdoglizés-
r8l. Kordbban soha senki nem kapott engedélyt
ilyesmire, igy a legtdbben e filmen keresztiil
talalkozhatnak el8szor a jelenséggel, legaldbbis
abban a formdban, ahogyan a val6 életben zaj-
lik. Gabriele Amorth atya (1925-2016), a Va-
tikdn néhai vezetd 6rddglizéje, tdbb magyar
nyelven is olvashaté 6rdéglizésrdl sz6lé konyv
szerzdje 2016-ban, nem sokkal a halala eldtt
beengedte Friedkint egy megszillott 8rddgtizési
ritudléjira. Egy negyven év koriili holgy kilen-
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William Friedkin és Gabriele Amorth atya

cedik 6rddglizésébe tekinthetiink be, ami azt

jelenti, hogy a jelenlegit sok sikertelen prébal-
kozés elézte meg. Az imakra, keresztvetésekre,
szenteltvizhintésre vad ellendlldssal, kapals-

zdssal, ringat6zissal reagild, rémisztd, démoni

hangon iivéltd ndt harom férfi igyekszik lefog-

ni, akik az erdfeszités miatt a végére igencsak
megizzadnak. (Sokak szerint a holgy hangjit
utblagosan manipuldltdk, amit a rendezd egy

interjiban hatdrozottan céfolt: ,Nem szérakoz-
nék ilyesmivel. Nevetséges!”) A ritualé részéc ké-
pezd kérdésekre, felszolitdsokra (,Mi a neved?”,

~Hanyan vagytok?”, ,Hagyd el ezt a testet!”) a
megszillott rendre azt feleli, hogy & a Sétin, és

soha nem fog tdvozni ebbdl a testbdl. A film e
koézponti — az 6rdoglizés sikertelenségét bemu-
taté — jelenetét koveten Friedkin kiilonbszd
helyszineket litogat meg, hogy megmutassa a
nem mindennapi felvételeket orvosoknak, pszi-
chidtereknek, papoknak, akik elmondjik véle-
ményiiket a jelenségrdl. Noha a megszillottsa-
got értelemszerien nem mindenki konyveli el
konkrét ténynek, abban valamennyien egyetér-
tenek, hogy egyedi esetrdl van sz6, ami nehezen
lenne beilleszthetd a ma ismert pszichidtriai
betegségtipusok sordba. S&t, a megszolalé szak-
emberek ugy vélik, a problémdra adott valldsos
eljards akdr hatékony is lehet, jéllehet teljesen
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mds okbél, mint ahogy egy hivd személy gon-
dolna.

Kifogisolhaté elemek, tdlzdsok ugyan fel-
bukkannak itt és ott (vészjosld zene, hatdsva-
dasz befejezés, néhany megbocsithaté technikai
baki), tovabba tvolrdl sem sikeriil kimeritSen
targyalnia a témadt, a film ezen hibdkkal egyiitt
is fontos dokumenticié. Kiemelendd az interju-
kat készité Friedkin témdhoz valé hozzailldsa,
aki ahelyett, hogy konkrét vilaszokat akarna

adni a jelenségre, vagy elSitéletesen dllist fog-
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képviselik? Alkalmazhaté-e az 6rddglizés azok
esetében, akiknek életében nem meghatirozé
a kereszténység? Mennyiben teszi ki magat a
megszéllottsig veszélyének az, aki dllandéan so-
tét témikkal foglalkozik? Es igy tovabb. A felve-
tésekre kiilonféle vélaszokat kapunk kiilénboz8
vilignézetli emberektsl, de valéjaban nem is a
valaszok fontosak, hanem az, hogy a film kell§
komolysaggal rairdnyitja a figyelmet egy létezd
jelenségre, amirdl a mindennapok sordn hajla-
mosak vagyunk talan talzottan megfeledkezni.

lalna, merész, illedelmesen provokativ, &szinte
megismerni akardst titkroz8 kérdésekkel igyek-
szik interjialanyait és a nézdket elmélyedésre
sarkallni. Van-e modern tudomdnyos magyara-
zat a jelenségre? Mennyiben okozhatja a prob-
léma kialakuldsit az illetd eleve fennallé hite?
A megszillott viselkedését mennyiben befolya-
solja, hogy a ritulé sordn olyan emberek ve-
szik koriil, akik mind ugyanazt a hitrendszert

A film misik jelent8sége abban ragadhaté
meg, hogy arnyalni tudja a meglehetdsen torz,
erdltetetten horrorisztikus képet a megszillott-
sdgrol, ami furcsa méd pontosan Friedkin or-
dogiizds filmje nyoman vélt rendkiviil népszert-
vé az egész viligon. A hélgy valéban onkiviileti
dllapotban van, késdbb tényleg nem emlékszik,
mi tértént vele a szertartis sordn, erésebbnek
tiinik, eltorzult hangon beszél, olyan jeleket
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mutat, amelyek mintha emberi létsikot megha-
ladé forrasbdl taplalkozninak, de nem miszik a
falon, nem hany ki szogeket, nem forog hirom-
szdzhatvan fokban a feje, ahogy a horror rajon-
g6k varnak (sok nézd kimondottan csalédott is
volt, mondvan, a dokumentumfilm nem sikeriilt
eléggé félelmetesre). Az 6rddglizés alapvetden
nem ilyen. Sokszor egy viszonylag nyugodt, csa-
ladias 1égkorben, rengeteg 4ldds és ima kiséreté-
ben zajlo ritus. Nem csak egy félreesd birtokon
4ll6 iires kastélyban és nem az éjszaka kellds ko-
zepén kezdenek neki, nincsenek hirtelen timadt
szélvihar csapkodta ablakok, megmagyarizha-
tatlan okkult kisérdjelenségek. Az 6rdogiizd
pap sokkal nagyobb mértékben ura a helyzet
nek, mint ahogy a filmekben megszokhattuk.
Es noha a holgy kiiszkodése kitapinthatd, nem
nevezhetd kiilondsen dramainak. Miért fontos
ez? Azért, mert az ugynevezett gonosz nemcsak
rendkiviili torténések kozepette nyilvinulhat
meg, hanem sokkal rejtettebb médokon is. Ha
nem vagyunk elég éberek, ezt kdnnyen szem eldl
téveszthetjiitk. Ha a valés 6rdogtizéseknek lehet-
nek is extrémebb esetei (az Amorth altal irt Egy
ordogiizé tapasztalatai cim( konyv ilyenekrdl is
beszamol), meg kell tudnunk l4tni a félelmetest,
a rettentdt, a nem evildgit az ilyen, hollywoodi
filmekhez képest kimondottan enyhének t{ing
jelenségekben is.

De miért kellene nekiink egyéltalan keres-
niink a félelmetest? Milyen haszna lehet egy
ordogliz8 szertartds megtapasztaldsinak, akér
filmen keresztiil? Miféle pozitivum rejt8zhet ab-
ban, ha egy ilyen széls8ségesen negativ élmény-
nyel szembesiiliink? A valasz a film zirémonda-
taban rejlik: ,Ha léteznek démonok, angyaloknak
is lenniiik kell.” Id8nként el8fordulhat, hogy a
transzcendencia valésiga, a szentség dimenzidja,
a természetfeletti hatalom betdrése nem pozitiv
élmény, hanem a gonosszal vald szembesiilés
altal kovetkezik be. Amikor félreismerhetetlen

KuLTURALIS SZEMLE

— @%@@

jeleit latjuk, hogy démoni erd munkal valakiben,
akkor a kozonséges, hétkoznapi 6ndtélés falai
leomlanak. Az emberre ritdr a bizonyossdg,
hogy szokvanyos valésigin tul is léteznek vald-
sagok, ily médon nem csupdn a gonosz, hanem a
mennyei dllapotok megtapasztaldsa elStt is meg-
nyilik szdmdra az ut. Noha satdni vagy démoni
jeleket tapasztal, a jelenség tulajdonképpen az
Istenbe vetett hit megerdsitését is szolgalhatja.
Ha van talvilag, és ha ennek lakéi érintkezésbe
tudnak 1épni az emberi létsikkal, akkor lennie
kell Istennek, és miikddnie kell az isteni kegye-
lemnek is. Rettenetes, torz, aberrilt, beteges
litviny tirul a tapasztald elé, és ettdl megfagy a
vér az ereiben, de ahogy Rudolf Otto felhivta rd
a figyelmet, a szentben is van valami rettenetes.
Bizonyos szempontbdl Isten maga is félelmet
keltd, és mintha e pokoli élmény mir magéban
hordoznd a torékeny individuumot megrendi-
t8 isteni jelenlét csirit. A sitdni borzalommal
szembesiilve el8sz6r még nem Istent és az an-
gyalokat latjuk, még nem 8ket szemléljitk koz-
vetleniil, de az élmény mar képes arra, hogy fel-
fokozza a hétkéznapok sordn csak korlitoltan
megélt istenfélelmiinket. Hinni kezdiink az
ordog létezésében, és féliink tdle, de az atélés
mélyén sokkal inkdbb Isten létében vilunk bi-
zonyossd, ahogyan végsd soron az 8 mérhetetlen
hatalma az, ami rettenetet kelt benniink. Ez a
fajta rettenet azonban az dltalinosan ismert fé-
lelemhez képest egy teljesen jfajta, emelkedett
mindséget kap. Az 6rdoglizés ekképp a transz-
cendencidval vald szembesiilés egy sajitos for-
mdja, s8t dnnon démonainkkal szembeni, Isten
dltal felruhdzott hatalmunk megélésének modja,
egy felfokozottabb jelenlét és tudatossig megva-
16sitasa, ahol bizonyos negativ erdk felébresztése
dltal tesszitk a magunk szdmadra nyilvanvalobba
a szentség bizonyossagat.

Noha a félelem legkozonségesebb formai is
alkalmat adhatnak a transzcendens bizonyos-

© 257 <



©,

@@%@@
sdg, a szent borzongas 4llapotinak megélésére,
itt ennek megszentelt és ritualizalt formajival
taldlkozunk, ami strukeurilt keretet ad az egész
folyamatnak. Hasonlé célt szolgiltak eredetileg
a tradicionalis harcmivészetek, ahol a feladat az
ellenség dltal felébresztett haldlerdk transzfor-
mécidja volt. Ugyanilyen szembesiilés tarulhat
fel az altalaban hajnali érdkban bekovetkezd
lidérces, rémilomszer(i, de anndl némileg va-
16sdgosabbnak haté tapasztalatokban is, ahol a
félelemmel val6 szembesiilés dltal lehet8ségiink
van sajit elveszitett hatalmunkként felismerni
az 4rté démoni erdket. (Ennek sajitos alesete
az tgynevezett alvdsparalizis, egy félilomban
tapasztalhaté bénult allapot, amibdl sok eset-
ben csak egy teljes lényiinkbdl fakadd, démoni
jelenlétet elriasztd, mantraszert iivoltéssel lehet
felébredni.) Tavolabbi pirhuzamnak tlinhet, de
az embert alapvetSen ugyancsak megszall6 és
megbénitd szexudlis energidk 4talakitisa, sa-
jat erdkénti felismerése is beilleszthetd ebbe a
sorba. Anélkiil, hogy tal nagy teret engednénk
a spekuldcidknak, talin nem teljesen légbdl ka-
pott felvetés gy tekinteni az 6rddglizésre, mint
olyan sajitos megvaldsitdsi ttra, ami kdzvetle-
nill a végs6 valésig elérésére — vagy mis meg-
kozelitésbdl: a végsd val6sig eleve fenndlldsinak
felismerésére — irdnyul, legalabbis az az evan-
géliumi rész, amelyben Jézus Isten orszdginak
eljovetelét szoros dsszeftiggésbe hozza az 6rdog-
lizés gyakorlatdval, erre utalhat: ,De ha én az
Isten Lelke dltal éizém ki az orddgoket, akkor elér-
kezett hozzdtok Isten orszdga.” (Mt 9,28) Ebben
a tekintetben nem annyira az 6rdégok egyszert
ellizésérdl beszélhetiink, mint inkdbb egy olyan
elveszitett erd visszaszerzésérdl, amely meg-
felel§ szellemi uralom hidnyaban démonként,
gonoszként, ellenségként, szembendlléként ma-
nifesztdlédik. Itt érdemes a daimén kifejezés
eredeti értelmére gondolnunk, ami nem feltét-
leniil birt pozitiv vagy negativ el8jellel, annak
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miikddése sokkal inkabb az 4télé uralmi szint-
jétdl fuggodtt. Szdmos olyan bon és buddhista
felébredetthez kapcsolddé torténetet ismeriink,
amelyek pontosan ezen félelmetes démonok
képében megjelend, kietlen pusztikban szaba-
don készald, helyi lakosokat rettegésben tarté
elveszitett er8k megzaboldz4sardl és spiritudlis
célok szolgdlatiba 4llitasirdl szélnak. Drukpa
Kiinli, Bhutin egyik legnépszertibb szent-
je, kiilonés médon rendre — szellemi hatalmiét
szimboliz4lé — merev himvessz8jével gydzi le a
démonokat, ami a halalerdk és a szexuilis erék
kozti fent emlitett pirhuzamot erdsiti. Noha a
megszéllott személy és a megszillott hely ese-
teit nem sorolhatjuk minden fenntartds nélkiil
ugyanabba a kategériiba, az analdgia egyértel-
mtien fennall kozottitk. Az Evangéliumokban be
is szamolnak egy olyan megszallottrdl, akinek
Légi6 nevii kisértdje egyuttal adott helyhez ké-
t8dik: ,konysrogve kérte 6t, hogy ne tizze ki arrol
a vidékrsl.” (Mk 5,10) A puszta a Biblidban az
orddgi kisértés helyszine, de a korabban kifejtet-
teknek megfelel3en egyucttal a szolgdlé angyalok
megjelenésének terepe is: , A pusztdban volt negy-
ven napig; a sdtdn kisértette. A vaddllatokkal volt,
és az angyalok szolgdltak neki” (Mk 1,13) Szent
Maténdl az angyalok képében megmutatkozd
letisztult szellemi erdk birtokba vétele ponto-
san azutdn kovetkezik be, hogy Jézus ellendll
a kisértésnek, azaz gyakorlatilag végrehajtja az
elsd 6rdogtizést: ,, Akkor elbagyta 6t az ordog, és
ime, angyalok jéttek hozzd és szolgdltak neki.” (Mt
4,11) E miiveletet, amit bizonyos megkdzelités-
bdl a mérgek elixirré alakitdsinak nevezhetiink,
Szent Mark egy misik helyen is 6sszeftiggésbe
hozza az ordogiizéssel: ,Azokat, akik hisznek,
ezek a jelek fogjik kisérni: a nevemben ordogoket
tiznek ki (...), kigyokat vesznek fel, és ba valami
haldlosat isznak, nem drt nekik”. (Mk 16,17-18)
Egy kovetkezd ok, amiért érdemes a filmek
és regények fikcidin feliilemelkedve foglalkoz-
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ni az ordoglizés kérdésével, a megszallottsdg
dltalinosabb jelensége, ami mintha jelenlegi
viligunkban egyre nagyobb méreteket oltene.
Reklimokban és filmekben elrejtett tudatalat-
ti tizenetekkel bombdznak nap mint nap, hogy
olyan dolgokra vegyenek rd, amiket magunktdl
nem tennénk meg, Evezredes tradicionalis not-
mékat rugnak fel, hogy teljesen 6sszezavarjik
és talajvesztetté tegyék az embereket, akik igy
hatvinyozottabban nyitotta valnak a kiils§ be-
folydsoldsra. Gondolatolvasé fejpantokat, agyi
implantitumokat fejlesztenek, mésfeldl fiiggs-
séget okozo drogokkal, gydgyszerekkel tomik a
fejeket, hogy biolégiai szintekig elmenden mani-
pulaljik az ember alapvetd kognitiv képességeit.
Ezek mintha kiilonféle utakon mind a szabad
akarat alddsdsit céloznik meg. A mesterséges
intelligencia programok el8szor csak kitaldlni
és eldre jelezni szeretnék, hogy mit kedveliink
vagy mire vigyunk. Egy tjabb lépésben mar he-
lyettiink dontenek, sdt, a nagyon tompa embe-
rek esetében szinte mar jobban tudjik, mire van
az adott illetdnek sziiksége, mint § maga. Mi ez,
ha nem a megszillottsag sajitos mddja, ahol az
6nallé emberi lény tudatossiga szinte teljesen
hattérbe szorul, helyét pedig egy személytelen
antikrisztusi mechanizmus veszi 4t? Rengeteg,
fiatalok milliéi altal kovetett videoklipet lehet-
ne felsorolni, melyekben kézponti téma a dé-
moni megszillottsig. Nem rejtetten, dttételes
utaldsok formdjiban bukkan fel, hanem olyan,
egyre dltalinosabbd vilé viselkedési médként,
amit mintha egyenesen kévetni kellene. Kicsa-
vart végtagokkal f5ldon fetrengd, onkiviiletben
ringatéz6, sitanista szimbdlumokat megjeleni-
t8 popsztarok vonaglanak a kamera el8tt, sze-
miik fekete, amibdl fekete genny folyik. A halil,
a pokol és az dtkozottsdg hangulata lengi Sket
koriil, mikdzben arrdl énekelnek, hogy milyen
szép az élet, vagy arrdl, hogy eladtdk a lelkiiket
az 6rdognek. Noha akadnak béven metélzene-
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karok, akik dgy lovagoljdk meg elészeretettel
a sitdnista témdt, hogy nem sok koéziik van a
tényleges sitdnizmushoz, a Lady Gaga vagy
Billie Eilish fémjelezte videoklipek mdr inkibb
a sotét erdk irdnti passziv megnyildsra sarkall-
nak. A démoni megszillottsig beteges kultu-
szdnak korit éljitkk, melyben az emberek egyre
nagyobb 6rommel fogadjik a tényt, hogy egy
rajtuk kiviildllé erd kivanja dtvenni az irdnyitdst
teljes lényiik felett. (Mindazondltal vitatkoznék
Amorth atydval, aki kényveiben azt sugallja,
hogy a legtdbb dolog sziikségszertien sitdni,
ami ilyen-olyan okokbdl a gonosz alakjit olti
magira, illetve ami magikus karakterrel vagy
kereszténységen kiviili tradicionalis eredettel
és befolydssal bir.)

J6llehet az imént felsoroltak nem minden
tekintetben felelnek meg a megszallottsig szi-
gort egyhdzi feltételeinek, nehéz lenne tagadni,
hogy van egy nem elhanyagolhat6 atfedés a két
jelenség kozt. (Ezzel kapcsolatban megjegyzen-
dé, hogy noha az 6rddglizési hagyomdny hatd-
rozottan megkiilonbozteti a természetfeletti
okokra visszavezethetd megszillottsig konkrét
esetét a kiilonféle pszichopatoldgiai esetektd],
ett8]l még nem lesz kevésbé igaz, hogy a modern
tudomdny felségteriiletéhez tartozd, ,természe-
tesnek” nevezett betegségek is a devicid sajitos
formdi, azaz bizonyos értelemben ugyancsak
satani munkélkodds eredményei.) Ilyen korban
kiildndsen nagy jelent8sége van annak, hogy
az ember megfeleld forrasokbdl tdjékozédjon a
témirdl, felszélaljon a negativ értelemben vett
megszillottsig jelenségeivel szemben, és a maga
sajatos médjan ordogoket tizzon. Ugy, hogy
kézben mindig szem elStt tartja a film egyik
szerepl8jének tandcsit: ,A jéra ésszpontositsa-
nak, Istenre, a pozitivra. Ne gondoljanak tal sokat
a gonoszra.”

Gédény Jonatdn
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