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tradicionalis parhuzamokat is — példdul az
segyetemes egyiittérzés” buddhista tanitdsit és
a felébredés bizonyos fokdt elért, mégis a vildg
felé visszaforduld bédhiszattvdk alakjit, vagy az
emberi allapotot a legalacsonyabb, legelesettebb
és legbtindsebb formdiban is magira vevd Krisz-
tusét, vagy a saivizmus hasonlé irdnyuldsic,
Bhairava kultuszat, és azokat a saiva mddszere-
ket, amelyek kifejezetten a tudati lefokozddas és
kiolt6d4s veszélyével jard allapotokat hasznaljak
fel az istentudat elmélyitésére (rettegés, tisztd-
talansig, megszallottsdg, elsoprd érzelmek stb.).
Ugyanakkor érezziik, hogy Mamleev esetében
a sOtétségre nyild ontoldgiai lyukak ilyen mély
megtapasztaldsihoz a kommunizmus felfogha-
tatlanul sivir és amorf, sitdni vildga is masszivan
»hozzdjirult” (bar nincs kétségiink afeldl, hogy a
nyugati digitalizalt, internetfiiggd ,kultdra” is
elegendd timpontot fog adni ehhez a kozeljs-
v8ben). Mamleev a fenti metafizikai meglétasok
alapjén dolgozta ki a ,metafizikai realizmus”
mddszerét, mint egyfajta életgyakorlatot (340.
0.), amir8l sajnos kevés konkrétumot tudunk
meg Charlie Smith tanulminyibdl (reméljiik,
az angol kutaté igéretéhez hiven folytatni fog-
ja a mamleevi életmd feltdrdsit). Mindenesetre
az orosz gondolkozé kozvetlen és lényegre f6-
kusz4lé megkozelitése egészen mds, mélyebb
oldalrdl littatja a metafizika, a megvaldsitas, a
jelenkorisig és a modernitds kérdését — amely-
hez képest a krizeolgia és a tradicidvilasztas
fentebb bemutatott szempontjai, bir tovibbra is
érvényesek, misodlagos jelentdségilinek tiinnek.
Leginkabb Mamleev, Damiano és (nem elfo-
gultsagbdl mondjuk) a magyar szerzdk gondo-
lataibél érthetd meg, miben 4ll a tradicionélis
szemlélet valddi ereje és szerepe. Bir a Passages
elsd kotete nem mindig hozza ezt a szinvonalat,
a kezdeményezés Osszességében biztats. A ta-
nulminyok zomében tetten érhetd gondolati
elevenség és komolysag azt mutatja, hogy a tra-
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diciondlis 4ramlat Guénon és Evola életmiivé-
nek lezdrédasa utan is képes volt meggjulni, és
autoném mddon tovibbvinni e meghatirozé
szerz8k szellemi orokségét.

Laki Zoltan

»ALET TAVOLI VILLAMA”,
SZEMELVENYEK A FEKETE
FUZETEKBOL
115 oldal (Szabadka, 2023, Media Nocte Kiado)

»De 6k 6rkodnek

titkos drei

egy meg nem szokd viltozdsnak:
a lét tavoli villdma

zavaros cselekvésben

a hatalmak repedéseibe.”

Martin Heidegger: Az 6rok

Korunk egyik emblematikus jellegzetessége az
immdron szinte mindennapossa valt és hatdsat
minden teriileten érvényesitd eltdrléskultura,
az ugynevezett cancel culture. A mult jelensége-
inek atértelmezése és a modernitds axioldgiai
koordinitdjan vald elhelyezésiik aszerint torté-
nik, hogy az adott eszme, személy mennyiben
elSlegezi meg az apodiktikusnak és az emberi-
ség egyenes irdnyu torténelmi progresszidjanak
tartott mai értékrendet. Az eltorléskultiara hi-
veinek és inkvizitorainak a legtobb esetben igen
konny(i dolguk van, részint a tdrsadalmi oppozi-
ci6 hidnya, részint a vitatott személyek munkds-
sdga irdnti érdektelenség miatt. Ennek kapcsdn
a mésik felmeriild kérdés dltaldban az, vajon az
adott személy vilignézete, szemléletmédja és
életmiive elvilaszthaték-e egymistdl? Hiszen
sok esetben az egyetemes kultira szerves részét
képezs, kitorolhetetlen alkotdkrdl, jelenségek-
r8l van sz6. Ez a dilemma kiilondsen szembe-
6tl8 olyan nem marginalizdlhaté dolgok eseté-
ben, amelyek egész gondolkoddsi dramlatokat
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hatiroznak meg, Eklatins példa erre a 20. sz4-
zadi nyugati filozéfia egyik legmeghatirozébb
alakjinak, Martin Heideggernek (1889-1976)
az esete, akinek szellemisége olyan, teljesen el-
térd politikai felfogdst szerzdkre hatott, mint
példdul Hannah Arendt, Emmanuel Lévinas,
Karl Jaspers, Paul Tillich, Henry Corbin. Hei-

Martin J{eic{egger (1889-1976)

degger esetében nem koranak felfogismédjéval
valé azonosuldsa — vagy az ezzel torténd szem-
be nem szillis szimonkérése — volt az elsd ki-
fogasolhaté tényezd, hanem konkrét politikai
dlldsfoglalasa. A filozéfiatorténet egyik ,botrd-
nyaként” kezelt tény, hogy 1933. 4prilis 21-én
elfogadta a felkérést a Freiburgi Egyetem rekto-
alapjaihoz, a gondolkodds gordg gyokereihez és
az elhivatottsig egzisztencidlis megalapozott-
sdgahoz, mint az ,onmagunknak torvényt adds-
hoz” valé visszatérésre szélit fel. A tanévkezdés
alkalmabdl tartott beszédében pedig a ,vezetd
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ember” (fiibrerischer Mensch) 8stulajdondnak
megdrzésérdl nyilatkozik. Azonban mivel egy
évvel késdbb, 1934. 4prilis 27-én lemondott rek-
tori poziciéjirdl és utdlag kritikus hangnemet
is megiitdtt a nemzetiszocialista rendszerrel
szemben, az utékor ezt még elnézte volna neki,
mint egy lelkes, azonban a gyakotlati élet terii-
letén nem éppen jeleskedd tudés elmekilengését.
De személyes napldjegyzeteinek, a Fekete Fiize-
teknek (Schwarze Hefte) 2014-es megjelenésével
teljesen 4 helyzet alakult ki. A kiad4st hatal-
mas varakozds elézte meg, a Heidegger-apolo-
gétak ettdl virtak igazolast sajit dllispontjuk
alitdmasztdsira, miszerint ebbdl egyértelmtien
kideriil majd a filozéfus teljes elhatdroléddsa a
nemzetiszocializmustél. Ugyanis a Heidegger
irdnti frontilis timadds mdr koribban meg-
tortént, példaul a chilei Victor Farias, egykori
Heidegger-tanitviany, 1987-ben jelentette meg
Heidegger y el Nazismo (Heidegger és a néciz-
mus) cim{ kdnyvét, melyben az egész heideggeri
filoz6fidt inherensen nicinak tartja.

A Fekete Fiizetek gondolati napl6, melyet
Heidegger 1931-t8l 1969-ig vezetett, s az Ossz-
kiadds (Gesamtausgabe) 94-102. koteteiként
litott napvildgot, 2014-t8l 2021-ig, a Vittorio
Klostermann Verlag gondozdsdban. A kétetek
tartalma nem koherens, irodalmi igény(i naplé-
bejegyzések, hanem egyfajta filozéfiai reflexidk,
aforizmak, melyek a kor torténésein keresztiil
boleseleti-vilignézeti  problémakra  reflektdl-
nak. Azonban Heideggernek a feljegyzések elé
irt stré6faibdl kittinik, hogy ezeket publikalisra
szanta: ,A Fekete Fiizetek feljegyzései / alapjd-
ban véve / az egyszerii megnevezés kisérletei / és
nem kijelentések vagy jegyzetek / egy tervezett
rendszerhez.” A szb szoros értelmében rendszer
nem bontakozik ki a kétetekbdl, azonban egy
a Létre irdnyuld, kezdeti-lényegi gondolkodas
(Besinnung) lehet8sége nagyon is. Heidegger
a végrendeletében meghagyta, hogy ezek csak
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haldla utdn jelenhetnek meg — tekinthetd ez
egy nagyon fortélyos filozéhai testamentumnak
is, hiszen tudhatta jél, hogy ha elszakithatat-
lan szalként sz6v8dik az eurdpai gondolkodas
szovetébe (sét a keletiébe is, hiszen hatalmas
Heidegger-recepci6 van példdul Japinban és az
iszlam vildgban), utdna ezekkel a gondolatokkal
is kezdeni kell valamit. S valéban, az immanens-
kombattins megkozelitések Heidegger egész fi-
lozofidjée érintik, és egyesek kimondott-kimon-
datlan célja Heidegger szdmiizése lett a filozéfia
teriiletérdl. Emmanuel Faye példdul egyenesen
azt feltételezte, hogy Hitler beszédeinek egy ré-
szét maga Heidegger irta.

De mi is volt a leginkabb kifogasolhaté gon-
dolat a Fekete Fiizetekben? Természetesen az
antiszemitizmus kérdése. Heidegger ugyan
tobbszor hangot adott a nemzetiszocializmus
biologizmusra redukilt rasszelméletével és a ,faji
tenyésztéssel” szembeni elutasitisinak, azonban
egyfajta ,szellemi rassz” értelmében hangsulyoz-
ta a vérvonal és a rogzitettség (Bodenstindigkeit)
jelent8ségét, de csak amennyiben egy alapvetd
hangoltsigban (Stimmung) gyokerezik. Ilyen ér-
telemben vizsgilta a zsiddsdg szerepét is, a kor
narrativdja szerint a ,sémi” és az ,drja” szellem
kozotti kiilonbséget, hiszen szerinte minden né-
pet — igy a zsiddsdgot is — egy sajitos relacid fiiz
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a Léthez, mely gondolkoddsmédjaban, kultara-
teremtd és torténelmi szerepében nyilvinul meg,.
A zsiddsdg esetében kiemeli a modernitishoz, a
gyokértelen kalkuldcidhoz valé sikeres adaptaci-
6t, és alétront felforgatishoz valé vonzddist, de
itt sz4 sincs — mint az az itt ismertetendd kotet
szemelvényeibdl is kideriil — vulgéris antiszemi-
tizmusrél, sokkal inkabb a puszta animalitdsbdl
értelmezett humanitdson tilnytlé metafizikai-
metapolitikai elemzésrSl. Heidegger 1éttorténe-
ti értelmezésében a Judenfrage elvilaszthatatlan
a Seinsfragétdl, de ebbe ugyantgy beletartozik a
Germanenfrage is, hiszen a németség torténelmi
kiildetésének tartja a gordg gondolkodds gyoke-
reihez valé visszanyulds, readapticié jegyében
torténd ,4j kezdet” (der andere Anfang) megte-
remtését.

A magyarul megjelent kis kotet csak egy vi-
logatist nydjt a tobb ezer oldalra rigd Fekete
Fiizetekbdl, mégis igen unikdlis kiadvinyrdl van
sz, mar csak azért is, mert nem val6szind, hogy
a hazai kutatds perspektivat litna a teljes kiadds-
ban. Bir szemelvényekrdl van sz, ez bizonyos
szempontbdl a kdnyv erdsségének is tekinthetd,
hiszen nem tartalmazza azokat a részeket, ame-
lyek kifejezetten a szakfilozéfusok és a Heideg-
ger-filolégusok figyelmére tarthatninak igényt.
Igy is alapos betekintést nyerhetiink a Fekete Fii-
zetek gondolati vildgiba, atmoszférijaba. Kibon-
takozik egy koherens gondolati struktdra, mely
nem nevezhetd ugyan rendszernek, de ennél 1¢-
nyegesen inspirativabb perspektivikat nyujthat
a figyelmes és elgondolkozni vagyé olvasdnak.
Heidegger miivei ugyanis els8sorban ezen az
tton vezetnek végig, a kdzonséges gondolkoddst
— de még a kimoédolt filozéfiai zsargont is — hdtra-
hagyva. A kétet vilogatési alapja természetesen
szubjektiv, de alaptematikdi a létkérdés, a gon-
dolkodis, a mai korban még élesebben eldtérbe
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keriild krizeoldgia és modernitaskritika., Ben-
ne foglaltatnak az omindzus, kifogasolt részek
is, igy kittinhet, hogy némi mesterkélt, a mai
elvirdsoknak megfelelni akaré szdrnyiilkodést
félretéve nincs bennitk semmi igazin elrettentd.
Ugyancsak erdssége a kotetnek a bevezetd tanul-
mény (,Kali Yuga, Weltnacht, Seinsdimmerung,
Heidegger léttorténeti gondolkoddsa és a moder-
nitds poetiko-politikai meghaladdsa”), mely egé-
szen egyedi mddon a metafizikai tradicionalitds
(f8ként Julius Evola és René Guénon nevével fém-
jelzett irdnyvonala) horizontjiba helyezi Heideg-
ger gondolkoddsit és tovabbi gondolkoddsra dsz-
tonz8 analdgidkat hoz, érintve Alexander Dugin
a heideggeri Daseinra alapozott filozéfiai antro-
poldgidjét és politikai nézeteit; tovabbd meglehe-
tésen érdekes az ,Utdsz6” is, mely kifejezetten
Heidegger spiritudlis értelmezési lehetdségeire
hivja fel a figyelmet (péld4ul a kabbala, a gnézis,
az advaita véddnta vonatkozasiban), tilmutatva a
kozismertebb keleti, f8ként zen buddhista parhu-
zamokon (mely egyébként a magyar kutatds kere-
tein ugyszintén kiviil esik). Heidegger magyarul
megjelent kotetei koziil j6 par igen nehezen vagy
egyaltalin nem szerezhet8 mir be (példdul Az
alap tétele, Mit hivunk gondolkoddsnak?, Bevezetés
a metafizikdba), s nagyon valészin(i, hogy ez a li-
mitdlt példinyszimban megjelend, kdnyvirusi
forgalomba nem keriil8 kis kotet is hamarosan
ezek sordt fogja novelni. Kétségtelen, hogy Hei-
deggert nem konnyt sem forditani, sem olvasni,
s 8 maga is igen szkeptikus volt sz6vegei lefordit-
hatésiginak kérdésében, az eldtanulminyban
a legfontosabb terminolégidk alapos kifejtése
e tekintetben is segitségiinkre van, s az ezeken
torténd gondolkodds mar 6nmagaban is szerves
részét képezheti egy elmélyiiltebb, spiritudlis ori-
entdcidji szemlélésnek. (A kotet beszerezhetd:
varazslomacska@gmail.com)

Démosi Vendel
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