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Edl Andrés
EGERUT A LEGVARAKHOZ

Megjegyzések a transzbumanizmus reménykisérleteibez’

ALEKSZEJ GaszTtev. Avantgird koltd, for-
radalmdr, a tdrsadalom megreformila-
sdnak nagy hive. Bir az utdbbi nem teljesen
pontos. Az embert akarta megvaltoztatni és
rajta keresztiil a tirsadalmat. Lenin tdmogatd-
sanak hala, 1920-ban feldllithatta a Kézponti
Munkaiigyi Intézetet, amely az 1j szovjet em-
ber legydrtasaban kivant segédkezni. S mivel a
kommunista eszmény kdzéppontjiban a munka
all, a munkds és tevékenységének atforméldsa
logikus elsd 1épés volt. Lenin biralta az amerikai
hatékonysagra tdrekvd dgynevezett taylorista
gyakorlatot, mert az Gj munkaszervezéssel még
t6bb munkat facsarnak ki a munkasbdl, bérének
emelése nélkiil. De a szocialista rendszerben
ez mds lesz, ugyanazon mddszerek a munkds
boldoguldsit szolgiljdk majd. A ndvekvd haté-
konysag és a Paradicsom felé igyekvés jegyében
Gasztev intézetében tudomdnyos alapon tanul-
mdnyoztak egyes munka kézbeni mozdulatokat,
és megprébiltik ,raciondlissd” tenni azokat.
Semmi felesleges, energiapazarlé hiba, semmi
egyénieskedés. A hatékony kalapdcsolé moz-
dulat matematikai meghatdrozdsa utdn példaul
tobb szdz munkds karjit rogzitették olyan gé-
pekhez, ami kényszeritette 8ket a helyes mozgas
végrehajtisira, gondolvin, igy majd begyako-
roljak. Gasztev célja, sajit bevalldsa szerint is,
egy emberi robot megalkotdsa volt. Oszintén
hitt benne, hogy a gépek magasabb rendtiek az

embereknél. Vagyis, ha az ember maga robottd

valik, az fejlddést jelent.> Az eszme, Ggy tiinik,
még veliink van.
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A poszthumanizmus és a transzhumanizmus
viszonylag 1j fogalom. Gyakran egymds szino-
nimdjaként hasznaljik Oket, esetenként ezen
eszmék hivei is. Mdisok éles kiilonbségeket
tesznek, s mivel még nem alakult ki konszen-
zus, sokszor 4j definicidk jelennek meg, Annyit
elre leszdgezhetiink, hogy mindkét irdnyzat a
jelenlegi emberi dllapot meghaladdsat tlizte ki
célul. A poszthumanizmus az ember hatdrainak
elmosddisival kezdddik. Az ember fogalmanak
feloldéddsa, egyediségének, jellemzdinek képlé-
keny volta okdn nincs értelme ragaszkodni hoz-
z4. Nem egyedi, nem kiildnleges, alig kiilonb
az allatnal, ugyanakkor egyre kevésbé fiigg a
természettSl. Ezt a homidlyos pacit ennek ko-
vetkeztében mértékként sem lehet alkalmazni
immdr semmire, meghaladja a reneszdnsz ide-
jén megindult humanista mozgalmat, aminek
kozepében az ember dllt, pontosabban annak
egy sajitos felfogisa.

Ennek a meghaladisnak a jegyében érthe-
t8ek a poszthumanizmust hirdetd Katherine
Hayles gondolatai. Ugy véli, az ember voltakép-
pen egy informicidkoteg, s mindaz, amit errdl
az informdciéhalmazrél gondolunk. Sokkal
inkabb szemléletbeli, semmint valés bioldgiai
egység. A test nem szent, csak éppen egy ren-
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delkezésre 4llé ,informicidhordozé”. Emellett
a tudat esetleges és csupdn jirulékos terméke a
kiilsé behatdsoknak, amibdl kovetkezik, hogy
halhatatlan lélek sincs. A logikus folytatds, hogy
az elavult adathordozét le lehet cserélni egy
mdsikra, egy sokkal modernebbre, ezért a test
elvethetd. A szétvilasztist tovabbviszi és a sze-

mélyiséget sem tekinti egységesnek, inkdbb t5bb
kiilonb6z8 — egymdssal sokszor konfliktusban
4llé — alszemélyiségbdl 4ll6 halmaznak tartja.?

Jl[ekszej gasztev: Az idedlis Ea[apa’[a’s cik[ogmmja

Ez litszélag nem idegen olyan hagyominyos
felfogasoktdl, amelyek szintén tbb bensédleg
tapasztalhatd ,hangot” tételeznek. De a hagyo-
mdnyos felfogdsokban ezek daiménok, istenek,
mds sikok és erdk sugalmazisai voltak, vagy az
ember olyan elveszett részei, melyekkel a meg-
tort egységet Ujra helyre lehet dllitani, illetve fel-
ismerni. Hayles szdmara a bels§ kavalkid nem
szent, nem feladat, inkdbb csak kellemetlenség,
amit hardver és szoftver frissitéssel fel lehet és
kell szdmolni.

Mis szerz8k szerint az informécidhalmaz
mivoltunk felismerése egyuttal arra is rdmutat,
hogy az ember mennyire nem kiilonleges, nincs
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értelme kiildnbséget tenni allat és ember kozétt,
mivel ez csak onteltség, Ugyanigy informécié-
halmazok, érz8 és tudatos lények, ezért integ-
ralni kell 8ket az emberi fajba.* Az allatokkal
szembeni megkiilonboztetés tehit voltaképpen
az igazi faji diszkrimindcié.”> Ezekben a néze-
tekben a kiildnbségek vagy nem léteznek, vagy
lényegtelenek. Természetesen a litni vélt on-
teltség megnevezése is lehet az 6nmagit kiilon-
legesnek tartd személy egoizmusa, csak épp egy
burkoltabb, ravaszabb médon. Az
egyenl8ség erdltetése és a kiilonb-
ségek nagyvonalii elhessegetése
vagy csupin latszélagos figyelem-
bevétele azonban mindenképpen
hiba.

A poszthumanizmus inkabb a
reneszdnsz idején kialakult huma-
nista vilagszemléletet, és az abban
foglalt emberképet igyekszik meg-
haladni ugyan, 4m az emberkép
fentebb emlitett megkérddjelezése
egy masik népszerti vonalon is ha-
lad. Az ember azon értelmezését
tdmadjik, fdleg feminista oldal-
r6l, amelyben szerintiik az ember
rangjit voltaképpen a zsarnok, a
kizsakmanyolé bitorolja. Ez a zsarnok a nyuga-
ti tirsadalomban a fehér, heteroszexualis férfi
lenne.® Néha rdragasztjik a keresztény jelzdt
is. Szerintiik e kivételes csoport tartotta magat
nagybetlis Embernek, és aki nem ebbe a kategé-
ridba tartozott, azt alig tartottik tdbbre az 4llat-
nal. fgy a n8k, homoszexuilisok stb. voltakép-
pen pariak. Ehhez az irdnyzathoz nem meglepd
médon  kiilonb6z8 mozgalmak csatlakoztak,
amelyek — legaldbbis elvileg — eme kirekesztett
csoportokért szédllnak sikra.” Ehhez kapcsol-
haté a gondolat, miszerint a biolégiai korlatok
meghaladdsa mdr az emberi sik elhagydsa. S en-
nek értelmében az elsd transzhumdn technolé-
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gia éppen a fogamzdsgatl6 tabletta lenne, mivel
lehetdséget ad teljesen levalasztani a szexualitdst
az utédnemzésrdl. Levigja a bioldgiai célt és ko-
vetkezményt az 0j létez8rd] a szabadsig nevében.

A test miikodésének ilyen foku feliilirisa
nem lenne lehetséges a modern gydgyszer-
ipar nélkiil. Nick Bostrom tgy definidlja a
poszthumdn allapotot, mint olyan szintet, amit
barmely jelenleg él6 ember mar nem érhetne el
a modern technoldgia 4ltal teremtett eszkdzok
nélkiil.® Szerinte bdrki, aki ezek segitségével
torekszik a hagyomdnyos emberképet megha-
ladé poszthumin Aallapot
felé, az transzhumanista.’
A transzhumanizmus ki-
fejezés els8ként 1927-ben
bukkan fel Julian Huxley
biolégus egy irdsiban. Ké-
sébb az UNESCO elnske
lett 1946 és 1948 kozott,
majd 1957-ben djra hasz-
nalta a kifejezést egy mads
értelemben. Az emberi faj
egészének fejlédésér ird-
nyozta elé, de akkor még
emberként, egyszertien a
lehet8ségeit, mar meglévd
képességeit terjeszti ki egy
evoliciés folyamat végered-
ményeként. Am ez a folyamat végiil oda vezet,
hogy az emberi létezés 4j szintje annyira kiilon-
b6z8 lesz, mint ha a pekingi eldembert mérnénk
a mai szintiinkh6z. A radikdlisan mds azt jelen-
ti, hogy az univerzum majd az emberen keresz-
tiil ébred ontudatira.’® A transzhumanizmus
mdra mést jelent. Habar sok irdnyzata és drnya-
lata van, a kozds pont taldn abban az ideoldgiai
alapban keresendd, ami a francia felviligosodas
eszméiben lelhetd fel.'! Hit a racionalitisban, a
tudomdnyban, a régi merev formékat maga mo-
gott hagyé fejlddésben. Itt a tudomany az esz-

koz, a cél pedig az ember képességeinek felfo-
kozésa vagy hatarainak atlépése.'> Az eszkozok
ehhez egészen sokszeriiek lehetnek, memoria
chipek, extra érzékszervek és végtagok beiilte-
tése, génsebészet, mesterséges intelligencia, na-
notechnoldgia, hibernacié. Veliik legy8zhetdk
a betegségek, vagy akar a halil is. Max More,
filoz6fus és futurista, a transzhumanizmus ald
sorolt extrépia elvének 1988-as meghatirozdja
is sajit definiciét adott. A kovetendd cél: egy
él6 vagy szervezeti rendszer intelligencijinak,
funkcionalitdsinak, vitalitisinak, energidjinak,

Japén tancos robot karokkal — Jizai projekt
(form’s: Bttps://jizai-arms,com/cqa[[er_y)

tapasztalatinak, fejldddképességének a kiter-
jesztése. Az igenlSk sajit alapelveiket racioni-
lisnak, optimistinak, nyitottnak és individua-
listanak tartjik.’* Mas csoportok azt mondjik,
ezek a valtozisok nem hibriszbdl fakadnak,
nem Istent jitszanak, hanem elkeriilhetetlenek.
Szerintiik naivitds feltételezni, hogy az emberi
természet ugyanaz marad a genetika, a robotika,
az informdci6s és a nanotechnolégia hatdsira."
Igy az ember intellektudlis, érzelmi és fizikai ké-
pességének fejlesztése, a betegségek és a szenve-
dés megsziintetése és az élettartam drimai meg-
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hosszabbitisa — ha mir egyszer elkeriilhetetlen,
legyen j6 — iidvos cél, és egy iranyitott evolicié
segitségével olyan radikilis lesz, hogy az ezen
dtesettek nem nevezhet8k mir embernek. Egyik
szenvedés a munka és a szegénység lenne, ami a
transzhumanista és a baloldali fejlddést siirge-
t8k korében is eltorlendd kényszer. Am ennek
megsziinése korintsem garantalt. A gépek és
a gyérak megjelenése egyszer mar megigérte, s
nem az egyre kevesebb munka ideje jott el.
Bostrom &sszekapcesolja a  poszthumaniz-
must és a transzhumanizmust. Cary Wolfe és a
hozza hasonldan gondolkoddk azonban azon az
dllisponton vannak, hogy a két eszmerendszer
nemhogy nincs rokonsigban, hanem gyakorla-
tilag ellentétesek egymdssal. Indokldsa alapjin

a poszthumanizmus a ,korldtozott emberképet”

igyekszik meghaladni. Ezzel szemben a transz-
humanizmus az ember jelenlegi tulajdonsigait
fokozza fel és ezéltal megerdsiti.'”® Ez abbdl a
szempontbdl jogos, hogy egy szamtalan mester-
séges beiiltetéssel rendelkezd posztember még
inkabb kiillonbozik az allatoktdl, s e kiilonbséget
nehezebb lenne tagadni. Idészakosan megjelend
vagykép, hogy az ember majd kommunikélni
fog az éllatokkal, héla a technikai testrészeknek,
s ez végleg 4thidalja az ember és dllat kozotti
szakadékot. Itt kérdések meriilnek fel. Ha egy
mdsik ember megértése és véleményének elfoga-
dasa is nehézséget okoz, egy éllaté miért lenne
konnyebb? Vagy miért lenne iidvés dsszekap-
csolédni egy éhség, érzelmek és alapingerek 4l-
tal mozgatott tudattal? Képes lenne kibirni ezt
a kapcsolatot? Miért gondoljak, hogy egy allat
nem lenne akir unalmas, amikor sok embert
sem tudnak két percnél tovabb hallgatni?
Ezekre egyelre nincs valasz, de egy szenti-
mentdlis dramlat mér tapasztalhat. A sokszi-
niiség jegyében Wolfe allispontja természetesen
nem altaldnosan elfogadott. A békéltetsk ugy
gondoljik, hogy voltaképpen a poszthumaniz-
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mus a cél, amit a transzhumanizmus fog elérni.
Mindkét irdnyzat timaszkodik a modern tudo-
mdny eredményeire, mindkettd egy szebb jévd
eljovetelét Ohajtja elérni, s habdr az eszkdzok
eltérhetnek, mégsem teljesen fiiggetlenek. fgy
a transzhumanizmus a formét alakitja majd 4,
mig a poszthumanizmus a tartalmat jésolja meg,
illetve konstatalja a valtozdsok utin.

A forma és tartalom szétvalaszthatésiga
hosszt ideje fenndllé kérdés. Oswald Spengler
nemet mond erre. A szerszim a forma, mig an-
nak hasznalati médja a tartalom.'® Heidegger
szerint a technika elsésorban nem a gyartds
szempontjabdl értelmezhetd. A technika lénye-
ge, egy mentalis kép a tirgyrdl, amit feltirunk
és megalkotunk a fizikai vilagban. E feltaras
kapcsolatban 4ll az igazsiggal, de nem veszélyte-
len."” Kettdjiik véleménye egyarint az emberkép
megvaltozdsit vetiti elére, amennyiben a forma
megviltozik. Mérpedig ezt a képet tirja fel a
technikai kibontakozis irdnya. Hogy az ember-
kép vagy a test viltozdsiban melyik jir ell, az a
stytk vagy a tojas” kérdése. Az ember megvilto-
zott képe utat nyit 6j eszkozok megalkotdsihoz,
de maga az eszkdz megjelenése dtalakitja magat
az embert, mind fizikai szinten, mind a sajit
magirdl alkotott elképzeléseit. A két targyalt
irAnyzat esetleges vitdja része ennek a folyamat-
nak, hiszen a vita maga is formalé erdvel bir.

Az ember mindig is torekedett kdrnyezete dt-
alakitdsira, a nehézségek lekiizdésére, egészsége
megdrzésére, az utddok biztonsigos felnevelésé-
re, és a halal kérdését is igyekezett megoldani.'®
Emiatt a poszthumanizmus egyes képviseli
szerint voltaképpen mindig is a poszthumaniz-
mus Utjin jirtunk.' Azonban az emberi élet
alatt bejirt utak és a nehézségekre adott vila-
szok semmiképpen nem vehetdk egy kalap ald.
Nagyon leegyszertisitve két csoportra oszthat-
juk e torekvéseket. Egyrészt léteznek megkoze-
litések, amelyek céllal és téttel bir6 kiizdelemnek
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tekintik az életet, amihez eréfeszités, sokszor
specidlis gyakorlatok, életvezetés sziikséges. Az
egyéni torekvés itt kiemelt fontossdgu, akkor
is, ha egy tdimogaté kozdsség kiépiile koré., Er-
telemszertien, aki ezeket nem hajtja végre, soha
nem éri el a célt, ami onkénteleniil egy hierarchia
kialakuldsihoz vezet e cél viszonylatéban. Ezzel
parhuzamosan vannak olyan felfogdsok, ame-
lyek mintegy adomdnyként, kegyelemként adjik
a megolddst vagy képességet, lényegében attdl
fiiggetleniil, milyen képességekkel bir az egyén.
Ezek egy adott vallison beliil is valtozhatnak,
példdul a kereszténység sokdig nagy szerepet
tulajdonitott az egyéni dontéseknek, mig mos-
tanra mér kialakultak az ,iires pokol™elméle-
tek, melyek szerint mindenki a Mennybe jut,
mert olyan bdséggel boritja rink Isten a meg-
bocsatist. A transzhumanizmus is a masodik
nézetet vallja. Nem veszi figyelembe az egyént
és annak érdemeit, mivel eszkdzei univerzalisak
és széles korben hozziférhetdvé kivanjik tenni
azokat, amint az eredetileg 1998-ban készitett,
majd tobbszor mddositott Transzhumanista
Nyilatkozat kimondja.?* Kapcsol6dé jelenség
igy bemutatni a szabad akaratot és az egyéni
felel3sséget, mint ami egy humanista csokevény,
mondvan a tudomany mar nem igazolja ezeket.
A trend alapjin minden vagy véletlen lesz, vagy
szigortian kotott, biokémiai folyamatok 4ltal.*!
Ez igazodik ahhoz a gondolathoz, hogy nincs
egyén, mindent a koriilmények hatdroznak meg.
De ha ez a minden alél felmentd nézet altaldnos
tarsadalmi atmoszférdva vélik, milyen hatasai
lesznek annak? Ha a késztetéseimet véletlen-
nek, vagy eleve elrendeltnek gondolom, az ho-
gyan hat a viselkedésemre? Ha igaz is, hogy a
felel3sséget és kovetkezményeket igenld 4llitd-
sok hamisak, a rédjuk épiil8 értékrend és kultira
hatdsa attél semmis? Ha mindent a koriilmé-
nyek hatiroznak meg, ez utébbi nyilvin nem
lehet igaz.

Az emberi lét tjabb techno-optimista 4tter-

vezési kisérlete ugyanigy az utépiat igéri. Végre
— eddig nem, de most mar majd tényleg — min-
den emberi kesertiség véget ér. A modern tudo-
mdny segitségével elért utdpia, félretéve a vallast
és barmiféle fels6bb hatalom koézremiikodésé,
markdnsan megjelent mir Fourier falanszter-el-
képzelésében. Egy komoly megvaldsitdsi kisér-
letére, dsszefonddva a modern tudomannyal, a
gépekkel és a pszicholégidval a Szovjetunidban
keriilt sor. A poszt- és transzhumanista hullam,
ami varhatéan kibontakozik, nem ugyantgy
zajlik majd le, mint a munkdasparadicsom szovjet
konzervekbe préselése, de a jov8képek eltorzitd
hatdsit tanulsdgként érdekes feltarni, mert nem
az orosz gazdasigi berendezkedésbdl fakad.

A nyugati vildg, st az egész emberiség vil-
sdga a jelenre vetitett hangulat. Az ilyen eszmé-
ket 1élegzd egyén vagy csoport értelemszeriien
j eszméket keres, 1j vilignézetet, aminek hila
minden szebb jévSt igérd eszme kiiléndsen von-
z6 lehet. Méghozz4 a megvaldsulds megkezdése
elétt. A fentebb emlitett kommunista megvalé-
sitasi kisérletre annak bukisa utdn tekintiink r3,
és nevezziik egy elnyomo totalitdrius rendszer-
nek.?? Azonban a forradalom elindit6i, majd a
rendszer hi kiszolgdléi kozott sokan 8szintén
hittek a szebb jév8ben, nem sajnalva semmilyen
dldozatot, f8leg, ha masoké volt. George Orwell
kiviléan bemutatja ezt az Allatfarm cimii regé-
nyében. A kérdés egyik tudomdnyos megkozeli-
tése az Isaiah Berlin esszéiben kifejtett pozitiv
szabadsignak nevezett irdnyulds, ami valami-
lyen szebb jovéért végiil mindent hajlandé meg-
semmisiteni, ami az dtjaban 4ll.» Ugyanehhez
kapcsolédnak a szocioldgidban tisztasdgi spiral-
ként (purity spiral) vagy morilis tallicitdlasként
(moral outbiding) ismert jelenségek, mikor az
egyre radikdlisabb ,tisztdbb” nézeteket jutal-
mazza a csoport, ugyanakkor biinteti a kételke-
dést, a visszafogottsigot. Ebben a vonatkozis-
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ban Francis Fukuyama, Nietzschével egyetértve,
ugyancsak figyelmeztet a poszthumanista zsar-
noksdg lehetdségére, fiiggetleniil attdl, milyen
jelszavakat tlizott zdszlajira a mozgalom.** Ha
Hayles megéllapitdsat elfogadjuk, miszerint az
ember mindig is a poszthumanizmus Gtjén jire,
amikor dnmagit és ezzel pirhuzamosan a vild-
got akarta 4talakitani, akkor a kommunista ki-
sérlet is poszthumanista kisérlet.

A misik ok, ami miatt érdemes Ssszevetniink
a kommunizmust és tirgyalt eszméinket, az a
két eszmerendszer kozott kimutathatd tovabbi
kapcsolat. James Steinhoff igazolta, hogy mind-
egyik kiemelt jelentdséget tulajdonit a materi-
alis, tudomdnyos hattérnek a forradalmi dtala-
kulas eléréséhez. Emellett emberképiik nyitott,
azaz a fejl6dés még nem ért véget, és az emberi
természetbdl kovetkezik a folytatdsa. S végiil
ezen eszmerendszerek természetképe is hasonlé.
Maga akarja irdnyitani fejlddését, nem pedig az
evolici6ra bizni azt. A természet egyik szdmdira
sem érinthetetlen, médositisa nem blaszfémia,
erdi szabadon kiakndzhatdk az ember fejlédése
érdekében.?®

Ezek ismeretében talin nem meglepd, hogy
egy 2007-ben a World Transhumanist Asso-
ciation tagjai kdzott végzett felmérés szerint a
valaszaddk 46%-a baloldali nézeteket képvisel,
ami egyértelmd balra tolédas a 2003-as 36%-
hoz képest. Egy kisebbik résziik, mintegy 20%,
2007-ben inkdbb liberdlisként hatirozta meg
magét, ami enyhe csokkenés a 2003-as 22%-hoz
képest. A konzervativok 4%-r6l 2%-ra csokken-
tek. Vallasi téren mindkét évben 64% vallotta
magdt ateistinak vagy valamilyen szekuldris esz-
merendszer hivének. A vallisosak szdzalékari-
nya ugyan ndtt 26%-r6l 31%-ra, ami az ,egyéb”
kategéria rovasara tortént, de olyan csoportokat
is felolel, mint a transzhumanista vagy a pante-
ista vallds hivei. Erdekes, hogy a megkérdezett,
magukat valldsosnak tarté vilaszaddk koziil 8%
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nem hitte, hogy valldsi nézeteivel dsszeegyeztet-
hetd a transzhumanizmus. Tovibbi 32% gondol-
ta, hogy nem minden valldssal 6sszeegyeztethe-
8.2 Ez csupdn egy szervezet a sok koziil, igy a
felmérés adatai nem alkalmazhatdk altalinosan,
de jelezhetnek egy irdnyultsigot, ami tovabbi
vizsgdlatra érdemes. Vajon a jov8ben a poszthu-
manizmust és a transzhumanizmust csak mint
a baloldal egyik dramlatit fogjik elkonyvelni?
Steinhoff azon irdk kozé tartozik, aki okot ad-
hat erre, f6leg, hogy arra biztatja a marxizmust,
meritsen a transzhumanizmusbdl, teremtse meg
az ember igazi fiiggetlenségét, igy segitve eld a
forradalmat. A transzhumanizmust egy szocia-
lista irdnyba szeretné eltolni, megakadalyozva a
kapitalista, profitéhes elit zsarnoksigit.?”

De ettdl fiiggetleniil is tobb kisebb cso-
port és egyén kisérletezik olyan eszmékkel,
amelyek 8sszedolgozndnak alapvetSen hala-
dénak mondott ideoldgidkat, ezért sziiletnek
olyan kifejezések mint a kiberfeminizmus, a
xenofeminizmus vagy az avatdr szexualitds,
Utdbbi a jelenlegi transzgender eszmék ossze-
gytrdsa a jésolt és sokak altal remélt jovdbeli
modositisok dlomképeivel.*® Ezek szinte mér
a forma szabadsagat hirdetik, olyan jovét vetit-
ve eldre, ahol semmilyen hatdr és szabdly nincs,
minden tetszdlegesen alakithatd, cserélhetd és
természetesen nem lesz neme. A férfi, a nd, sét,
barmi egyéb elavult koncepcidk lesznek. Ennek
oldalvizén megjelent olyan vélemény is, amely
szerint a jelenlegi transzgender mozgalom iga-
z4bdl csak egy dtmeneti dllapot, st eszkoz a
transzhumin célok felé.? Az mindenesetre
biztos, hogy eltérd okokbdl, de sokan virjak
az id8t, mikor az ember ,végre” tetszdlegesen
biitykélhetd lesz.

Az ember szerelgetését megel3z8en — vagy
azzal pirhuzamosan — a nemek és a szexuali-
tas felolddsiban szerepet jitszhatnak majd az
embert mdsold, rajuk hasonlité gépek, amelyek
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szimuldljik az emberi viselkedés valamely ele-
mét. Viktor Pelevin az egyik miivében olyan
disztépidt mutat be, ahol a gép még inkibb
ember és ember kozé ékelddik. Tilos lesz a két
ember kozotti szeretkezés, ugyanakkor a ldtsz6-
lag nagyon sokoldalt szexandroid a pacifikilas
eszkdze, de egyben a kényszeritésé is. Ha valaki
egy ideig nem t6lt le homoszexualis alkalmazist,
akkor biintetést kap, mert nem elég nyitott és
halad$.® Ez természetesen a képzelet jitéka, de
a j6 scifi dolga, hogy figyelmeztessen és lehets-
ségeket mutasson be.

Ehhez kapcsolhaté egy érdekes sajitossdg,
ami a kozeljovében virhaté szexrobotok kérdé-
séhez vezet. Nem tulzds azt dllitani, hogy ezek
az egyik legjobban virt eszkdzok a lakossdg
nem kis részében. Felmentést, a vigyak kielégi-
tését, a misik embertdl vald leszakaddst igérik,
voltaképpen a maginy felszdmoldsit. Ezek a
robotok egyszerre birtokolndnak egy a megren-
deld izlésétdl és pénztircdjardl fiiggd tetszSleges
alakithaté kiils8t, sokoldalt mozgisra képes
robotikus belsdt, illetve egy kifinomult szoft-
vert, ami képes lenne tdrsalgasra, adott esetben
viccel8dni, és elképesztden j6 lenne a tulajdono-
sa viselkedésének elemzésében. Ez sokak titkos
vagyaira adhatna valaszt. A birdlokon kiviil fel-
tiintek a szabalyozast szorgalmazdk, koztiik az
aggddok. Javaslatuk szerint, ha a robot unatko-
zik vagy agy értékeli a szoftver, hogy nem bin-
nak vele megfelel8en, utasitsa vissza a szexet. Az
ok nem a robot-lélek miatti aggodalom, hanem
hogy a robotokat vasarlé férfiak hogyan binni-
nak majd az igazi ndkkel is ennek hatdsira.*

Aki azt gondolja, hogy ezekbe az eszkozok-
be nem épitenének be olyan funkciét — per-
sze kizdrdlag a felhasznaldi élmény fokozdsa
érdekében —, ami a tulajdonosrdl begyjtott
adatokat tovdbbitja, vagy épp az egész eszkozt
hackelhetdvé teszi, az nem figyelt oda az utdbbi
években. Ugyancsak igaz ez az egyre kifinomul-

tabb és dltalanosabb megfigyelésre. A beépitett
eszk6zok mindenféle funkcidja sokkal kony-
nyebbé — és ami még fontosabb, a valds idejt,
akdr testi adatokat kozvetitd meghigyelést nem
egyedi, kiilonleges esetként tartja meg, hanem
az egész tirsadalmi rend részévé — teszi.** Hogy
ezek a funkciék mennyire lesznek igazdn kikap-
csolhatdk, arra sejteni lehet a vilaszt a mobilte-
lefonok iigyében. Hiidba kapcsoljak ki, sokszor
eltérd médokon mégis hallani lehet a kdzelben
elhangzott beszélgetéseket. Ha a hardver és a
képesség ott van, akkor azt valamilyen médon
ki is lehet majd hasznalni. S itt nem csak egyedi
hackertevékenységre kell gondolni, hanem akar
dtfogd allam és allam kozotti konfliktusokra is,
amikor az ellenfél a beiiltetésekkel rendelkezd
lakossdgot timadna.
Misok szerint a transzhumanizmus voltakép-
pen nem baloldali teriilet, vagy ha az is, végs8
kiteljesedése egy kapitalista renden beliil fog
bekovetkezni. Ugyanis az emberfeletti képes-
ségekkel rendelkezd kiborg és mindenféle ilyen
dtalakitds driga. Nagy cégek és kormédnyok lesz-
nek képesek megfizetni, f8leg a katonai médosi-
tasokat, igy a transzhuman voltaképpen eszkoz,
egy szolga. Az 4llam vagy egy cég iigyndke, nem
szabad, fiiggetlen lény.

Ez az elgondolds a filmek viligiban is megje-
lenik. A teriiletet érdemes behatdbb vizsgilat ald
vetni, mivel az dltalinos kézhangulat és képze-
let forméldja és titkrozddése is egyben. Egyrészt
ezek a filmek inspirdciéként szolgdltak szamos
tudds szamara, masrészt az a teriilet, ahol az
emberek tilnyomé tbbsége taldlkozik ezekkel
az elképzelésekkel, illetve az dltaluk bemutatott
lehet8ségekkel és veszélyekkel. David Graeber
ugyanezen elvet kdvetve beszél a biirokricidrdl
és a filmekben megjelend eszmékrdl, szerep-

18krsl.? Erdekesség, amire Salisbury hivja fel a
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A Realbotix cég cserélbets arcii szexrobotja (bttps://realbotix.com)

figyelmet, hogy a gépi médositissal rendelkezd
kiborgok a huszadik szdzad végéig vagy gonosz-
ként jelentek meg, vagy egy biirokratikus rend-
szer aldvetettjeiként.** A nagy fordulépontot
szerinte egy 1995-ben késziil japin animdcié je-
lentette, ami a Szellem a gépben (angolul Ghost in
the Shell, japanul Kokaku Kidotai)*® cimmel vilt
kozismertté a viligon. Az animicid rendezdje,
Oshii Mamoru?®® szerint méra bebizonyosodott,
hogy nem a vallis vagy az eszmék, hanem a
technoldgia valtoztatja meg az embereket.’” Az
anime f8szerepldje, agya kivételével, egy teljesen
gépi testtel rendelkez8 8rnagy. Ebben a viligban
az emberi faj legtobb egyede, hila beiiltetései-

nek, mir kozvetleniil kapcsolédhat a vilaghd-
16hoz. Am az elszigeteltség mégis markansan
megjelenik a miiben. Szdmol azzal a veszéllyel,
amit a gépi beiiltetések hoznak magukkal, ez
pedig a hackelés. A film Babjitékos nevii szerep-
18je pontosan ebben j6, embereket hackel meg és
von irdnyitasa ald. A Ghost in the Shell aldoza-
tainak nem ad erdt sajit maguk megmentésére.
Erre csak az 8rnagy és egy specidlis egység képes,
tobb-kevesebb sikerrel.

A Psycho-Pass (Saiko Pasu)*® anime 2012-ben
indult Gtjéra, melynek viliga nem kevésbé sotét.
Itt az allam vagy a kiildnleges egységek nem fel-
tétleniil segitd szerepben jelennek meg, Ebben
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képpen nem kovetett el semmit. Tehdt még meg
nem val6sult, jovSbeli lehet3ségekért is biintet-
het, akarcsak a Kiilonvélemény (Minority Report,
2002) rendfenntartéi. A Szibilla-rendszer zsar-
noksigot gyakorol, szemet hunyva sajit hibai
felett. Miért riadna vissza a hatalom attdl, hogy
ezeket az eszkdzoket felhasznilja, ha figyelem-
be vessziik, hogy mar az 1900-as évek elején is
éltek hasonlé tdrekvések a tudomany felhasznd-
lasara?®

A jovd vilagaban nemcsak emberi dgensekrdl
van sz6, hanem a gépek, illetve a mesterséges in-
telligencia is az ember ellen fordulhat. A Mt
rix (Matrix, 1999) Smith iigynoke kimondja:
az emberi civilizdcié voltaképpen véget ért a
mesterséges intelligencia (MI) feltaldldsdval,
mert onnantdl kezdve mar csaknem minden az
MI-k miive volt. Az En, a Robot (I robot, 2004)
viligdban az ember olyan robotokat tervezett,
amelyek az emberek védelmében vannak prog-
ramozva, az Isaac Asimov altal feldllitott hirom
alaptorvényre. Azonban a tdrvények el6re nem
litott logikus kimenetele, hogy meggatoljak az
embert az dnérvényesitésben, elvégre az ember-
re a legnagyobb veszélyt maga az ember jelenti.

CHOSTASHELL

BUANGA DA TERTADMA KT e GHOST N THE EH[ll' s s w00 1 MASKMENE

Igy a robotok egy id8 utdn fellizadnak és meg-
probéljak atvenni a hatalmat. A gondolat sem-
miképpen nem 1j, példdul a Colossus. The Forbin
Project (1970) vildgaban a hideghaborut folytaté
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nagyhatalmak szuperszamitégépeket épitenek,

0 CHAIE MISHIUBO o YOSHAASA NIZAD. KEN ITAI]HHI WITSURSAISEACAMIA KW MATSENIOTO "Gk AKASEE WAIARE
% HIBOTON DEIVER S MITSO0 IS0 it KAZDAIED WAKABNYASH o5 SHOIHH KAKESD

© L PN TEW DRCEE]D TR VR R A R

A, Szellem a gépben” angol nyelvii plakdtja (1995)

az embereket egy tigynevezett Szibilla-rendszer
ellendrzi, amely fejlett szenzorok segitségével
képes megéllapitani egy ember belsd édllapotit.
Ha a biincselekményekre, erészakra valé hajla-
ma elér egy bizonyos szintet, a rendszer végre-
hajtéi jogosultak megdlni &t, akkor is, ha volta-

hogy megvédjék az embereket az emberi hiba-
lehet8ségtdl és az ellenségtdl is. Azonban a két
szamitdgép Osszeforr, és az 1j entitds tgy dont,
sajit érdekében szolgasigba kell hajtani az em-
beriséget, mert igy fejlddhet a legjobban, elke-
riilve sajit kipusztitdsit. A gép minden dontése
rendkiviil logikus, akdr emberek megolését is
parancsba adja, s ha kéréseit nem teljesitik, egy
nukledris toltet felrobbantisaval ad nyomatékot
koveteléseinek. A logika és a fejlett intelligencia
nem elég garancia arra, hogy a gép nem kereke-
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dik az ember f5lé, fordul egyenesen ellene, mint
a Termindtor univerzum Skynetje. Nem is feltét-
len rossz szandékbdl, hanem mert ezt diktdlja az
érdeke, nem tartva tdbbre az embert, mint egy
rovart. Az Ex Machina (2014) egyik f&szerepld-
je, a zsenidlis programozo és az elsé mesterséges
intelligencia megalkotdja pontosan ezt mondja.
Ugy tekintenek majd vissza rink az MI-k, mint
porban cstisz6-mdsz6 lényekre. A film a mester-
séges intelligencidk érzelmeire, vagy az azokkal
létesitett szexudlis kapcsolatokra is utal, ami az
emberi partner lecserélhet8ségét, helyettesitését
sejteti. Az dltala alkotott MI nyitott konyvként
olvas az emberekben, manipuldlva ket kiszaba-
dul, és a végén a legkisebb aggaly nélkiil végez
alkotéjaval. Par perccel késébb boldog mosollyal
sétal a hizban, pszichopatira emlékeztetve. Ha
vannak is érzelmei, nem emberiek, igy az embe-
riség erre nem alapozhatna.

Ezen okok miatt meriilt fel a Hés MI-
gondolata. Nem elég, hogy logikus és elképesz-
tden fejlett, de olyan karakterrel kell birnia, ami
meggatolja az emberiség pusztuldsit. Ehhez egy
szimul4ciét kellene késziteni az MI szdmira, s
ebben felkindlni neki, hogy sajit fejlédése ér-
dekében irtsa ki az emberiséget. Ha elfogadja
az ajanlatot, nem az a mesterséges intelligencia,
amit az emberi faj szivesen litna. Am tjabb kér-
dések sziiletnek itt. Mi a hds? Mia j6? S hogyan
kell viszonyuljon egy fejletlenebb, de legaldbbis
gyengébb létformihoz? Van, aki szerint ehhez
az emberiség mitoszait kell alaposabban megis-
merniink.*® Az igények puszta kiszolgildsa és az
élvezetek garantildsa nem jirhaté ut, ami példa-
ul a Wall-E (2008) cim{i animdciés film elpuhult,
gépektdl fiiggd emberein is remekiil latszik.

A Transzcendens (Transcendence, 2014) cimi
film egyik vezérfonala, hogy egy létez3 tudat
feltoltése révén hozzik létre a mesterséges intel-
ligencidt, egyfajta fuziét alkotva az emberi sze-
mély és a gépi alkotéelemek kozott. Elon Musk
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egyik tétele, hogy a MI ellen csak tgy veheti
fel az ember a versenyt, ha 6sszeolvad a MI-vel,
ezéltal lesz potencialisan er8sebb néla. Ha erre
nem keriil sor, akkor a lemaradds véghetetlen
lesz és az ember Shatatlanul szolgasdgra karhoz-
tatott. Létre is hozott egy céget, a Neuralinket,
ami az agy és szamitégép kozdtti kozvetlen kap-
csolatot akarja megteremteni. A cég 2024 janu-
drjaban beiiltetett egy chipet egy paciensbe, és
habir kevés részletet kozoltek, a paciens elméle-
tileg felépiilt és a gondolataival tudja irdnyitani
egy egér kurzorjit. De nem Musk cége az egyet-
len, amely hasonlé fejlesztésekkel foglalkozik,
példaul a Blackrock Neurotech és a Synchron
is ilyen irdnyba halad.* A filmbéli esetben ez
nem igazi MI, hanem a fenntarté alapot helye-
zik 4t egy gépi hittérre, és megnovelt képessé-
gei, korldtjainak felolddsa révén ér el egy eddig
elképzelhetetlen szintet. Felvetddik a film sze-
repl8iben is, hogy mennyire nevezhetd még em-
bernek, illetve annak a személynek, akinek ,tu-
datdt” feltoleoeeék. Aggdlyok nélkiil veszi 4t mas
emberek teste és tudata felett az irdnyitdst, majd
egy ilyen eltéritett testet hasznalva kozeledne
filmbéli felesége felé. A torténet végén kideriilni
litszik, hogy ez az 4j entitds voltaképpen végig
a feltoledtt tudds volt, ugyanaz a személy, aki
meghaladta az emberi korldtokat, de a haldlt vi-
lasztja kedvese oldalin. Hogy ez miképp lehet-
séges, arra a film megkézelitdleg a ,mert csak és
kész” vilaszt adja, amely gyantisan emlékeztet a
»szerelem mindent legydz” klisére, plusz a halal
tulélhetdségének technikai vélaszdt igéri a nézg-
nek. Megjelenik az emberiséget segitd hds idedja
is, hisz eme entitds 6roksége a viligot minden
szennyezéstSl megtisztité nano-robotok serege
lesz, amely még a kivigott erddket is Gjra tud-
ja noveszteni. Ha végsd vilaszokat nem is ad a
film, remekiil bemutatja a téma Osszetettségét.
A tudis kiterjesztésének természetesen kevés-
bé radikalis médjai is megjelenhetnek a kozel-
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jov8ben, meméria-chipek forméjaban. A Johnny
Mnemonic. A jovd szokevénye (Johnny Mnemonic,
1995) vagy Neo, a Madtrix hése, aki tgy tanul
meg birmit, hogy letdlti azt. Ez akdr az egyén
személyes tapasztalatainak rogzitése és az azzal
val6 kereskedés eldtt is utat nyithat, mint A ha-
ldl napja (Strange Days, 1995) széthulléfélben
1év6 tarsadalmaban.

A szorosabb értelemben vett miiszaki médosi-
tasok, a test kibernetikus betiltetései, vagy akdr
a teljes test lecserélése és a mesterséges intelli-
gencia lehet8sége mellett egy mdsik vonulatot
is meg kell vizsgilnunk. A nanotechnolégia
alkalmas a biol6giai test médositdsdra, wjfajea
egységet létrehozva ember és gép kozott. Ehhez
kapcsolédik a génsebészet és mésfajta bioldgiai
alapd mddositasok. Felmeriil, szabad-e bizo-
nyos dolgokat erkélcsileg kikiiszobolni. Arra
kell-e forditani az erdforrdsokat, hogy ne lehes-
sen valaki példdul cukorbeteg, amikor létezik
a sokkal egyszertibb kezelés: normdlis étkezés
és sport? S mi van a koltségekkel? Lesz, akinek
egyszerien nem jut ilyen kezelés.*

Ez a betegségek és kiilonb6zg rendellenes-
ségek gydgyitisinak igérete mellett azonban
mdsra is kaput nyit. Mar pusztin az élet meg-
hosszabbitisa nem vért tirsadalmi és gazdasigi
problémikhoz vezethet, a genericidk kozotti
3

fesziiltségek novekedéséhez.* Vannak aggo-
dalmak, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi
torténik, ha a jolétben él§ tirsadalmak tagjai
megengedhetik maguknak az életet meghosz-
szabbité orvosi eljirdsokat? Ebben az esetben az
oregség még jobban elhuzédik, de nem feltétlen
jelent majd jobb életmindséget. Természetesen
ettd] ndhet a lakossig létszima, féleg, ha 6sz-
szekapcsoljak a mesterséges gyermekgydrtas
technoldgidival, ami akar allami hataskérbe is
tartozhat.**

A hosszu élet ipar (longevity industry) mar
most nagy érdekl8désre tart szdmot a befekte-
t8k részérdl, s ez csak névekedni fog, Ez a fel-
torekvd szektor az élettartam (life span) és az
egészséges élethossz (health span) fejlesztésére
torekszik. Természetesen ma is része valameny-
nyire az egészségiigyi ellitdsnak, de ebben nincs
nanotechnoldgia, 3D szervnyomtatds, hormon-
terdpidk, szovetregeneracid és hasonlé eljirasok,
melyek a virhatd profitot nagymértékben meg-
emelik.*> Ezekre a lehetdségekre mir a Vildg-
gazdasdgi Férum is felfigyelt és bizakodé koz-
leményt adott ki, szdmitva arra, hogy az id8sek
szdma 2050-re megdupldzédik és eléria 2,1 mil-
lidrdot. Egyenesen ebben litjik a gazdasig tal-
élésének alapjat.*® Mdr nemcsak kisétletek van-
nak, hanem legalibb egy élettervrdl is tudunk.
Bryan Johnson techmilliomos évente 2 milli6
dollart kélt az Sregedés elleni kiizdelemre. Har-
minc tuddsbdl allé csapat feliigyeli az dllapotat
és napi 111 tablettit vesz be. O is azok kézé tar-
tozik, akik bizakodnak: a haldl meghaladhats,
nem elkeriilhetetlen tobbé.”

Azonban a gének koriili vita nemcsak a jo-
v8r8l sz6l, hanem a jelenrdl is. Komoly politi-
kai csatdrozasok bontakoznak ki akoriil, hogy
mi az, ami genetikailag meghatarozott. Ha az
intelligencia példaul genetikai alapt, ahogy a
jobboldal 4llitja, akkor a homoszexualitds miért
nem? Vagy épp forditva, ha a homoszexualitas
ilyen, akkor a baloldal miért tiltakozik teljes
erdvel az intelligencia genetikai meghatirozott-
sdga ellen? Ez a tudomdnyellenesség akdr oddig
mehet, hogy a feministak a ndi és férfi kiilonbsé-
geket vizsgdlé genetikai kutatdsok ledllitdsat ko-
vetelik.*® Ugyanakkor a tobbség, ha meglenne rd
a lehet8sége — egy tirsadalmilag maximalisan
elfogadé kozegben is —, miért ne akarnid médo-
sitani a gyermeke szexudlis érdekl3dését, ugyan-
ugy, mint mondjuk a kopaszsigot vagy a szeme
szinét? Akkor is, ha semmi kifogdsa nincs mas
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A Neuralink kisérleti chipjének koponydn kiviil része’ (forrds: Wired, bttps://www.wired.com/video/watch/
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szexudlis irdnyultsigok ellen, a legtdbb gyerme-
ket vallalé szeretne unokat.*

A Szdrnyas fejvaddsz (Blade Runner, 1982),
a Gattaca (1997) és a Sziget (The Island, 2005)
pontosan a génsebészettel tokéletesitett vagy
klénozott emberek vilagiba kalauzol minket,
ami felveti a mitSl ember az ember, illetve a klén
és az eredeti ember viszonyanak kérdését. Vajon
a gének manipuldldsa nem vezet automatikusan
egy Uj kasztokra alapulé tirsadalomhoz, mint a
Gattaca esetében? Vagy a fejlett orvostudomdny,
kardltve a megoldatlan kornyezeti problémakkal,
nem az Elysium. Zdrt vildg (Elysium, 2013) valé-
sagihoz vezet, melyben a kevés tehetds hozza-
fér a technolégidhoz, és gondtalan, betegségek-
t8l mentes életet él, mig a maradék nyomorog?
Vagy még sotétebb médon, mint a Végrehajtok
(Repo Man, 2010) vizidjaban, a miiszerveket
forgalmazé és azokat részletfizetésre drusitd cég
behajtéi levaddsszak azokat, akik nem fizetnek,
igy szerezve vissza a cég tulajdonat?

Vannak gondolkoddk, akik éppen a hasonlé
veszélyek miatt egy demokratikus transzhuma-
nizmust szorgalmaznak. Szerintitk mindenkit
egyszerre kell részesiteni az elényokben, ahogy

ezt James Hughes is kifejtette 2004-es konyvé-
ben.”® Viszont nyilvin lennének, akik nem kér-
nek ebbdl a mddositasbél, akarcsak a Hasonmds
(Surrogates, 2009) konzervativ embercsoportja,
kiknek vezetje éppen az a tudés, aki kifejlesztet-
te az emberek altal tivolrdl irdnyithaté mester-
séges testeket. El8fordulhat erészakos ellendllas
is, mint a Transzcendens terrorista csoportjinak
esetében. Vagy egyes csoportok teljesen mds mo-
dositisokat vennének igénybe, extrém mdédon
szinte Uj fajokat teremtve az emberiségen beliil.
De ha a genetikai médositdsok vildgdig nem
is megyiink el, mi a helyzet az egyre fejlettebb
gybgyszeripar eszkdzeivel? A Prozac és a Retalin
hatdsaira mér tobben felhivtdk a figyelmet. E
szerek elégedettséget, 6nbizalmat adnak a hasz-
néléiknak, ezzel azonban egyrészt csokkentve
is értékét, mdsrészt egy kiilsd forristdl, jelesiil a
gyogyszertdl teszik fiiggévé> Mar a Csicshatds
(Limitless, 2011) is olyan drog koriil forog, mely el-
képesztd mértékben megnoveli az ember kognitiv
képességeit, ezzel koriilbeliil ugyanazt az elényt
adva egy addig széthullott életet él8 irénak, amit
egy MI élvezne a kozdnséges emberrel szemben.

A 2014-es Lucy azonban ezt is fokozza, gyakor-
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latilag isteni szintre emelve egy 1j szer hatdsinak
kitett dtlagos n8t. Az Equilibrium (2002) rezsimje
épp gyogyszerekkel iktatja ki az emberek érzel-
meit, egyfajta ldrva létre kirhoztatva dket. Ha
ezen utdbbi lehetdség nem is fenyeget minket, a
gyogyszerek problémakdre egyiltalin nem elha-
nyagolhaté és fként nem a tdvoli j6v8 gondja.

A kiilonbézd filmalkotdsok sokszor j6 munkét
végeznek a mogottes motivacidk feltdrdsiban is.
A hatalom akardsa meglehet8sen gyakran lapul
a szép felszin mogott. Adott esetben elsé gon-
dolat valami jt tenni a megszerzett hatalommal.
Vagy inkdbb olyasmit, ami jénak hisznek. Ez a
j6 az atlagos jov8hajszol6 esetében abbdl fakad,
amit most annak hisz, ami mostani helyzeté-
bél, képességeib8l kovetkezik. Ertékei, eszméi,
moralitdsa a kiinduléponthoz kotottek, nem
pedig egy olyan eredSpontbdl, ami felette 4ll
jelenlegi szintjének és annak a szintnek, amit a
transzhumanista technolégidval el akar érni.
Masképp megfogalmazva a humanista szinten 4ll.

A figyelmeztetés, hogy a hatalom megront,
érvényes, ugyanis nincsenek meg a feltételek a
gyakorldsdhoz. A gyakorlds itt kulcsszd, ugyanis
hatalmam akkor van, ha azt aktivan és éber fi-
gyelemmel megteremtem, fenntartom és iranyi-
tom. Ha ezek teljesiilnek, akkor az er8k valéban
sajitjaim, és lényegesen kisebb az esélye, hogy
azokkal visszaélek vagy elvesztem az irdnyi-
tast felettitk. A hatalom birtokldsiba igy nem
bele kell ndni, ami passzivitist sugall, hanem
fel kell emelkedni hozzi. A modern ember és
a transzhumanista a vigy szintjén akarja a ki-
terjesztett képességeket, de azokért nem tenni
akar, hanem kézhez kapni. Az eszkdzoket nem
megteremteni akarja, hanem egyszertien kéz-
hez kapni és vitetni magit veliik.

A hatalom és a szabadsdg illuziéja azonnal
szertefoszlik, ha megnézem, mitdl fiiggenek.

A fiiggés figyelmen kiviil hagydsa vezet oda,
hogy a modern ember azt hiszi, sokkal tobbre
képes, mint az archaikus ember. Ami egy bi-
zonyos tekintetben igaz: a megteremtett gépek
segitségével gyakran el tud érni hatdsokat; de
keletkezik tobb masik nem akart hatas. Ugyan-
ekkor igazdn sajit belsd ereje zsugorodik, mivel
egyre tobb dolgot helyez ki. Ez szorosan dssze-
fiigg azzal, ami David Catherine irdsban is szere-
pel, miszerint a ,technoutépista transzhumanistik”
osszekeverik a masodlagosat, a relativat, a korld-
toltat és az iddbelit azzal, ami elsédleges, abszo-
lat, kotlatlan és 6rokkévald. Voltaképpen pszi-
cholégiai problémék kivetitése zajlik, és a tudat
tényleges rehabiliticiéjira lenne sziikség, egy
Jtranszperszondlis, avagy transzegoista” megkdzeli-
tésre, nem pedig az emberi lény technoldgiai fel-
javitdsira.>®> A jelen 4llas szerint természetesen
teljesen naiv elképzelés, hogy a transzhumanista
eszkozok hatalmat csak az kaphatnd meg, aki
mentes ezektdl az Osszetévesztésektdl. Olyan,
akinek nem véltoznak az elvei a kiilsé koriilmé-
nyek megviltozasaval, aki akdr a komoly fajdal-
mat és veszteséget is vallalja, illetve gyakorolja a
hatalmat 6nmaga és masok felett.

E tanulminy elején emlitésre keriilt Hayles
elképzelése, aki az embert alszemélyiségek ke-
verékének tartja, sokszor egymdsnak ellent-
mondé hangokkal. A kétely, a félelmek, a sok
hang elhallgattatisa, a gépszerti hideg fékusz
és a hatékonysig elsajétitdsa nagyon vonzé ké-
pesség, és gy tiinik mar nem csak a filmek vi-
ldga. Harari szdmol be egy katonai fejlesztésrdl,
ahol a létogaté fejére helyeznek egy késziiléket
(transzkranidlis, kézvetlen dramstimulitor) és
teljes nyugodtsiggal, hibitlanul 18 le tobb cél-
alakot, mig a gép miikodik. Anélkiil vacakul tel-
jesitett. A beszdmoldja alapjin mintha minden
zavard belsd hang elcsendesiilt volna és a kisér-
let utdn hossz ideig semmi mdsra nem vagyott,
mint visszatenni az elektrédikat.>® Szédits le-
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het8ség? Valéban. De nem sajit képesség, és a
technolégiai médositissal mi minden hallgat-
tathaté még el egy emberben? A kiils§ eszko-
z0k és a pszicholdgiai alapti manipuldcids tech-
nikak fejlédése miatt az artd hatdsok még tbb
mddon tdmadjik a mir megszerzett képessége-
ket is. Az elmebiztonsdg (psycho security) még
kiemeltebb lesz, még nagyobb prébatételek var-
jak az embert.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, ami
az ilyen alkalmazisokat fejlesztd szakemberek
gyakori ismérve. Fukuyama helyesen hivta fel
a figyelmet, hogy tobb 6nmagit raciondlisnak,
elfogulatlannak tartd személy egyszertien nem
gondolja végig sajit elképzeléseinek lehetséges
kovetkezményét. Ezen tuddsok elutasitjik az
emberi méltsig elvét, de csak bizonyos mér-
tékig, Nem veszik észre, ha atlépik ezt a hatar-
vonalat, mdr igen nehéz megilljt parancsolni.
Féleg valamiféle magasabb erkolesiségre hivat-
kozva, amit kordbban 8k maguk vetettek el.>*

-l

A technika 4ltal megvaltott emberiség vizidja-
nak/kaleidoszképjinak egy sajitos 4rnyalata,
ami osszekapcsolédik a vildglir meghdéditasaval.
Esetenként ez csak az ember jelenlegi dllapo-
tanak megtartdsa és egy galaktikus birodalom
meghdditisa, sok més esetben az emberiség koz-
mikus 1éptékii fejlddésen megy at, meghaladja
testét vagy akdr a teret és az iddt is. Timothy
Leary, a Harvard pszicholégusa egyenesen ki-
jelentette: a DNS kiildetése olyan idegrendszer
kifejlesztése, ami képes feltorni a sajit kédjit,
megsziintetni a sajit halandésigit és elhagyni
ezt a pusztuldsra itélt bolygdt, hogy felvegye a
kapcsolatot a tobbi aminosav hajtdssal, amelyek
mds csillagrendszerekben fejlédtek tovibb. ,El-
menekiilni és hazatérni” — irja Leary® A titdn
(The Titan, 2018) film témdja hasonld, itt az
emberi testet olyan médon alakitjik 4t, hogy
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tszhasson a Titdn metdn dcednjaiban, mivel a
Fold mar nem lesz alkalmas az életre. Ez utéb-
bi szintén gyakori toposz. A létrejott 4j lénynek
mar nem sok koze volt az emberhez, de a film
szerint voltaképpen nem szdmit mds, csak az
élet tovabbvitele.

A filmek, regények és birmiféle miivészeti
alkotdsok nem pontos eldrejelzések, hanem ar-
nyékokat mutatnak meg, amit a jelen bizonyos
fényei vetnek a jov8 falara. A f8 kérdés termé-
szetesen, hogy mi lesz a szebb jov6 dra? Epp elég
gyakran fordult eld, hogy a bevezetett ,drtal-
matlan”, a ,vildgot jobbd tevd” termék mégsem
volt drtalmatlan és olyan dolgokra volt hatdssal,
amire nem is gondoltak. A kordbban emlitett
fogamzasgatls tablettirdl egyre tobb dolog de-
riill ki, hogy mégis milyen mellékhatisai és mi-
lyen tovdbbgyir(iz8 tirsadalmi hatdsai vannak,
ami eszébe sem jutott senkinek. Egy kapcsold-
dé probléma, hogy ami megval6sult, az nem az
elképzelhetd legjobb megoldds, viszont minél
tobb iddt és energiat invesztiltak valamibe, an-
nal nehezebb elismerni, hogy ez a rossz 1t.

Erdemes figyelembe venniink, hogy az embe-
ri faj egy végzetes dontéssel konnyen el8idézheti
sajat kihalasit. Mésodik eshetdség: permanen-
sen olyan allapotba taszithatja magit, amely
a fizikai létezését ugyan nem sziinteti meg, de
tartésan menthetetlen llapotba juttatja.®® Aki
ezt a kérdést félvallrdl kezeli, csak azt mutatja,
nem érti, mi a tét. A poszthumanista gondolko-
ddk azonban ezt nem feltétleniil tartjak negativ-
nak. A ,kihalds etikdjat” felvetve egydltalin nem
tlinik rossznak. A nem emberi poszthumdn is
jogos cél. S az igazi fejlddést elérendd, bizonyos
képviselk szerint meg kell akadédlyozni a hu-
manista emberkép regeneriléddsit vagy étala-
kult formaban vald visszatérését.”” Am ez nem
a reneszdnszot megel6z8, az embert szellemi,
az anyag feletti stkon is jelen 1év8 lényként valé
elismerése. Az archaikus tanitisok szempont-
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jabol épp a szellemi lenyomatként, isteni erdket
magdban rejtetten hordozé test felszimoldsira
késziil, mindezt természetesen mélyen emberi
vagyak miatt. Egy mads rdtekintésben e vigyak
épp nem emberiek, hanem sugalmazisok. Ezek
kivédésére pedig nincs olyan gép, mint amit az
amerikai hadsereg haszndlt a belsd zavar lecsil-
lapitisdra a mar emlitett kisérletben.

Fukuyama az édllami hatalom kézbeavatkoza-
st javasolja.”® Birdléi szerint ez nem mikodhet.
Ugy vélik, amit egy hatalmi tomb, példaul az
Egyesiile Allamok és a hozza igazodé orszigok
szabdlyoznak, azt Kina vagy India nem feltétle-
niil fogja. S&t, inkdbb kihasznalnak, hogy elény-
re tegyenek szert. Ha val6ban igy van, akkor egy
embercsoport mésik csoporttdl vald félelme, vagy
annak uraldsi vigya lehet az emberiség végzeté-
nek oka. Azonban pont ez az esendd emberi ter-
mészet alkotta meg a poszt- és transzhumaniz-
mus eszméit, s tartja j6 Stletnek. Valdban realis
elvirnunk az 4j foldi paradicsomot? A nemzetko-
zi fesziiltségek ellenére a viligméretii szabdlyozas
nem teljesen reménytelen. Erre j6 példa az atom-
fegyverek kotlatozdsa. S ha a korlatozdsok csak
ideig-6rdig, vagy rosszul miikddnek is, Poldnyi
Kiroly szavaival annyit mondhatunk erre, hogy
az allami kézbeavatkozas nem csak akkor hati-
sos, ha egy folyamatot meggitol. Sokszor az is
elegendd, ha lassitja a folyamatot, idét adva ezzel
a tovabbi kutatisokra, diskurzusra, a tirsadalom
egészének alkalmazkodasara.”

A poszthumanizmus sajit bevalldsa szerint
az emberkép, illetve ember és kornyezete ko-
zOtti hamis megkiilonbéztetés felszdmoldsira
torekszik. A transzhumanizmus ezzel szoros

osszefiiggésben meg kivdnja haladni az ember
korldtait, mindkettd a szebb jovS érdekében cse-
lekszik. Ugyanakkor mindkettd egy menekiilés
kifejez8dése. Azé az emberé, aki magit nem
érti, magatdl elidegenedett, a szuperképessé-
geket készen és konnyen akarja, valamint fé] a
halaledl. Egéritra van szitkség. Muszdj talalni
egyet. Akkor is, ha az alig tobb mint jévSbe ve-
tett vigydlom. Hisz nemcsak az 6rék problémik,
mint a haldl, dllnak az ember mdgstt. Hanem
mér 6nndn képe is egyre jobban szétmillik és
esetleges lesz. Ezen eszmék hivei koziil néhd-
nyan felismerték a veszélyeket. S ezek mértéke
oly nagy, hogy a lelkes igenlés jelenleg egy uté-
pidban vald hit és nem jézan beldtds eredménye.
A mar emlitetteken kiviil szimos tovabbi kérdés
megvilaszolatlan. Koziiliik kettd: a jovét épitdk
valéjaban milyen motivaciékkal birnak? S meny-
nyire vannak tudatiban ezeknek?

o.o
[

Alekszej Gasztev egyik elképzelése az volt, hogy
szerte a Szovjetuniéban gépeket fog felillitani,
ami az embereket raciondlisabbd, magasabb
rend(ivé teszi, és Ujratermeli benniik a terem-
tés kreativ erdit, leigizva végiil a természetet
is.%% A gép pontos felépitésérdl nem sokat tud-
ni. De tudjuk, hogy a Kézponti Munkaiigyi
Intézet miikodése 1938-ban megsziint. Pont
abban az évben, amikor Gasztevet letartdztatta
a rendszer, melyet segitett vildgra jonni. Végiil
gyorsitott tirgyaldsa utin 1939. aprilis 15-én
Moszkva kiilvarosiban agyonldtték a forrada-
lom gyermekei.® Lehet, éppen olyan fegyverrel,
amit nagyon hatékonyan gyartottak le.
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