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Alekszej Gasztev. Avantgárd költő, for-
radalmár, a társadalom megreformálá-

sának nagy híve. Bár az utóbbi nem teljesen 
pontos. Az embert akarta megváltoztatni és 
rajta keresztül a társadalmat. Lenin támogatá-
sának hála, 1920-ban felállíthatta a Központi 
Munkaügyi Intézetet, amely az új szovjet em-
ber legyártásában kívánt segédkezni. S mivel a 
kommunista eszmény középpontjában a munka 
áll, a munkás és tevékenységének átformálása 
logikus első lépés volt. Lenin bírálta az amerikai 
hatékonyságra törekvő úgynevezett taylorista 
gyakorlatot, mert az új munkaszervezéssel még 
több munkát facsarnak ki a munkásból, bérének 
emelése nélkül. De a szocialista rendszerben 
ez más lesz, ugyanazon módszerek a munkás 
boldogulását szolgálják majd. A növekvő haté-
konyság és a Paradicsom felé igyekvés jegyében 
Gasztev intézetében tudományos alapon tanul-
mányoztak egyes munka közbeni mozdulatokat, 
és megpróbálták „racionálissá” tenni azokat. 
Semmi felesleges, energiapazarló hiba, semmi 
egyénieskedés. A hatékony kalapácsoló moz-
dulat matematikai meghatározása után például 
több száz munkás karját rögzítették olyan gé-
pekhez, ami kényszerítette őket a helyes mozgás 
végrehajtására, gondolván, így majd begyako-
rolják. Gasztev célja, saját bevallása szerint is, 
egy emberi robot megalkotása volt. Őszintén 
hitt benne, hogy a gépek magasabb rendűek az 
embereknél. Vagyis, ha az ember maga robottá 

válik, az fejlődést jelent.2 Az eszme, úgy tűnik, 
még velünk van.

A poszthumanizmus és a transzhumanizmus 
viszonylag új fogalom. Gyakran egymás szino-
nimájaként használják őket, esetenként ezen 
eszmék hívei is. Mások éles különbségeket 
tesznek, s mivel még nem alakult ki konszen-
zus, sokszor új definíciók jelennek meg. Annyit 
előre leszögezhetünk, hogy mindkét irányzat a 
jelenlegi emberi állapot meghaladását tűzte ki 
célul. A poszthumanizmus az ember határainak 
elmosódásával kezdődik. Az ember fogalmának 
feloldódása, egyediségének, jellemzőinek képlé-
keny volta okán nincs értelme ragaszkodni hoz-
zá. Nem egyedi, nem különleges, alig különb 
az állatnál, ugyanakkor egyre kevésbé függ a 
természettől. Ezt a homályos pacát ennek kö-
vetkeztében mértékként sem lehet alkalmazni 
immár semmire, meghaladja a reneszánsz ide-
jén megindult humanista mozgalmat, aminek 
közepében az ember állt, pontosabban annak 
egy sajátos felfogása.

Ennek a meghaladásnak a jegyében érthe-
tőek a poszthumanizmust hirdető Katherine 
Hayles gondolatai. Úgy véli, az ember voltakép-
pen egy információköteg, s mindaz, amit erről 
az információhalmazról gondolunk. Sokkal 
inkább szemléletbeli, semmint valós biológiai 
egység. A test nem szent, csak éppen egy ren-
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delkezésre álló „információhordozó”. Emellett 
a tudat esetleges és csupán járulékos terméke a 
külső behatásoknak, amiből következik, hogy 
halhatatlan lélek sincs. A logikus folytatás, hogy 
az elavult adathordozót le lehet cserélni egy 
másikra, egy sokkal modernebbre, ezért a test 
elvethető. A szétválasztást továbbviszi és a sze-
mélyiséget sem tekinti egységesnek, inkább több 
különböző – egymással sokszor konfliktusban 
álló – alszemélyiségből álló halmaznak tartja.3 

Ez látszólag nem idegen olyan hagyományos 
felfogásoktól, amelyek szintén több bensőleg 
tapasztalható „hangot” tételeznek. De a hagyo-
mányos felfogásokban ezek daimónok, istenek, 
más síkok és erők sugalmazásai voltak, vagy az 
ember olyan elveszett részei, melyekkel a meg-
tört egységet újra helyre lehet állítani, illetve fel-
ismerni. Hayles számára a belső kavalkád nem 
szent, nem feladat, inkább csak kellemetlenség, 
amit hardver és szoftver frissítéssel fel lehet és 
kell számolni.

Más szerzők szerint az információhalmaz 
mivoltunk felismerése egyúttal arra is rámutat, 
hogy az ember mennyire nem különleges, nincs 

értelme különbséget tenni állat és ember között, 
mivel ez csak önteltség. Ugyanúgy információ-
halmazok, érző és tudatos lények, ezért integ-
rálni kell őket az emberi fajba.4 Az állatokkal 
szembeni megkülönböztetés tehát voltaképpen 
az igazi faji diszkrimináció.5 Ezekben a néze-
tekben a különbségek vagy nem léteznek, vagy 
lényegtelenek. Természetesen a látni vélt ön-
teltség megnevezése is lehet az önmagát külön-
legesnek tartó személy egoizmusa, csak épp egy 

burkoltabb, ravaszabb módon. Az 
egyenlőség erőltetése és a különb-
ségek nagyvonalú elhessegetése 
vagy csupán látszólagos figyelem-
bevétele azonban mindenképpen 
hiba.

A poszthumanizmus inkább a 
reneszánsz idején kialakult huma-
nista világszemléletet, és az abban 
foglalt emberképet igyekszik meg-
haladni ugyan, ám az emberkép 
fentebb említett megkérdőjelezése 
egy másik népszerű vonalon is ha-
lad. Az ember azon értelmezését 
támadják, főleg feminista oldal-
ról, amelyben szerintük az ember 
rangját voltaképpen a zsarnok, a 

kizsákmányoló bitorolja. Ez a zsarnok a nyuga-
ti társadalomban a fehér, heteroszexuális férfi 
lenne.6 Néha ráragasztják a keresztény jelzőt 
is. Szerintük e kivételes csoport tartotta magát 
nagybetűs Embernek, és aki nem ebbe a kategó-
riába tartozott, azt alig tartották többre az állat-
nál. Így a nők, homoszexuálisok stb. voltakép-
pen páriák. Ehhez az irányzathoz nem meglepő 
módon különböző mozgalmak csatlakoztak, 
amelyek – legalábbis elvileg – eme kirekesztett 
csoportokért szállnak síkra.7 Ehhez kapcsol-
ható a gondolat, miszerint a biológiai korlátok 
meghaladása már az emberi sík elhagyása. S en-
nek értelmében az első transzhumán technoló-
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gia éppen a fogamzásgátló tabletta lenne, mivel 
lehetőséget ad teljesen leválasztani a szexualitást 
az utódnemzésről. Levágja a biológiai célt és kö-
vetkezményt az új létezőről a szabadság nevében.

A test működésének ilyen fokú felülírása 
nem lenne lehetséges a modern gyógyszer-
ipar nélkül. Nick Bostrom úgy definiálja a 
poszthumán állapotot, mint olyan szintet, amit 
bármely jelenleg élő ember már nem érhetne el 
a modern technológia által teremtett eszközök 
nélkül.8 Szerinte bárki, aki ezek segítségével 
törekszik a hagyományos emberképet megha-
ladó poszthumán állapot 
felé, az transzhumanista.9 
A  transzhumanizmus ki-
fejezés elsőként 1927-ben 
bukkan fel Julian Huxley 
biológus egy írásában. Ké-
sőbb az UNESCO elnöke 
lett 1946 és 1948 között, 
majd 1957-ben újra hasz-
nálta a kifejezést egy más 
értelemben. Az emberi faj 
egészének fejlődését irá-
nyozta elő, de akkor még 
emberként, egyszerűen a 
lehetőségeit, már meglévő 
képességeit terjeszti ki egy 
evolúciós folyamat végered-
ményeként. Ám ez a folyamat végül oda vezet, 
hogy az emberi létezés új szintje annyira külön-
böző lesz, mint ha a pekingi előembert mérnénk 
a mai szintünkhöz. A radikálisan más azt jelen-
ti, hogy az univerzum majd az emberen keresz-
tül ébred öntudatára.10 A transzhumanizmus 
mára mást jelent. Habár sok irányzata és árnya-
lata van, a közös pont talán abban az ideológiai 
alapban keresendő, ami a francia felvilágosodás 
eszméiben lelhető fel.11 Hit a racionalitásban, a 
tudományban, a régi merev formákat maga mö-
gött hagyó fejlődésben. Itt a tudomány az esz-

köz, a cél pedig az ember képességeinek felfo-
kozása vagy határainak átlépése.12 Az eszközök 
ehhez egészen sokszerűek lehetnek, memória 
chipek, extra érzékszervek és végtagok beülte-
tése, génsebészet, mesterséges intelligencia, na-
notechnológia, hibernáció. Velük legyőzhetők 
a betegségek, vagy akár a halál is. Max More, 
filozófus és futurista, a transzhumanizmus alá 
sorolt extrópia elvének 1988-as meghatározója 
is saját definíciót adott. A követendő cél: egy 
élő vagy szervezeti rendszer intelligenciájának, 
funkcionalitásának, vitalitásának, energiájának, 

tapasztalatának, fejlődőképességének a kiter-
jesztése. Az igenlők saját alapelveiket racioná-
lisnak, optimistának, nyitottnak és individua-
listának tartják.13 Más csoportok azt mondják, 
ezek a változások nem hübriszből fakadnak, 
nem Istent játszanak, hanem elkerülhetetlenek. 
Szerintük naivitás feltételezni, hogy az emberi 
természet ugyanaz marad a genetika, a robotika, 
az információs és a nanotechnológia hatására.14 
Így az ember intellektuális, érzelmi és fizikai ké-
pességének fejlesztése, a betegségek és a szenve-
dés megszüntetése és az élettartam drámai meg-

Japán táncos robot karokkal – Jizai projekt 
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hosszabbítása – ha már egyszer elkerülhetetlen, 
legyen jó – üdvös cél, és egy irányított evolúció 
segítségével olyan radikális lesz, hogy az ezen 
átesettek nem nevezhetők már embernek. Egyik 
szenvedés a munka és a szegénység lenne, ami a 
transzhumanista és a baloldali fejlődést sürge-
tők körében is eltörlendő kényszer. Ám ennek 
megszűnése korántsem garantált. A gépek és 
a gyárak megjelenése egyszer már megígérte, s 
nem az egyre kevesebb munka ideje jött el.

Bostrom összekapcsolja a poszthumaniz-
must és a transzhumanizmust. Cary Wolfe és a 
hozzá hasonlóan gondolkodók azonban azon az 
állásponton vannak, hogy a két eszmerendszer 
nemhogy nincs rokonságban, hanem gyakorla-
tilag ellentétesek egymással. Indoklása alapján 
a poszthumanizmus a „korlátozott emberképet” 
igyekszik meghaladni. Ezzel szemben a transz-
humanizmus az ember jelenlegi tulajdonságait 
fokozza fel és ezáltal megerősíti.15 Ez abból a 
szempontból jogos, hogy egy számtalan mester-
séges beültetéssel rendelkező posztember még 
inkább különbözik az állatoktól, s e különbséget 
nehezebb lenne tagadni. Időszakosan megjelenő 
vágykép, hogy az ember majd kommunikálni 
fog az állatokkal, hála a technikai testrészeknek, 
s ez végleg áthidalja az ember és állat közötti 
szakadékot. Itt kérdések merülnek fel. Ha egy 
másik ember megértése és véleményének elfoga-
dása is nehézséget okoz, egy állaté miért lenne 
könnyebb? Vagy miért lenne üdvös összekap-
csolódni egy éhség, érzelmek és alapingerek ál-
tal mozgatott tudattal? Képes lenne kibírni ezt 
a kapcsolatot? Miért gondolják, hogy egy állat 
nem lenne akár unalmas, amikor sok embert 
sem tudnak két percnél tovább hallgatni?

Ezekre egyelőre nincs válasz, de egy szenti-
mentális áramlat már tapasztalható. A sokszí-
nűség jegyében Wolfe álláspontja természetesen 
nem általánosan elfogadott. A békéltetők úgy 
gondolják, hogy voltaképpen a poszthumaniz-

mus a cél, amit a transzhumanizmus fog elérni. 
Mindkét irányzat támaszkodik a modern tudo-
mány eredményeire, mindkettő egy szebb jövő 
eljövetelét óhajtja elérni, s habár az eszközök 
eltérhetnek, mégsem teljesen függetlenek. Így 
a transzhumanizmus a formát alakítja majd át, 
míg a poszthumanizmus a tartalmat jósolja meg, 
illetve konstatálja a változások után.

A forma és tartalom szétválaszthatósága 
hosszú ideje fennálló kérdés. Oswald Spengler 
nemet mond erre. A szerszám a forma, míg an-
nak használati módja a tartalom.16 Heidegger 
szerint a technika elsősorban nem a gyártás 
szempontjából értelmezhető. A technika lénye-
ge, egy mentális kép a tárgyról, amit feltárunk 
és megalkotunk a fizikai világban. E feltárás 
kapcsolatban áll az igazsággal, de nem veszélyte-
len.17 Kettőjük véleménye egyaránt az emberkép 
megváltozását vetíti előre, amennyiben a forma 
megváltozik. Márpedig ezt a képet tárja fel a 
technikai kibontakozás iránya. Hogy az ember-
kép vagy a test változásában melyik jár elöl, az a 

„tyúk vagy a tojás” kérdése. Az ember megválto-
zott képe utat nyit új eszközök megalkotásához, 
de maga az eszköz megjelenése átalakítja magát 
az embert, mind fizikai szinten, mind a saját 
magáról alkotott elképzeléseit. A két tárgyalt 
irányzat esetleges vitája része ennek a folyamat-
nak, hiszen a vita maga is formáló erővel bír.

Az ember mindig is törekedett környezete át-
alakítására, a nehézségek leküzdésére, egészsége 
megőrzésére, az utódok biztonságos felnevelésé-
re, és a halál kérdését is igyekezett megoldani.18 
Emiatt a poszthumanizmus egyes képviselői 
szerint voltaképpen mindig is a poszthumaniz-
mus útján jártunk.19 Azonban az emberi élet 
alatt bejárt utak és a nehézségekre adott vála-
szok semmiképpen nem vehetők egy kalap alá. 
Nagyon leegyszerűsítve két csoportra oszthat-
juk e törekvéseket. Egyrészt léteznek megköze-
lítések, amelyek céllal és téttel bíró küzdelemnek 
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tekintik az életet, amihez erőfeszítés, sokszor 
speciális gyakorlatok, életvezetés szükséges. Az 
egyéni törekvés itt kiemelt fontosságú, akkor 
is, ha egy támogató közösség kiépült köré. Ér-
telemszerűen, aki ezeket nem hajtja végre, soha 
nem éri el a célt, ami önkéntelenül egy hierarchia 
kialakulásához vezet e cél viszonylatában. Ezzel 
párhuzamosan vannak olyan felfogások, ame-
lyek mintegy adományként, kegyelemként adják 
a megoldást vagy képességet, lényegében attól 
függetlenül, milyen képességekkel bír az egyén. 
Ezek egy adott valláson belül is változhatnak, 
például a kereszténység sokáig nagy szerepet 
tulajdonított az egyéni döntéseknek, míg mos-
tanra már kialakultak az „üres pokol”-elméle-
tek, melyek szerint mindenki a Mennybe jut, 
mert olyan bőséggel borítja ránk Isten a meg-
bocsátást. A transzhumanizmus is a második 
nézetet vallja. Nem veszi figyelembe az egyént 
és annak érdemeit, mivel eszközei univerzálisak 
és széles körben hozzáférhetővé kívánják tenni 
azokat, amint az eredetileg 1998-ban készített, 
majd többször módosított Transzhumanista 
Nyilatkozat kimondja.20 Kapcsolódó jelenség 
úgy bemutatni a szabad akaratot és az egyéni 
felelősséget, mint ami egy humanista csökevény, 
mondván a tudomány már nem igazolja ezeket. 
A trend alapján minden vagy véletlen lesz, vagy 
szigorúan kötött, biokémiai folyamatok által.21 
Ez igazodik ahhoz a gondolathoz, hogy nincs 
egyén, mindent a körülmények határoznak meg. 
De ha ez a minden alól felmentő nézet általános 
társadalmi atmoszférává válik, milyen hatásai 
lesznek annak? Ha a késztetéseimet véletlen-
nek, vagy eleve elrendeltnek gondolom, az ho-
gyan hat a viselkedésemre? Ha igaz is, hogy a 
felelősséget és következményeket igenlő állítá-
sok hamisak, a rájuk épülő értékrend és kultúra 
hatása attól semmis? Ha mindent a körülmé-
nyek határoznak meg, ez utóbbi nyilván nem 
lehet igaz.

Az emberi lét újabb techno-optimista átter-
vezési kísérlete ugyanígy az utópiát ígéri. Végre 

– eddig nem, de most már majd tényleg – min-
den emberi keserűség véget ér. A modern tudo-
mány segítségével elért utópia, félretéve a vallást 
és bármiféle felsőbb hatalom közreműködését, 
markánsan megjelent már Fourier falanszter-el-
képzelésében. Egy komoly megvalósítási kísér-
letére, összefonódva a modern tudománnyal, a 
gépekkel és a pszichológiával a Szovjetunióban 
került sor. A poszt- és transzhumanista hullám, 
ami várhatóan kibontakozik, nem ugyanúgy 
zajlik majd le, mint a munkásparadicsom szovjet 
konzervekbe préselése, de a jövőképek eltorzító 
hatását tanulságként érdekes feltárni, mert nem 
az orosz gazdasági berendezkedésből fakad.

A nyugati világ, sőt az egész emberiség vál-
sága a jelenre vetített hangulat. Az ilyen eszmé-
ket lélegző egyén vagy csoport értelemszerűen 
új eszméket keres, új világnézetet, aminek hála 
minden szebb jövőt ígérő eszme különösen von-
zó lehet. Méghozzá a megvalósulás megkezdése 
előtt. A fentebb említett kommunista megvaló-
sítási kísérletre annak bukása után tekintünk rá, 
és nevezzük egy elnyomó totalitárius rendszer-
nek.22 Azonban a forradalom elindítói, majd a 
rendszer hű kiszolgálói között sokan őszintén 
hittek a szebb jövőben, nem sajnálva semmilyen 
áldozatot, főleg, ha másoké volt. George Orwell 
kiválóan bemutatja ezt az Állatfarm című regé-
nyében. A kérdés egyik tudományos megközelí-
tése az Isaiah Berlin esszéiben kifejtett pozitív 
szabadságnak nevezett irányulás, ami valami-
lyen szebb jövőért végül mindent hajlandó meg-
semmisíteni, ami az útjában áll.23 Ugyanehhez 
kapcsolódnak a szociológiában tisztasági spirál-
ként (purity spiral) vagy morális túllicitálásként 
(moral outbiding) ismert jelenségek, mikor az 
egyre radikálisabb „tisztább” nézeteket jutal-
mazza a csoport, ugyanakkor bünteti a kételke-
dést, a visszafogottságot. Ebben a vonatkozás-
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ban Francis Fukuyama, Nietzschével egyetértve, 
ugyancsak figyelmeztet a poszthumanista zsar-
nokság lehetőségére, függetlenül attól, milyen 
jelszavakat tűzött zászlajára a mozgalom.24 Ha 
Hayles megállapítását elfogadjuk, miszerint az 
ember mindig is a poszthumanizmus útján járt, 
amikor önmagát és ezzel párhuzamosan a vilá-
got akarta átalakítani, akkor a kommunista kí-
sérlet is poszthumanista kísérlet.

A másik ok, ami miatt érdemes összevetnünk 
a kommunizmust és tárgyalt eszméinket, az a 
két eszmerendszer között kimutatható további 
kapcsolat. James Steinhoff igazolta, hogy mind-
egyik kiemelt jelentőséget tulajdonít a materi-
ális, tudományos háttérnek a forradalmi átala-
kulás eléréséhez. Emellett emberképük nyitott, 
azaz a fejlődés még nem ért véget, és az emberi 
természetből következik a folytatása. S végül 
ezen eszmerendszerek természetképe is hasonló. 
Maga akarja irányítani fejlődését, nem pedig az 
evolúcióra bízni azt. A természet egyik számára 
sem érinthetetlen, módosítása nem blaszfémia, 
erői szabadon kiaknázhatók az ember fejlődése 
érdekében.25

Ezek ismeretében talán nem meglepő, hogy 
egy 2007-ben a World Transhumanist Asso
ciation tagjai között végzett felmérés szerint a 
válaszadók 46%-a baloldali nézeteket képvisel, 
ami egyértelmű balra tolódás a 2003-as 36%-
hoz képest. Egy kisebbik részük, mintegy 20%, 
2007-ben inkább liberálisként határozta meg 
magát, ami enyhe csökkenés a 2003-as 22%-hoz 
képest. A konzervatívok 4%-ról 2%-ra csökken-
tek. Vallási téren mindkét évben 64% vallotta 
magát ateistának vagy valamilyen szekuláris esz-
merendszer hívének. A vallásosak százalékará-
nya ugyan nőtt 26%-ról 31%-ra, ami az „egyéb” 
kategória rovására történt, de olyan csoportokat 
is felölel, mint a transzhumanista vagy a pante-
ista vallás hívei. Érdekes, hogy a megkérdezett, 
magukat vallásosnak tartó válaszadók közül 8% 

nem hitte, hogy vallási nézeteivel összeegyeztet-
hető a transzhumanizmus. További 32% gondol-
ta, hogy nem minden vallással összeegyeztethe-
tő.26 Ez csupán egy szervezet a sok közül, így a 
felmérés adatai nem alkalmazhatók általánosan, 
de jelezhetnek egy irányultságot, ami további 
vizsgálatra érdemes. Vajon a jövőben a poszthu-
manizmust és a transzhumanizmust csak mint 
a baloldal egyik áramlatát fogják elkönyvelni? 
Steinhoff azon írók közé tartozik, aki okot ad-
hat erre, főleg, hogy arra biztatja a marxizmust, 
merítsen a transzhumanizmusból, teremtse meg 
az ember igazi függetlenségét, így segítve elő a 
forradalmat. A transzhumanizmust egy szocia-
lista irányba szeretné eltolni, megakadályozva a 
kapitalista, profitéhes elit zsarnokságát.27

De ettől függetlenül is több kisebb cso-
port és egyén kísérletezik olyan eszmékkel, 
amelyek összedolgoznának alapvetően hala-
dónak mondott ideológiákat, ezért születnek 
olyan kifejezések mint a kiberfeminizmus, a 
xenofeminizmus vagy az avatár szexualitás. 
Utóbbi a jelenlegi transzgender eszmék össze-
gyúrása a jósolt és sokak által remélt jövőbeli 
módosítások álomképeivel.28 Ezek szinte már 
a forma szabadságát hirdetik, olyan jövőt vetít-
ve előre, ahol semmilyen határ és szabály nincs, 
minden tetszőlegesen alakítható, cserélhető és 
természetesen nem lesz neme. A férfi, a nő, sőt, 
bármi egyéb elavult koncepciók lesznek. Ennek 
oldalvizén megjelent olyan vélemény is, amely 
szerint a jelenlegi transzgender mozgalom iga-
zából csak egy átmeneti állapot, sőt eszköz a 
transzhumán célok felé.29 Az mindenesetre 
biztos, hogy eltérő okokból, de sokan várják 
az időt, mikor az ember „végre” tetszőlegesen 
bütykölhető lesz.

Az ember szerelgetését megelőzően – vagy 
azzal párhuzamosan – a nemek és a szexuali-
tás feloldásában szerepet játszhatnak majd az 
embert másoló, rájuk hasonlító gépek, amelyek 
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szimulálják az emberi viselkedés valamely ele-
mét. Viktor Pelevin az egyik művében olyan 
disztópiát mutat be, ahol a gép még inkább 
ember és ember közé ékelődik. Tilos lesz a két 
ember közötti szeretkezés, ugyanakkor a látszó-
lag nagyon sokoldalú szexandroid a pacifikálás 
eszköze, de egyben a kényszerítésé is. Ha valaki 
egy ideig nem tölt le homoszexuális alkalmazást, 
akkor büntetést kap, mert nem elég nyitott és 
haladó.30 Ez természetesen a képzelet játéka, de 
a jó sci-fi dolga, hogy figyelmeztessen és lehető-
ségeket mutasson be.

Ehhez kapcsolható egy érdekes sajátosság, 
ami a közeljövőben várható szexrobotok kérdé-
séhez vezet. Nem túlzás azt állítani, hogy ezek 
az egyik legjobban várt eszközök a lakosság 
nem kis részében. Felmentést, a vágyak kielégí-
tését, a másik embertől való leszakadást ígérik, 
voltaképpen a magány felszámolását. Ezek a 
robotok egyszerre birtokolnának egy a megren-
delő ízlésétől és pénztárcájától függő tetszőleges 
alakítható külsőt, sokoldalú mozgásra képes 
robotikus belsőt, illetve egy kifinomult szoft-
vert, ami képes lenne társalgásra, adott esetben 
viccelődni, és elképesztően jó lenne a tulajdono-
sa viselkedésének elemzésében. Ez sokak titkos 
vágyaira adhatna választ. A bírálókon kívül fel-
tűntek a szabályozást szorgalmazók, köztük az 
aggódók. Javaslatuk szerint, ha a robot unatko-
zik vagy úgy értékeli a szoftver, hogy nem bán-
nak vele megfelelően, utasítsa vissza a szexet. Az 
ok nem a robot-lélek miatti aggodalom, hanem 
hogy a robotokat vásárló férfiak hogyan bánná-
nak majd az igazi nőkkel is ennek hatására.31

Aki azt gondolja, hogy ezekbe az eszközök-
be nem építenének be olyan funkciót – per-
sze kizárólag a felhasználói élmény fokozása 
érdekében –, ami a tulajdonosról begyűjtött 
adatokat továbbítja, vagy épp az egész eszközt 
hackelhetővé teszi, az nem figyelt oda az utóbbi 
években. Ugyancsak igaz ez az egyre kifinomul-

tabb és általánosabb megfigyelésre. A beépített 
eszközök mindenféle funkciója sokkal kön�-
nyebbé – és ami még fontosabb, a valós idejű, 
akár testi adatokat közvetítő megfigyelést nem 
egyedi, különleges esetként tartja meg, hanem 
az egész társadalmi rend részévé – teszi.32 Hogy 
ezek a funkciók mennyire lesznek igazán kikap-
csolhatók, arra sejteni lehet a választ a mobilte-
lefonok ügyében. Hiába kapcsolják ki, sokszor 
eltérő módokon mégis hallani lehet a közelben 
elhangzott beszélgetéseket. Ha a hardver és a 
képesség ott van, akkor azt valamilyen módon 
ki is lehet majd használni. S itt nem csak egyedi 
hackertevékenységre kell gondolni, hanem akár 
átfogó állam és állam közötti konfliktusokra is, 
amikor az ellenfél a beültetésekkel rendelkező 
lakosságot támadná.

Mások szerint a transzhumanizmus voltakép-
pen nem baloldali terület, vagy ha az is, végső 
kiteljesedése egy kapitalista renden belül fog 
bekövetkezni. Ugyanis az emberfeletti képes-
ségekkel rendelkező kiborg és mindenféle ilyen 
átalakítás drága. Nagy cégek és kormányok lesz-
nek képesek megfizetni, főleg a katonai módosí-
tásokat, így a transzhumán voltaképpen eszköz, 
egy szolga. Az állam vagy egy cég ügynöke, nem 
szabad, független lény.

Ez az elgondolás a filmek világában is megje-
lenik. A területet érdemes behatóbb vizsgálat alá 
vetni, mivel az általános közhangulat és képze-
let formálója és tükröződése is egyben. Egyrészt 
ezek a filmek inspirációként szolgáltak számos 
tudós számára, másrészt az a terület, ahol az 
emberek túlnyomó többsége találkozik ezekkel 
az elképzelésekkel, illetve az általuk bemutatott 
lehetőségekkel és veszélyekkel. David Graeber 
ugyanezen elvet követve beszél a bürokráciáról 
és a filmekben megjelenő eszmékről, szerep-
lőkről.33 Érdekesség, amire Salisbury hívja fel a 
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figyelmet, hogy a gépi módosítással rendelkező 
kiborgok a huszadik század végéig vagy gonosz-
ként jelentek meg, vagy egy bürokratikus rend-
szer alávetettjeiként.34 A nagy fordulópontot 
szerinte egy 1995-ben készül japán animáció je-
lentette, ami a Szellem a gépben (angolul Ghost in 
the Shell, japánul Kōkaku Kidōtai)35 címmel vált 
közismertté a világon. Az animáció rendezője, 
Oshii Mamoru36 szerint mára bebizonyosodott, 
hogy nem a vallás vagy az eszmék, hanem a 
technológia változtatja meg az embereket.37 Az 
anime főszereplője, agya kivételével, egy teljesen 
gépi testtel rendelkező őrnagy. Ebben a világban 
az emberi faj legtöbb egyede, hála beültetései-

nek, már közvetlenül kapcsolódhat a világhá-
lóhoz. Ám az elszigeteltség mégis markánsan 
megjelenik a műben. Számol azzal a veszéllyel, 
amit a gépi beültetések hoznak magukkal, ez 
pedig a hackelés. A film Bábjátékos nevű szerep-
lője pontosan ebben jó, embereket hackel meg és 
von irányítása alá. A Ghost in the Shell áldoza-
tainak nem ad erőt saját maguk megmentésére. 
Erre csak az őrnagy és egy speciális egység képes, 
több-kevesebb sikerrel.

A Psycho-Pass (Saiko Pasu)38 anime 2012-ben 
indult útjára, melynek világa nem kevésbé sötét. 
Itt az állam vagy a különleges egységek nem fel-
tétlenül segítő szerepben jelennek meg. Ebben 

A Realbotix cég cserélhető arcú szexrobotja (https://realbotix.com)
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az embereket egy úgynevezett Szibilla-rendszer 
ellenőrzi, amely fejlett szenzorok segítségével 
képes megállapítani egy ember belső állapotát. 
Ha a bűncselekményekre, erőszakra való hajla-
ma elér egy bizonyos szintet, a rendszer végre-
hajtói jogosultak megölni őt, akkor is, ha volta-

képpen nem követett el semmit. Tehát még meg 
nem valósult, jövőbeli lehetőségekért is büntet-
het, akárcsak a Különvélemény (Minority Report, 
2002) rendfenntartói. A Szibilla-rendszer zsar-
nokságot gyakorol, szemet hunyva saját hibái 
felett. Miért riadna vissza a hatalom attól, hogy 
ezeket az eszközöket felhasználja, ha figyelem-
be vesszük, hogy már az 1900-as évek elején is 
éltek hasonló törekvések a tudomány felhaszná-
lására?39

A jövő világában nemcsak emberi ágensekről 
van szó, hanem a gépek, illetve a mesterséges in-
telligencia is az ember ellen fordulhat. A  Mát-
rix (Matrix, 1999) Smith ügynöke kimondja: 
az emberi civilizáció voltaképpen véget ért a 
mesterséges intelligencia (MI) feltalálásával, 
mert onnantól kezdve már csaknem minden az 
MI-k műve volt. Az Én, a Robot (I robot, 2004) 
világában az ember olyan robotokat tervezett, 
amelyek az emberek védelmében vannak prog-
ramozva, az Isaac Asimov által felállított három 
alaptörvényre. Azonban a törvények előre nem 
látott logikus kimenetele, hogy meggátolják az 
embert az önérvényesítésben, elvégre az ember-
re a legnagyobb veszélyt maga az ember jelenti. 
Így a robotok egy idő után fellázadnak és meg-
próbálják átvenni a hatalmat. A gondolat sem-
miképpen nem új, például a Colossus. The Forbin 
Project (1970) világában a hidegháborút folytató 
nagyhatalmak szuperszámítógépeket építenek, 
hogy megvédjék az embereket az emberi hiba-
lehetőségtől és az ellenségtől is. Azonban a két 
számítógép összeforr, és az új entitás úgy dönt, 
saját érdekében szolgaságba kell hajtani az em-
beriséget, mert így fejlődhet a legjobban, elke-
rülve saját kipusztítását. A gép minden döntése 
rendkívül logikus, akár emberek megölését is 
parancsba adja, s ha kéréseit nem teljesítik, egy 
nukleáris töltet felrobbantásával ad nyomatékot 
követeléseinek. A logika és a fejlett intelligencia 
nem elég garancia arra, hogy a gép nem kereke-

A „Szellem a gépben” angol nyelvű plakátja (1995)
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dik az ember fölé, fordul egyenesen ellene, mint 
a Terminátor univerzum Skynetje. Nem is feltét-
len rossz szándékból, hanem mert ezt diktálja az 
érdeke, nem tartva többre az embert, mint egy 
rovart. Az Ex Machina (2014) egyik főszereplő-
je, a zseniális programozó és az első mesterséges 
intelligencia megalkotója pontosan ezt mondja. 
Úgy tekintenek majd vissza ránk az MI-k, mint 
porban csúszó-mászó lényekre. A film a mester-
séges intelligenciák érzelmeire, vagy az azokkal 
létesített szexuális kapcsolatokra is utal, ami az 
emberi partner lecserélhetőségét, helyettesítését 
sejteti. Az általa alkotott MI nyitott könyvként 
olvas az emberekben, manipulálva őket kiszaba-
dul, és a végén a legkisebb aggály nélkül végez 
alkotójával. Pár perccel később boldog mosollyal 
sétál a házban, pszichopatára emlékeztetve. Ha 
vannak is érzelmei, nem emberiek, így az embe-
riség erre nem alapozhatna.

Ezen okok miatt merült fel a Hős MI-
gondolata. Nem elég, hogy logikus és elképesz-
tően fejlett, de olyan karakterrel kell bírnia, ami 
meggátolja az emberiség pusztulását. Ehhez egy 
szimulációt kellene készíteni az MI számára, s 
ebben felkínálni neki, hogy saját fejlődése ér-
dekében irtsa ki az emberiséget. Ha elfogadja 
az ajánlatot, nem az a mesterséges intelligencia, 
amit az emberi faj szívesen látna. Ám újabb kér-
dések születnek itt. Mi a hős? Mi a jó? S hogyan 
kell viszonyuljon egy fejletlenebb, de legalábbis 
gyengébb létformához? Van, aki szerint ehhez 
az emberiség mítoszait kell alaposabban megis-
mernünk.40 Az igények puszta kiszolgálása és az 
élvezetek garantálása nem járható út, ami példá-
ul a Wall-E (2008) című animációs film elpuhult, 
gépektől függő emberein is remekül látszik.

A Transzcendens (Transcendence, 2014) című 
film egyik vezérfonala, hogy egy létező tudat 
feltöltése révén hozzák létre a mesterséges intel-
ligenciát, egyfajta fúziót alkotva az emberi sze-
mély és a gépi alkotóelemek között. Elon Musk 

egyik tétele, hogy a MI ellen csak úgy veheti 
fel az ember a versenyt, ha összeolvad a MI-vel, 
ezáltal lesz potenciálisan erősebb nála. Ha erre 
nem kerül sor, akkor a lemaradás véghetetlen 
lesz és az ember óhatatlanul szolgaságra kárhoz-
tatott. Létre is hozott egy céget, a Neuralinket, 
ami az agy és számítógép közötti közvetlen kap-
csolatot akarja megteremteni. A cég 2024 janu-
árjában beültetett egy chipet egy páciensbe, és 
habár kevés részletet közöltek, a páciens elméle-
tileg felépült és a gondolataival tudja irányítani 
egy egér kurzorját. De nem Musk cége az egyet-
len, amely hasonló fejlesztésekkel foglalkozik, 
például a Blackrock Neurotech és a Synchron 
is ilyen irányba halad.41 A filmbéli esetben ez 
nem igazi MI, hanem a fenntartó alapot helye-
zik át egy gépi háttérre, és megnövelt képessé-
gei, korlátjainak feloldása révén ér el egy eddig 
elképzelhetetlen szintet. Felvetődik a film sze-
replőiben is, hogy mennyire nevezhető még em-
bernek, illetve annak a személynek, akinek „tu-
datát” feltöltötték. Aggályok nélkül veszi át más 
emberek teste és tudata felett az irányítást, majd 
egy ilyen eltérített testet használva közeledne 
filmbéli felesége felé. A történet végén kiderülni 
látszik, hogy ez az új entitás voltaképpen végig 
a feltöltött tudós volt, ugyanaz a személy, aki 
meghaladta az emberi korlátokat, de a halált vá-
lasztja kedvese oldalán. Hogy ez miképp lehet-
séges, arra a film megközelítőleg a „mert csak és 
kész” választ adja, amely gyanúsan emlékeztet a 

„szerelem mindent legyőz” klisére, plusz a halál 
túlélhetőségének technikai válaszát ígéri a néző-
nek. Megjelenik az emberiséget segítő hős ideája 
is, hisz eme entitás öröksége a világot minden 
szennyezéstől megtisztító nano-robotok serege 
lesz, amely még a kivágott erdőket is újra tud-
ja növeszteni. Ha végső válaszokat nem is ad a 
film, remekül bemutatja a téma összetettségét. 
A tudás kiterjesztésének természetesen kevés-
bé radikális módjai is megjelenhetnek a közel-
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jövőben, memória-chipek formájában. A Johnny 
Mnemonic. A jövő szökevénye (Johnny Mnemonic, 
1995) vagy Neo, a Mátrix hőse, aki úgy tanul 
meg bármit, hogy letölti azt. Ez akár az egyén 
személyes tapasztalatainak rögzítése és az azzal 
való kereskedés előtt is utat nyithat, mint A  ha-
lál napja (Strange Days, 1995) széthullófélben 
lévő társadalmában.

A szorosabb értelemben vett műszaki módosí-
tások, a test kibernetikus beültetései, vagy akár 
a teljes test lecserélése és a mesterséges intelli-
gencia lehetősége mellett egy másik vonulatot 
is meg kell vizsgálnunk. A nanotechnológia 
alkalmas a biológiai test módosítására, újfajta 
egységet létrehozva ember és gép között. Ehhez 
kapcsolódik a génsebészet és másfajta biológiai 
alapú módosítások. Felmerül, szabad-e bizo-
nyos dolgokat erkölcsileg kiküszöbölni. Arra 
kell-e fordítani az erőforrásokat, hogy ne lehes-
sen valaki például cukorbeteg, amikor létezik 
a sokkal egyszerűbb kezelés: normális étkezés 
és sport? S mi van a költségekkel? Lesz, akinek 
egyszerűen nem jut ilyen kezelés.42

Ez a betegségek és különböző rendellenes-
ségek gyógyításának ígérete mellett azonban 
másra is kaput nyit. Már pusztán az élet meg-
hosszabbítása nem várt társadalmi és gazdasági 
problémákhoz vezethet, a generációk közötti 
feszültségek növekedéséhez.43 Vannak aggo-
dalmak, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi 
történik, ha a jólétben élő társadalmak tagjai 
megengedhetik maguknak az életet meghos�-
szabbító orvosi eljárásokat? Ebben az esetben az 
öregség még jobban elhúzódik, de nem feltétlen 
jelent majd jobb életminőséget. Természetesen 
ettől nőhet a lakosság létszáma, főleg, ha ös�-
szekapcsolják a mesterséges gyermekgyártás 
technológiáival, ami akár állami hatáskörbe is 
tartozhat.44

A hosszú élet ipar (longevity industry) már 
most nagy érdeklődésre tart számot a befekte-
tők részéről, s ez csak növekedni fog. Ez a fel-
törekvő szektor az élettartam (life span) és az 
egészséges élethossz (health span) fejlesztésére 
törekszik. Természetesen ma is része valamen�-
nyire az egészségügyi ellátásnak, de ebben nincs 
nanotechnológia, 3D szervnyomtatás, hormon-
terápiák, szövetregeneráció és hasonló eljárások, 
melyek a várható profitot nagymértékben meg-
emelik.45 Ezekre a lehetőségekre már a Világ-
gazdasági Fórum is felfigyelt és bizakodó köz-
leményt adott ki, számítva arra, hogy az idősek 
száma 2050-re megduplázódik és eléri a 2,1 mil-
liárdot. Egyenesen ebben látják a gazdaság túl-
élésének alapját.46 Már nemcsak kísérletek van-
nak, hanem legalább egy élettervről is tudunk. 
Bryan Johnson techmilliomos évente 2 millió 
dollárt költ az öregedés elleni küzdelemre. Har-
minc tudósból álló csapat felügyeli az állapotát 
és napi 111 tablettát vesz be. Ő is azok közé tar-
tozik, akik bizakodnak: a halál meghaladható, 
nem elkerülhetetlen többé.47

Azonban a gének körüli vita nemcsak a jö-
vőről szól, hanem a jelenről is. Komoly politi-
kai csatározások bontakoznak ki akörül, hogy 
mi az, ami genetikailag meghatározott. Ha az 
intelligencia például genetikai alapú, ahogy a 
jobboldal állítja, akkor a homoszexualitás miért 
nem? Vagy épp fordítva, ha a homoszexualitás 
ilyen, akkor a baloldal miért tiltakozik teljes 
erővel az intelligencia genetikai meghatározott-
sága ellen? Ez a tudományellenesség akár odáig 
mehet, hogy a feministák a női és férfi különbsé-
geket vizsgáló genetikai kutatások leállítását kö-
vetelik.48 Ugyanakkor a többség, ha meglenne rá 
a lehetősége – egy társadalmilag maximálisan 
elfogadó közegben is –, miért ne akarná módo-
sítani a gyermeke szexuális érdeklődését, ugyan-
úgy, mint mondjuk a kopaszságot vagy a szeme 
színét? Akkor is, ha semmi kifogása nincs más 
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szexuális irányultságok ellen, a legtöbb gyerme-
ket vállaló szeretne unokát.49

A Szárnyas fejvadász (Blade Runner, 1982), 
a Gattaca (1997) és a Sziget (The Island, 2005) 
pontosan a génsebészettel tökéletesített vagy 
klónozott emberek világába kalauzol minket, 
ami felveti a mitől ember az ember, illetve a klón 
és az eredeti ember viszonyának kérdését. Vajon 
a gének manipulálása nem vezet automatikusan 
egy új kasztokra alapuló társadalomhoz, mint a 
Gattaca esetében? Vagy a fejlett orvostudomány, 
karöltve a megoldatlan környezeti problémákkal, 
nem az Elysium. Zárt világ (Elysium, 2013) való-
ságához vezet, melyben a kevés tehetős hozzá-
fér a technológiához, és gondtalan, betegségek-
től mentes életet él, míg a maradék nyomorog? 
Vagy még sötétebb módon, mint a Végrehajtók 
(Repo Man, 2010) víziójában, a műszerveket 
forgalmazó és azokat részletfizetésre árusító cég 
behajtói levadásszák azokat, akik nem fizetnek, 
így szerezve vissza a cég tulajdonát?

Vannak gondolkodók, akik éppen a hasonló 
veszélyek miatt egy demokratikus transzhuma-
nizmust szorgalmaznak. Szerintük mindenkit 
egyszerre kell részesíteni az előnyökben, ahogy 

ezt James Hughes is kifejtette 2004-es könyvé-
ben.50 Viszont nyilván lennének, akik nem kér-
nek ebből a módosításból, akárcsak a Hasonmás 
(Surrogates, 2009) konzervatív embercsoportja, 
kiknek vezetője éppen az a tudós, aki kifejlesztet-
te az emberek által távolról irányítható mester-
séges testeket. Előfordulhat erőszakos ellenállás 
is, mint a Transzcendens terrorista csoportjának 
esetében. Vagy egyes csoportok teljesen más mó-
dosításokat vennének igénybe, extrém módon 
szinte új fajokat teremtve az emberiségen belül.

De ha a genetikai módosítások világáig nem 
is megyünk el, mi a helyzet az egyre fejlettebb 
gyógyszeripar eszközeivel? A Prozac és a Retalin 
hatásaira már többen felhívták a figyelmet. E 
szerek elégedettséget, önbizalmat adnak a hasz-
nálóiknak, ezzel azonban egyrészt csökkentve 
is értékét, másrészt egy külső forrástól, jelesül a 
gyógyszertől teszik függővé.51 Már a Csúcshatás 
(Limitless, 2011) is olyan drog körül forog, mely el-
képesztő mértékben megnöveli az ember kognitív 
képességeit, ezzel körülbelül ugyanazt az előnyt 
adva egy addig széthullott életet élő írónak, amit 
egy MI élvezne a közönséges emberrel szemben. 
A 2014-es Lucy azonban ezt is fokozza, gyakor-

A Neuralink kísérleti chipjének koponyán kívül része (forrás: Wired, https://www.wired.com/video/watch/
wired-news-and-science-the-science-behind-elon-musks-neuralink-brain-chip)
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latilag isteni szintre emelve egy új szer hatásának 
kitett átlagos nőt. Az Equilibrium (2002) rezsimje 
épp gyógyszerekkel iktatja ki az emberek érzel-
meit, egyfajta lárva létre kárhoztatva őket. Ha 
ezen utóbbi lehetőség nem is fenyeget minket, a 
gyógyszerek problémaköre egyáltalán nem elha-
nyagolható és főként nem a távoli jövő gondja.

A különböző filmalkotások sokszor jó munkát 
végeznek a mögöttes motivációk feltárásában is. 
A hatalom akarása meglehetősen gyakran lapul 
a szép felszín mögött. Adott esetben első gon-
dolat valami jót tenni a megszerzett hatalommal. 
Vagy inkább olyasmit, ami jónak hisznek. Ez a 
jó az átlagos jövőhajszoló esetében abból fakad, 
amit most annak hisz, ami mostani helyzeté-
ből, képességeiből következik. Értékei, eszméi, 
moralitása a kiindulóponthoz kötöttek, nem 
pedig egy olyan eredőpontból, ami felette áll 
jelenlegi szintjének és annak a szintnek, amit a 
transzhumanista technológiával el akar érni. 
Másképp megfogalmazva a humanista szinten áll.

A figyelmeztetés, hogy a hatalom megront, 
érvényes, ugyanis nincsenek meg a feltételek a 
gyakorlásához. A gyakorlás itt kulcsszó, ugyanis 
hatalmam akkor van, ha azt aktívan és éber fi-
gyelemmel megteremtem, fenntartom és irányí-
tom. Ha ezek teljesülnek, akkor az erők valóban 
sajátjaim, és lényegesen kisebb az esélye, hogy 
azokkal visszaélek vagy elvesztem az irányí-
tást felettük. A hatalom birtoklásába így nem 
bele kell nőni, ami passzivitást sugall, hanem 
fel kell emelkedni hozzá. A modern ember és 
a transzhumanista a vágy szintjén akarja a ki-
terjesztett képességeket, de azokért nem tenni 
akar, hanem kézhez kapni. Az eszközöket nem 
megteremteni akarja, hanem egyszerűen kéz-
hez kapni és vitetni magát velük.

A hatalom és a szabadság illúziója azonnal 
szertefoszlik, ha megnézem, mitől függenek. 

A  függés figyelmen kívül hagyása vezet oda, 
hogy a modern ember azt hiszi, sokkal többre 
képes, mint az archaikus ember. Ami egy bi-
zonyos tekintetben igaz: a megteremtett gépek 
segítségével gyakran el tud érni hatásokat; de 
keletkezik több másik nem akart hatás. Ugyan-
ekkor igazán saját belső ereje zsugorodik, mivel 
egyre több dolgot helyez ki. Ez szorosan össze-
függ azzal, ami David Catherine írásban is szere-
pel, miszerint a „technoutópista transzhumanisták” 
összekeverik a másodlagosat, a relatívat, a korlá-
toltat és az időbelit azzal, ami elsődleges, abszo-
lút, korlátlan és örökkévaló. Voltaképpen pszi-
chológiai problémák kivetítése zajlik, és a tudat 
tényleges rehabilitációjára lenne szükség, egy 

„transzperszonális, avagy transzegoista” megközelí-
tésre, nem pedig az emberi lény technológiai fel-
javítására.52 A jelen állás szerint természetesen 
teljesen naiv elképzelés, hogy a transzhumanista 
eszközök hatalmát csak az kaphatná meg, aki 
mentes ezektől az összetévesztésektől. Olyan, 
akinek nem változnak az elvei a külső körülmé-
nyek megváltozásával, aki akár a komoly fájdal-
mat és veszteséget is vállalja, illetve gyakorolja a 
hatalmat önmaga és mások felett.

E tanulmány elején említésre került Hayles 
elképzelése, aki az embert alszemélyiségek ke-
verékének tartja, sokszor egymásnak ellent-
mondó hangokkal. A kétely, a félelmek, a sok 
hang elhallgattatása, a gépszerű hideg fókusz 
és a hatékonyság elsajátítása nagyon vonzó ké-
pesség, és úgy tűnik már nem csak a filmek vi-
lága. Harari számol be egy katonai fejlesztésről, 
ahol a látogató fejére helyeznek egy készüléket 
(transzkraniális, közvetlen áramstimulátor) és 
teljes nyugodtsággal, hibátlanul lő le több cél-
alakot, míg a gép működik. Anélkül vacakul tel-
jesített. A beszámolója alapján mintha minden 
zavaró belső hang elcsendesült volna és a kísér-
let után hosszú ideig semmi másra nem vágyott, 
mint visszatenni az elektródákat.53 Szédítő le-
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hetőség? Valóban. De nem saját képesség, és a 
technológiai módosítással mi minden hallgat-
tatható még el egy emberben? A külső eszkö-
zök és a pszichológiai alapú manipulációs tech-
nikák fejlődése miatt az ártó hatások még több 
módon támadják a már megszerzett képessége-
ket is. Az elmebiztonság (psycho security) még 
kiemeltebb lesz, még nagyobb próbatételek vár-
ják az embert.

Nem mehetünk el szó nélkül amellett, ami 
az ilyen alkalmazásokat fejlesztő szakemberek 
gyakori ismérve. Fukuyama helyesen hívta fel 
a figyelmet, hogy több önmagát racionálisnak, 
elfogulatlannak tartó személy egyszerűen nem 
gondolja végig saját elképzeléseinek lehetséges 
következményét. Ezen tudósok elutasítják az 
emberi méltóság elvét, de csak bizonyos mér-
tékig. Nem veszik észre, ha átlépik ezt a határ-
vonalat, már igen nehéz megálljt parancsolni. 
Főleg valamiféle magasabb erkölcsiségre hivat-
kozva, amit korábban ők maguk vetettek el.54

A technika által megváltott emberiség víziójá-
nak/kaleidoszkópjának egy sajátos árnyalata, 
ami összekapcsolódik a világűr meghódításával. 
Esetenként ez csak az ember jelenlegi állapo-
tának megtartása és egy galaktikus birodalom 
meghódítása, sok más esetben az emberiség koz-
mikus léptékű fejlődésen megy át, meghaladja 
testét vagy akár a teret és az időt is. Timothy 
Leary, a Harvard pszichológusa egyenesen ki-
jelentette: a DNS küldetése olyan idegrendszer 
kifejlesztése, ami képes feltörni a saját kódját, 
megszüntetni a saját halandóságát és elhagyni 
ezt a pusztulásra ítélt bolygót, hogy felvegye a 
kapcsolatot a többi aminosav hajtással, amelyek 
más csillagrendszerekben fejlődtek tovább. „El-
menekülni és hazatérni” – írja Leary.55 A  titán 
(The Titaņ  2018) film témája hasonló, itt az 
emberi testet olyan módon alakítják át, hogy 

úszhasson a Titán metán óceánjaiban, mivel a 
Föld már nem lesz alkalmas az életre. Ez utób-
bi szintén gyakori toposz. A létrejött új lénynek 
már nem sok köze volt az emberhez, de a film 
szerint voltaképpen nem számít más, csak az 
élet továbbvitele.

A filmek, regények és bármiféle művészeti 
alkotások nem pontos előrejelzések, hanem ár-
nyékokat mutatnak meg, amit a jelen bizonyos 
fényei vetnek a jövő falára. A fő kérdés termé-
szetesen, hogy mi lesz a szebb jövő ára? Épp elég 
gyakran fordult elő, hogy a bevezetett „ártal-
matlan”, a „világot jobbá tevő” termék mégsem 
volt ártalmatlan és olyan dolgokra volt hatással, 
amire nem is gondoltak. A korábban említett 
fogamzásgátló tablettáról egyre több dolog de-
rül ki, hogy mégis milyen mellékhatásai és mi-
lyen továbbgyűrűző társadalmi hatásai vannak, 
ami eszébe sem jutott senkinek. Egy kapcsoló-
dó probléma, hogy ami megvalósult, az nem az 
elképzelhető legjobb megoldás, viszont minél 
több időt és energiát invesztáltak valamibe, an-
nál nehezebb elismerni, hogy ez a rossz út.

Érdemes figyelembe vennünk, hogy az embe-
ri faj egy végzetes döntéssel könnyen előidézheti 
saját kihalását. Második eshetőség: permanen-
sen olyan állapotba taszíthatja magát, amely 
a fizikai létezését ugyan nem szünteti meg, de 
tartósan menthetetlen állapotba juttatja.56 Aki 
ezt a kérdést félvállról kezeli, csak azt mutatja, 
nem érti, mi a tét. A poszthumanista gondolko-
dók azonban ezt nem feltétlenül tartják negatív-
nak. A „kihalás etikáját” felvetve egyáltalán nem 
tűnik rossznak. A nem emberi poszthumán is 
jogos cél. S az igazi fejlődést elérendő, bizonyos 
képviselők szerint meg kell akadályozni a hu-
manista emberkép regenerálódását vagy átala-
kult formában való visszatérését.57 Ám ez nem 
a reneszánszot megelőző, az embert szellemi, 
az anyag feletti síkon is jelen lévő lényként való 
elismerése. Az archaikus tanítások szempont-
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jából épp a szellemi lenyomatként, isteni erőket 
magában rejtetten hordozó test felszámolására 
készül, mindezt természetesen mélyen emberi 
vágyak miatt. Egy más rátekintésben e vágyak 
épp nem emberiek, hanem sugalmazások. Ezek 
kivédésére pedig nincs olyan gép, mint amit az 
amerikai hadsereg használt a belső zavar lecsil-
lapítására a már említett kísérletben.

Fukuyama az állami hatalom közbeavatkozá-
sát javasolja.58 Bírálói szerint ez nem működhet. 
Úgy vélik, amit egy hatalmi tömb, például az 
Egyesült Államok és a hozzá igazodó országok 
szabályoznak, azt Kína vagy India nem feltétle-
nül fogja. Sőt, inkább kihasználnák, hogy előny-
re tegyenek szert. Ha valóban így van, akkor egy 
embercsoport másik csoporttól való félelme, vagy 
annak uralási vágya lehet az emberiség végzeté-
nek oka. Azonban pont ez az esendő emberi ter-
mészet alkotta meg a poszt- és transzhumaniz-
mus eszméit, s tartja jó ötletnek. Valóban reális 
elvárnunk az új földi paradicsomot? A nemzetkö-
zi feszültségek ellenére a világméretű szabályozás 
nem teljesen reménytelen. Erre jó példa az atom-
fegyverek korlátozása. S ha a korlátozások csak 
ideig-óráig, vagy rosszul működnek is, Polányi 
Károly szavaival annyit mondhatunk erre, hogy 
az állami közbeavatkozás nem csak akkor hatá-
sos, ha egy folyamatot meggátol. Sokszor az is 
elegendő, ha lassítja a folyamatot, időt adva ezzel 
a további kutatásokra, diskurzusra, a társadalom 
egészének alkalmazkodására.59

A poszthumanizmus saját bevallása szerint 
az emberkép, illetve ember és környezete kö-
zötti hamis megkülönböztetés felszámolására 
törekszik. A transzhumanizmus ezzel szoros 

összefüggésben meg kívánja haladni az ember 
korlátait, mindkettő a szebb jövő érdekében cse-
lekszik. Ugyanakkor mindkettő egy menekülés 
kifejeződése. Azé az emberé, aki magát nem 
érti, magától elidegenedett, a szuperképessé-
geket készen és könnyen akarja, valamint fél a 
haláltól. Egérútra van szükség. Muszáj találni 
egyet. Akkor is, ha az alig több mint jövőbe ve-
tett vágyálom. Hisz nemcsak az örök problémák, 
mint a halál, állnak az ember mögött. Hanem 
már önnön képe is egyre jobban szétmállik és 
esetleges lesz. Ezen eszmék hívei közül néhá-
nyan felismerték a veszélyeket. S ezek mértéke 
oly nagy, hogy a lelkes igenlés jelenleg egy utó-
piában való hit és nem józan belátás eredménye. 
A már említetteken kívül számos további kérdés 
megválaszolatlan. Közülük kettő: a jövőt építők 
valójában milyen motivációkkal bírnak? S men�-
nyire vannak tudatában ezeknek?

Alekszej Gasztev egyik elképzelése az volt, hogy 
szerte a Szovjetunióban gépeket fog felállítani, 
ami az embereket racionálisabbá, magasabb 
rendűvé teszi, és újratermeli bennük a terem-
tés kreatív erőit, leigázva végül a természetet 
is.60 A gép pontos felépítéséről nem sokat tud-
ni. De tudjuk, hogy a Központi Munkaügyi 
Intézet működése 1938-ban megszűnt. Pont 
abban az évben, amikor Gasztevet letartóztatta 
a rendszer, melyet segített világra jönni. Végül 
gyorsított tárgyalása után 1939. április 15-én 
Moszkva külvárosában agyonlőtték a forrada-
lom gyermekei.61 Lehet, éppen olyan fegyverrel, 
amit nagyon hatékonyan gyártottak le.
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