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1SSE HOSsZABBRA fogjuk ezt a bevezetdt, de nem 1épjitk til egy fészerkesztdi el8sz6
kereteit.

E lapszdmban tjra felmeriil a jobboldalisig—baloldalisig megkiilonbdztetése, érvényének a
kérdése. ElSre kell bocsdtani ezzel kapcsolatban, hogy a Magyar Hiiperion szdmara — az alcim
ellenére — a jobboldalisig nem abszolit érték, soha nem is volt az, amennyiben az abszoldt jel-
z3t komolyan és végsd értelemben vessziitk. Mdr csupdn szertedgazé témdink miatt — példdul
a ,Kulturilis szemle” és az ,Ajinlék” rovat irdsai — sem. A relativitdsok szintjén, politikailag
azonban mis az llispont: ilyen tekintetben nem kéthetiink kompromisszumot. , A felforgatds-
sal nem paktilunk” — ahogy régebben mondtak.

Nézziink meg hdrom, a jobboldalisag—baloldalisig ellentétpar hangstlyozisival szembeni érvet.

Az els8, hogy megosztja a térsadalmat. Csalddokat vélaszt szét, bardtokat veszejt dssze és fordit
egymdssal szembe, majd idegenit el egymdstdl. Kétségtelen tény! Azonban a partosodds kezdeteitd]
fogva a politika alapgondolata, hogy az ellentétek inspirativak lebetnek, a kiizdelmekbdl valamilyen jo,
jobb johet létre, dllbat helyre, érték és mindség példiul. Ebben a vonatkozisban nincs sz6 ,abszolut
dualizmusrdl”, de az ellentétek litdsa és kiélezése fontos az imént emlitett szempontbdl.

A misodik ellenérv, amit a jobboldalisig—baloldalisig ellentétpar kapcsdn olykor alkalmaznak,
kérmonfontabb. Eszerint modern jelenség, nincs magasabb érvénye, mivel alig tdbb mint kétsziz
éves. Két fontos dolgot elfelejtenek itt. Hidba csupin 1789 6ta létezik, a jobb- és a baloldalisig
nemcsak elnevezés szerint, hanem principidlisan, archetipikusan is értelmezhetd, kovetkezésképpen
akdr régebbi idokre visszavetithets, amikor még nem létezett fogalmilag, Az ellentétpir modern
voltanak hangstlyozdi azt sem létjak, hogy a demokratikus, parlamentiris rendszeren kiviiliek, a
partosodds és a parlament felett 4116 arisztokratdk, royalistdk, aulikusok, a parasztsig és a kézmii-
vesek is az egyiket timogattik. Kétszdzharmincot éve dltaldban a jobboldalt. Akik kivil dlltak a
paértok rendszerén, ha mégis foglalkoztak politikdval, ritkdn voltak familidrisak a baloldallal.

Még korménfontabb, amikor a jobb- és baloldalisigot egymdst kiegészitd, komplementer,
»szimmetrikus” parként gondoljik el. Eszerint a kettd egysége szolgiltatnd, adnd, jelentené a
teljességet. Ezzel kapcsolatban az elvi probléma az, hogy a komplementaritis szintézisében
sem sz{inik meg a hierarchia, vagyis a két szimmetrikus tag kozétt is van ald- és folérendeltségi
viszony, van alacsonyabb és van magasabb rendd. Es a teljességet vagy az egymdst kiegészi-
tést nem tudjuk — egyszertien képtelenség — a baloldalnak tulajdonitani. Azt a hamis mitoszt,
hogy az intelligencia a baloldalon 4llna, e folydirat elsd szimatdl fogva vitatjuk. Am azis hamis,
hogy az érzékenység, mint olyan a baloldal sajitja lenne. Az egymdst kiegészités elve — amilyen
példaul a Napé és a Holdé — nem a politika vildgahoz tartozik. A dualitds nem a francia for-
radalom, hanem legalabb Platén Politeidja Sta szerves része a politikdnak. A fentebb emlitett
okbdl épit ra, anélkiil, hogy alapvetden dualista lenne. A komplementaritis és a szimmetria
mds szintek sajitja, mondjuk a kozmoldgidé és az ontol6gidé.

Mindebbdl taldn jol litszik, hogy mi a jobboldalisdgot mindig principidlis, archetipikus, idedlis
modon értjiik, nem pedig partpolitikai, aktudlpolitikai szinten, névleg. Ma Magyarorszigon
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mér az esti televizids hiradékban megjelenik a jobboldalisig hangstlyozisa. Annyit megje-
gyeznénk emlékeztetSleg ezzel kapcsolatban, hogy koriilbeliil 2014-ig (a Magyar Hiiperion

2013-ban indult) egyiltalin nem ilyen volt a helyzet. A tirsadalom javarészének dsztonds —
pontosabban természetes — jobboldalisdga ellenére 1956 és 14 kozott nem hangstlyozdédott a

jobboldalisig olyan szinten, mint ma. Ez csupan az utdbbi évtized fejleménye. A rendszervalto-
zas utdn, alkalmi eseteket és az emlitett ,természetes jobboldalisdgot” leszdmitva, taldn egyediil

a Hunnia és a Pannon Front cim( folydiratokban volt hangsulyos a jobboldalisig, nem csupan

alkalmilag és névlegesen hasznilva a kifejezést. Az utdbbi lap ,Metapolitikai Diorama” rovata

volt az, amelyben — pozitive sz6lva réluk — el8szor jelentek meg olyan nagysigok, mint Joseph

de Maistre, Louis de Bonald, Donoso Cortés, Vilfredo Pareto, Ungern-Sternberg, Othmar

Spann, Chatles Maurras, Molnir Tamas, Prohdszka Lajos, Mircea Eliade, Ernst Jiinger, Alain

de Benoist vagy Misima Jukid. E révid kézléseknél ma — hiarom évtized utin — végre komo-
lyabb vonatkozé kiadvanyok jelennek meg, noha nem kell8 szdmban.

Mikézben a jobboldalisigra, eszmetorténetére és szerzdire koncentraltunk, eddig nem
vizsgiltuk meg direkt médon: mi — miben dll — a baloldalisdg? Itt is tételeziink, észleliink egy-
fajta partszimpdtiakedl figgetlen ,principidlis baloldalisagot”, amely péld4ul az ,érzékenység-
ben” definilja magit.

Kisebb botriny lett abbél, amikor az elmult nydron egy interjuban kijelentettiik, hogy ,Is-
ten nem elérhetd baloldaliként, baloldali attitiidokkel”. Ezzel nem azt akartuk mondani, hogy
Isten kizdrna a megvaltisbdl vagy az iidvoziilés és a szentség lehetdségi korébdl barkit, aki
baloldali vagy baloldali volt. Azt szerettiik volna nyomatékositani, hogy ami az ember hozza-
jaruldsac illeti az idvdziiléshez és a megvaltishoz, az inkabb nevezhetd jobb-, mint baloldal-
inak. A baloldal szdmdra — dltalaban — kiesik e lehet8ség fontossiga. Ennek ellenére semmi
olyasmit nem allitottunk, soha, hogy példinak okdért a masodik vilighdborti — 6sszességében
brutalis — szovjet katondiban egyéltalin ne lett volna hdsiesség vagy emberség, alkalmi eré-
nyesség, valami dltalunk politikai kifejezéssel élve jobboldalinak mindsitett sajatossig. Csupan
annyit prébaltunk kifejezni, hogy a hdsiesség és mas erények gyakorldsa politikailag inkabb
jobboldali, mint baloldali. Azt mondjuk, ,,inkdbb”, mert a legkevésbé sem tagadjuk olyan balol-
dali gondolkozék értékeit, mint példiul Szabé Lajos, Tébor Béla, Krasznahorkai Liszl6 vagy
Raymond Abellio (akir8l/tdl irdsokat is kozéltiink).

Ez utébbi hozzaillds ellenére a baloldalisdg totdlisan megbukott torténetének kezdeteitdl,
a dics8ségesnek és nagynak nem nevezhetd francia forradalomtdl fogva, erkolesileg és visel-
kedés szempontjibdl is. Ugyanigy 1917-1919-ben, 1945-ben és 1968-ban. Ma ‘68-asok vagy
szimpatizdnsaik alkotjdk a vildgot elnyomé gazdasdgi »elitet”. A 1azadokbdl hipsterek és yuppie-k
lettek, akik minden fény{izés dacara proletirok és kispolgirok, s jelenleg két kokaincsik, lu-
xusutazas vagy kavé kozott éppen kiképzik az ukranbaratokat, vagy — mint az 1970-es '80-as
években mar megtortént — a ,terroristakat”, a ,harmadik vildg” legkiilénfélébb, olykor kom-
munista vagy anarchista varidnsainak ontudatlan tigynokeit.

J6néhany miivész ugy gondolja, hogy a baloldalisig érzékenység. De legalibb Burke éta
tudjuk, hogy soha nem volt azonos azzal, legfeljebb az érzelgésséggel. Nem valédi érzékenység,
hanem befolyasoltsig, sokkal nagyobb, egyszersmind szubtilisabb, mint a jobboldali populiz-
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mus és demagdgia. A baloldal teljesen leszerepelt, elbukott a tirsadalmi érzékenység szintjén
is. Mar mondottuk: egykori képviseldi alkotjik a viligot ma elnyomé gazdasdgi ,elitet”. A hivei
pedig, miutin megirtak a napi penzumot vagy megtartottik egyetemi érdikat, hazamennek,
bekapcsoljak az RTL Klubot vagy az AT V-t, mert azok mégiscsak jobbak, mint az M1, és
tényleg 6riilnek annak, hogy vannak reklimok, még élvezik is a hangulatukat, a ,szabadsig
izét”!

Am az tigynevezett — mai, nem principidlis, hanem relativ — jobboldalon sem sokkal jobb
a helyzet. Lényegében ugyanez megy. Ahogy a 26. szdmban littuk (161-177. o.): gazdasdgi
szempontok és gazdasdgi szempontok, korszertiség és korszer(iség. Elfekszenek az adott tévé-
csatorna fotdlyében, megmondanak, kdzben kacardsznak az ultrajobboldali Julius Evoldn, de
8k is elhiszik a reklamok ,relevancidjat” és a divat ,fontossdgit”. Ha szdba jon a jobboldalisag,
semmit — a kiillemiikkel és a magatartasukkal plane — nem tudnak hozzitenni, csak annyit,
hogy szapuljék a baloldalt és rshognek a képviseldi ostobasdgain.

Ezért is gondoljuk, hogy politolégiai szempontbdl a 20. szdzad egyik jelentSs bevezetett
fogalma volt Laszlé6 Andris részérdl az ,ellenbaloldalisdg”. E fogalmat 8 eredetileg a 20. sza-
zad szélséjobboldali mozgalmaira vonatkoztatta, de megfigyelhetd jelenség és hasonléképpen
jelentds felvetés mai tekintetben is. Azt takarja, hogy amennyiben valaki tulsigosan csak a
baloldalt ostorozza, kritizdlja, vélhet8en maga is baloldali, mert nem képvisel és akar fiiggetlen
pozitivumokat és ténylegesen kdvethetd dolgokat mondani azzal kapcsolatban, hogy miben all
a jobboldalisag, legfeljebb szentimentilis kozhelyeket.

Az egész jobboldalisig—baloldalisig problematika, ahogy a Magyar Hiiperion érti, abban
4ll, hogy nem partpolitikai médon haszniljuk e fogalmakat, hanem dgy gondoljuk, van egy
principialis, alapvetd, lényegi értelmitk. Még a baloldalisagnak is. Az is megragadhaté ilyen mé-
don.

Eddig nem foglalkoztunk azzal — csak kdzvetve, attételesen —, hogy mi a baloldalisig. Eb-
ben alapszimban MiLAN PETER tanulmdanya vilaszt prébal adni a kérdésre. Megtehette volna,
hogy azt mondja: biin, fénnyel szembeni sotétség, egyfajta ,sitdnizmus’, de azt dllitja, hogy
barathron/barathrum — egyfajta godér, hidtus, szakadék. Ahogy torténelmileg is latszik, nem
a fény és a sotétség ellentétparjiban valé gondolkozis a probléma, hanem hogy ténylegesen
vannak er8k és irdnyuldsok, amelyek a sotétség, a godor jegyében dllnak, akkor is, ha magukat
tarsadalmi érzékenységként dllitottak és allitjak be.

A baloldalisdg egyik tjabb fejleménye a poszt- és a transzhumanizmus. EpL ANDRAS tanul-
mdnya e témakort jirja koriil, megfontoltan megkiilonboztetve egymastdl a kettdt, s lttatva,
hogy az tigynevezett jobboldal is részt vesz mind a kettdben.

Befejezzitk VARY IsTVAN és SzaB6 CsaBa krizeoldgiai munkdinak kézlésée (I részek),
melyek szintén érzékeltetnek valamit abbdl, hogy ,mi a baloldalisig”, nem partpolitikai, ha-
nem lényegi értelemben.

A mai jobboldali korminyzatok nem veszik kellsképpen tekintetbe, hogy a gazdasdgi
szempontok elsédlegessége maga is baloldali, ami eleve konnyen aldissa a nemzeti karaktert és
a magasabb kultdrit. A szabadsigjogok gazdasigi szabadsiggal valé azonositdsa hibds. Nem
mondhatjuk, hogy gazdasigilag baloldalinak kell lenni, de azt sem, hogy jobboldalinak, mert
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az utdbbi, immdr kapitalista értelemben, a vildgot ma elnyomé gazdasdgi ,elit” ideoldgidja. Az
amerikai republikanizmus esetében a szabadsig timogatisa az ,egyenléséggel” szemben — az
elsd szdmu demokratikus l6zunggal — sajnos egyiitt jar a kapitalista szabadverseny mindenek-
el8tti igenlésével, ami a baloldal korabbi esetéhez hasonlé médon lehetdvé teszi egy merdben
gazdasagi ,elit” uralmat a tdmegek, az ,egyenldk” felett.

A modern ,jobboldal” minden hibdja mellett raadds, hogy a baloldaliak gytilolik Trumpot,
viszont semmi bajuk egy olyan elnckkel, mint Biden. Az egyik legjelent8sebb mai magyar
szépird egy celebnek adott interjijiban fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy Trump milyen
nevetséges és mekkora rohadék, 4m Bidenrdl semmi ilyesmit nem mondott. Ezt a zombie-t —
de csak 8t — konnyedén elbirja ,nagy szive”.

Mar az elméleti szinten artikuldlt brit konzervativizmus hanyatlasi formit képezett az 4lta-
ldnosabb és organikusabb, alapvetSbb és bensd, ki nem mondott ,természetes konzervativizmus-
hoz” képest. Az amerikai konzervativizmus még inkdbb. Ennek ellenére mindkettd toredéke-
sen 8riz valamit a lényegi értelemben vett konzervativizmusbdl. A neokonzervativizmus még
stlyosabb kételyeket ébreszt, viszont sokféle; nehéz igaz médon egyféleként kezelni. (E te-
kintetben a kuruc.info kritikai érthet8ek ugyan, de leegyszertisitik a problémit.) PETERVARI
Zsort kordbbi irdsinak befejezése elfogulatlan és fontos informacidkat k6zol mindezzel kap-
csolatban. Ne felejtsiik el, hogy a német konservative Revolution két korabeli elnevezése is ,j
konzervativizmus” és ,ij nacionalizmus” volt. Semmiféle komolyabb probléma nem szadrmazott
ebbdl, legfeljebb annyi, hogy nem fogadtik elég széles kdrben. A liberalizmus egyén-kozpon-
tisdgaval elkiiloniil a tirsadalmi egésztdl, a neokonzervativizmus tirsadalom-kdzpontusiga
mindazondltal sokszor meseszer(i: gyakran olyan 6nz8, mint a liberalizmus — a klasszikus
liberalisoknal biztosabban.

VasiLe LoviNescu eltéré megoldasokat kindl a mai neokonzervativizmushoz képest (amit
némelyek neokohnzervativizmusnak mondanak és gondolnak). Az 1930-as évek kozepén
megértden és idealizaldan fordult a korabeli olasz fasizmus felé a legendas Vremea (1d8) folyo-
iratban. Ez az elsd alkalom, hogy politikai vonatkozasu cikkeket olvashatunk t8le magyarul.
Bédmulatos, hogy milyen mélységeket lehet vinni a publicisztikdba, annak keretei szétfeszitése
nélkiil. Hamvasra is emlékeztet. Athoszi zardndoklata (1935) utdn, egy évvel ezen irdsait ko-
vetéen, mir René Guénon hivei és az Etudes traditionnelles szerz8i korében taldljuk Géticus
néven (1936-1937), sztfiként. 1939-t8l a sziilévarosiban, Falticsénben némi tilzdssal Roma-
nia és a Balkdn muqaddimja (muszlim vezetdje, eldmozditdja, tovibb-vivdje), amellett, hogy
Antonescu hive, késdbb pedig a bukaresti Hiiperion Testvériség vezetdje.

Kocst Lajos irdsa Lovinescu ifjikori cikkeihez hasonléan elkotelezett a kereszténység
mellett és rémai katolikus szempontbdl vizsgilja a magyarsag sorskérdéseit, szabadsigvigyat.

Nagyon jelentdsnek tartjuk Maxim MakovcHik tanulmdnydt, amely Guénont kovetve
kiilonbséget tesz a Magyarorszigon is gyakran félreértett, nem ismert tradicionalizmus és a
tradicidk kozott. Hasonl6 litdsmédot képvisel Lokt ZoLTAN folydirat-ismertetdje.

A tovibbi ismertetések Heideggerrel, az asztrolégival, Tibettel, az eurdzsianizmussal és a
Diine cimi film mdsodik részével foglalkoznak a jelen szdmban, igen réviden.

Egyediil Isten a megmondhatdja, hogy tudjuk-e folytatni e lapot!
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