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A TRADICIONALIZMUS JELENTESE
RENE GUENONNAL ES A JELENKORI ERTELMEZESE’

MA, EGY EvVszAzADDAL René Guénon
elsd konyvének megjelenése utin csak
még Osszetettebbé vilt a kérdés, hogy mi a
Jtradicionalizmus” és kik a ,tradicionalistdk”.
A kulturalis és civilizdciés kornyezet vildg-
szerte jelentds viltozdsokon ment keresztiil:
a keleti civiliziciék (melyek tradiciondlis ar-
culatai Guénon idejében még szembetlindb-
bek és konnyebben hozziférhet8ek voltak) az
elnyugatiasodas elérehaladott fizisaba léptek,
legalabbis kiilsé szempontbdl, és egy sereg tra-
dici6ellenes dramlat jelent meg benniik, jéllehet
ezzel pirhuzamosan ellenkezg irdnyu folyama-
tok és a tradicidellenességgel szembehelyezkedd
j gondolkozdk is. Ebben az irisban a René
Guénon miiveiben kifejtett néz8pontbdl vizsgil-
juk meg a kérdést, hogy ,mi a tradicionalizmus?”
— egy Guénon munkdssiga dltal inspirdlt mai
kutaté' megfogalmazdsiban, amit ,jelenkori ér-
telmezésnek” neveziink.

Egyeldre félre kell tenniink a ,tradicionalista”
megnevezést, hogy korbejirhassuk a kovetkezd
kérdést: vajon elfogadhatja-e ezt a mindsitést
olyasvalaki, aki értékesnek taldlja Guénon és a

kapcsolédé szerzék munkdit? A passziv megfi-
gyeld szdmdra, aki a széles korben elterjedt mo-
don hasznilja a ,tradicionalizmus” kifejezést, ez
a kérdés kiillonosnek tlinhet, hiszen mégiscsak
maga Guénon, Coomaraswamy, Evola és a hoz-
zdjuk hasonlé gondolkozdk voltak azok, akik
létrehoztik a tradicionalista iskolit, s Guénon
életmiive tekinthetd az utébbi alapjanak. Ez az
dltaldnosan elfogadott nézet, amellyel az sszes
szétirban és témadval
foglalkozé  kézikonyv-
ben talialkozunk. Azon-
ban magitdl értetddik,
hogy egy nézdpont szé-
les kdrii ismertsége pusztan azt jelenti, hogy szé-
les korben elterjedt, semmi tdbbet.

Helyesebb lenne ahhoz fordulnunk, amit
Guénon mondott errd8l miveiben, amelyek vi-
ligosan targyaljik a kérdést. De réviden és 1é-
nyegre tor8en kell tenniink, hiszen a széban
forgdé munkdk nyilvin egészen mds formdt olte-
nének, ha most, a 21. szdzad els8 felében irtak
volna 8ket. Mert egyrészt Guénon nem krealt
vagy hozott létre semmiféle doktrinit, pusztin

* Maxim Makovchik: Traditionalism as understood by René Guénon and its contemporary understanding. Passages.
Studies in traditionalism and traditions (international, PRAV Publishing) 1. évf. (2023) 67-74. o.
1 A ,René Guénon kutatéja” kifejezés hasznalata tovdbbi pontositds nélkiil komoly problémékat vet fel, minthogy

Guénon nem volt valamiféle tanitiskor vagy filozéfiai irdnyzat alapitdja. Bizonyos szerzdk nem 4tallottak egyenesen

»mozgalomalapitéként” hivatkozni rd, de vilaszképpen feltehetnénk a kérdést, vajon Newton, Laoce vagy Aquindi

Szent Tamas mozgalomalapitk voltak? A tudésok és a gondolkozdk megvilagithatjak vagy kifejthetik az igazsigot

egyik, vagy misik formdban, de nem ,alapitanak” semmiféle ,mozgalmat”.
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»Guénon (...) soba nem hozta
osszefiiggésbe sajat munkdit
a »tradicionalizmussal«.”
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feltirta azt a tuddst, amit az altala ismert él6
tradicidk eleve magukban foglaltak, mésrészt,
ami ennél is fontosabb, soha nem hozta &ssze-
fiiggésbe sajit munkdit a ,tradicionalizmussal”.
Guénon néz8pontjibdl éppenséggel a ,tradicié”
és a ,tradicionalizmus” akdr egymist kizdré

célja aligha érthetd a mai ember szdmara eld-
zetes magyardzatok nélkiil, hogy tobbet ne
mondjunk, szembe kell nézniink egy modern
mentalitds dltal kivetitett fantom veszélyével,
amit Guénon ,tradicionalizmusnak” nevez; ez
olyasmi, ami 6nmagdnak és 6nmagirdl szdl —

fogalmaknak is tekinthets-
ek, mivel, ha a tradicié egy
igazsdg 4thagyomanyozisa
(lat. trans-dare), egy médszer,
amellyel beteljesithetjiik az
emberi lét céljit (szkr. purusa-
artha), vagy egy eszkoz az
orok principiumok megérté-
séhez és megvaldsitisihoz,?
akkor a tradicionalizmus
nem egyéb, mint torekvés és
vigyakozas arra, amit névro-
konajelsl? Ez a torekvés még
tekinthetd
ahogy a tuddsra valé barmi-

nem értésnek,
féle irdnyulds sem tekinthe-
t8 tuddsnak. Még ennél is

sokkal rosszabb helyzetben

g

»(+++) helyesbithetjiik a tradicionaliz-
mus mint a modernitdssal szembe-
ni reakcié értelmezését azdltal, hogy
hatdrozottan kijelentjiik, a probléma
nem maga a jelenkor, hanem elsdsor-
ban és mindenekeldtt az egyre fokozé-
dé ziirzavar és szellemi elbalds mint
olyan; mdsodsorban, nem reakciérél
van sz6, hanem inkdbb egy természetes
irdnyvdltdsrdl, hasonléan az ingdhoz,
ami az egyik végpontot elérve elkeriil-
hetetleniil visszalendiil a mdsik felé;
harmadszor pedig, amirdl itt beszé-
liink, mdr nem tradicionalizmus,
hanem tradicis.”

Ty

egy magdértvalé tanitds,

valamely ,vilignézet” vagy

stirsadalompolitikai  prog-
ram” keretei koézé zirva.
A tradicionalizmust néha

egyenesen a modernitdssal
ellentétes alternativ érték-
rendszerek reakcids jellegii
egyiitteseként  jellemzik,
ami a tradicionalitast lelki,
szocidlis és tirsadalmi sik-
ra fokozza le. Mindazon4l-
tal még ez sem feltétleniil
kotldtozas: Guénon néhiny
kortirsa szdmdra a tradi-
ci6 olyan szokdsok és kul-
turdlis mintdk Osszességét
jelentette, amelyek kidlledk

vagyunk, ha a torekvés és ira-
nyulds a beldtdst és tuddst helyettesitd pétlékka
lesz; ekkor az eldbbi kategéridk az utébbiak el-
lentétévé vilnak, olyan délibibb4, amely tévitra
vezeti a keresét., ,Keresét” mondunk, nem ,kuta-
tot”, mert a tradicié megismerése nem valamiféle
szdraz irodai munka, mint manapsdg a filozéfia
tanulmdnyozisa, hanem egy emberi lény eleven
intellektualis aktusa.

Maisként fogalmazva, ha figyelembe vesz-
sziik a tényt, hogy a tradicié valédi lényege és

az id8 prébdjat; ebben az
esetben a tradicionalistik a rekonstruktsrok,
a pénzért valé modern hajszibdl kiszills em-
berek, az egyszerliség partjan allok. A tradicié
és a tradicionalizmus fogalmit szigortian meg
kell kiilonboztetniink, hogy vizsgilat tirgyava
tehessiik 8ket. Ha nem helyénvald, hogy ebben
a tradicié képviselSinek adjuk a dontd szét és a
magyarazat jogat (akik jellemzden egyik vagy
mdsik hagyomdnyforma hivatalos képviseldi, és
az utébbi nevében beszélnek, nem foglalkoz-

2 Természetesen nem feladatunk, hogy a ,tradicié” kimerit8 definicidjit adjuk, mivel a fogalom sokféleképpen értelmez-

hetd, és az itt kdzolt meghatdrozdsok pusztan irdnymutatdsként szolgdlnak.
3 Lasd René Guénon: The reign of quantity and the signs of the times. Hillsdale, 2001, Sophia Perennis, 169. o., 4. libjegy-
zet és 211. o. [Magyar nyelven ldsd René Guénon: A mennyiség uralma és az id6k jelei. Debrecen, 2006, Kvintesszencia

Kiadé, 191. és 236. 0. — A ford.]
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va azzal a kérdéssel, hogy mit jelent a tradicié
a tradicionalizmussal szembeillitva), akkor
viszont helyes lenne olyan gondolkozékra ru-
haznunk ezt, akik egyarint ismerik és értik
Guénon és a hozzd kozel 4ll6 tekintélyek mi-
veit. E tekintetben érdemes kiemelt figyelmet
forditanunk azokra a stlyos karokra, amelye-
ket Mark Sedgwick témdrdl irt, széles korben
ismert konyve okozott* — aki hasonl6 szerepet
toledte be a tradicionalizmus (és ezen keresztiil
a tradicio) kifejtésében, mint Helena Blavatsky a
tradicionalis tanitisok eltorzitisiban.’

Az id§ el8rehaladtaval egyre nagyobb és na-
gyobb zavarok és bonyodalmak

FiLoLéGia *

fogalma a tarsadalmi vagy politikai szintre foko-
z6dik le. Nem nehéz észrevenni, hogy a modern
vildg szervezeti formdainak tulnyomé tobbségé-
ben ténylegesen szemben 4ll a tradiciéval (fiig-
getleniil attdl, hogy e formak milyen szinben
probéljak feltiintetni magukat):® ennek jegyé-
ben pedig elnyomja és lecseréli a vallasi formi-
kat, szokasokat, életmddot és miivészetet, illetve
a tradiciondlis szellem mis megnyilvinulasait.
Minél inkabb sikeriil 2 modern vilagnak eld-
rehaladnia a tradicionalis valdsdg teljes korti el-
nyomdasdban, annil nehezebbé vilik a modern
ember szdmdra, hogy megértse a tradiciét és a

szidrmaznak abbdl, hogy felcse-
réljik a tradiciondlis, vagyis a

»(+++) szembe kell nézniink egy modern mentalitds dltal kivetitett fantom
veszélyével, amit Guénon »tradicionalizmusnak« nevez; ez olyasmi,

ami 6nmagdnak és onmagdroél szél — egy magdértvalé tanitds, valamely
»vildgnézet« vagy »tdrsadalompolitikai program« keretei kozé zdrva.”

tradicidhoz és az ennek megfe-
lel$ intellektudlis sikhoz tartozé

valésagot a ,tradicionalizmussal”

és utdbbi filozéfai sikjaval. Nap mint nap meg-
figyelhetjitkk, hogyan prébaljak a dolgokat ala-
csonyabb szintekre rdngatni; példdul a politikai
kozbeszédben gyakran taldlkozhatunk a ,tradi-
ciondlis értékek” fogalmdval. Ha alaposan meg-
vizsgiljuk, kideriil, hogy az ilyen kifejezések
hasznalata egy parddia, vagy legjobb esetben is
a tradicionalis principiumok kiilsg vetiileteinek
mesterkélt utdnzdsa; végeredményben a tradicié

tradicionalizmust, s birmifajta pozitiv jelentést
tulajdonitson neki. Ez azonban egy visszahatast
is eredményez: a tolakodé modernizmus a maga
legvégsd fizisaiban, elérehaladva abban a folya-
matban, mely elidegeniti az embert sajit élete
Ssszes arculatatdl, emellett kiheréli és denatu-
ralja magat az életet is, sokat tesz azért, hogy az
emberek a tradicié felé forduljanak. Ezt a fizist
parhuzamba allithatjuk a mahd-juga lezaréddsa-

4 Mark Sedgwick: Against the modern world. Traditionalism and the secret intellectual history of the twentieth century. Ox-
ford, 2004, Oxford University Press. [Magyar nyelven lisd Horvith Rébert: Mark Sedgwick Against the Modern
World cimi konyvének kritikdja. Axis Polaris (Budapest) 7. sz. (2006) 92-102. o. — A ford.]

5 Lasd René Guénon: Theosophy. History of a Pseudo-Religion. Hillsdale, 2001, Sophia Perennis.

6 Ezt a szembenalldst Guénon még pontosabban ,hatalmas kollektiv szuggesztioként” jellemezte (The reign of quantity
and the signs of the times. Id. kiad. 210. o. [Magyar nyelven lisd A mennyiség uralma és az iddk jelei. Id. kiad. 235. o.
Buji Ferenc forditdsa — A ford.] Ennek kapcsin érdemes dtgondolni egy pillanatra, hogy a modern viliggal szembeni

Jazaddsra” vagy ,harcra” val¢ felszdlitisoknak milyen irdnyt kellene kijeldlniiik szimunkra, és kell-e egyaltalin ilyen
fogalmakban gondolkoznunk. (V6. René Guénon: The symbolism of the cross. 8. fejezet, az al-dzsibddul-akbarrél. [Ma-
gyar nyelven ud: A kereszt szimbolikdja. In u8: A modern vildg vdlsdga. A kereszt szimbolikdja. H. é. n. [Budapest, 1995]

Szigeti /Az 8shagyomany konyvei 4/ 148—151. o. — A ford.])

7 Ugyancsak hivatkozhatunk a Jelenések konyvének sokkal Ssszetettebb szimbolizmusira is, amely nem kevésbé vonat-

kozik a bels8 emberre, mint a tdrténeti valésdgokra.
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nak id8szakéval, amit egy tj aranykor kovet;” az
analdgia azért taldlé, mert minden egyes ember
maga is megtapasztalja a jugdkat (a sz6 belsd és
nem kiils§ értelmében) sajit személyes létezésé-
nek kiilonboz8 szintjein, igy amikor valaki eléri
a tradicionalis spiritualitds viligit, az tokélete-
sen megfelel egy j aranykor eljévetelének.® En-
nek fényében helyesbithetjiik a tradicionalizmus
mint a modernitissal szembeni reakcié értelme-
zését azaltal, hogy hatdrozottan kijelentjiik, a
probléma nem maga a jelenkor, hanem elsésor-
ban és mindenekeltt az egyre fokozédé ziirza-
var és szellemi elhalds mint olyan;® masodsorban,

kellene és minek nem szabadna lennie) azok
szdmdra, akik belitjdk Guénon kijelentéseinek
értelmét a 21. szdzadban.

Guénon maga egyértelmiien leirta, hogy mi
ne legyen a tradicionalizmus: nem meriilhet ki
abban, hogy ,rendelkeziink bizonyos fogékonysdg-
gal és vdgyakozdssal a tradicié irdnydban, dmde
anélkiil, hogy bdrmit is valéban tudndnk réla”!*
Pontosabban fogalmazva, ez lehet a tudds kez-
deti stddiuma, olyan ember részérdl, aki addig
egyaltalin nem ismerte a tradicionalitast; ebben
az esetben az emlitett fogékonysigok és vigya-
kozédsok teljesen helyénvaldak, a tudds egy koz-

tes szintjeként. De ezt a szintet meg

»Guénon szévegei vajon tradiciondlisak? A sz6 szigori értelmében

kell haladni, magunk mogétt hagyva a
nyilvanvaléan nem. Elésegitik azt, hogy megértsiik a tradiciét (mint ,tradicionalizmust”, minthogy pusztin
a tradiciondlis szovegek hdtterét)? Nyilvinvaléan igen.”

emberi 0Osztonzésekre timaszkodva

nem reakciérdl van sz6, hanem inkdbb egy ter-
mészetes irdnyvaltisrdl, hasonléan az ingihoz,
ami az egyik végpontot elérve elkeriilhetetleniil
visszalendiil a mdsik felé; harmadszor pedig,
amirdl itt beszéliink, mar nem tradicionalizmus,
hanem tradicié.”® Es éppen ezen a ponton, ami-
kor egy ilyen jellegli megfordulds végbemegy,
nagyon fontos az egyén szdmdra, aki ebbe az
irdnyba fordul, hogy ne egy pétlékkal vagy egy
zsdkutcdval taldlja magit szemben. Pontosan itt
érkeziink el oda, hogy vilaszoljunk a kérdésre,
mi a tradicionalizmus (vagy még ink4bb, minek

nem érthetjitk meg igazdn a tradicié,
és nem lehetiink a részeseivé. Onmagunk meg-
haladisa csak akkor vilik lehetévé, ha a kiilsé
tényez3kre adott reakcié jegyében 4ll6 relativ
dllasfoglalast és torekvést felviltja a személyesen
kondicionalatlan vilasztas aktusa, mely fiiggetlen
sajit koriilményeinktdl; csak erre timaszkodva
kozelithetjitk meg ténylegesen azt, ami tradicio-
nilis. A szabadsdg, mely az igazsig megismeré-
sével jir, az ember szabadsigibdl fakad, hogy ezt
valasztja-e vagy sem, olyan mintha e szabadsig
onmagit vonzand. A kiilsd 6sztonzésbdl a kondi-
cionalatlan valasztisba valé dtmenet sziikséges-

8 Magitdl értet8dik, hogy egy ilyen példa esetében nem kotelezd és nem is sziikségszert, hogy egy aranykornak megfe-

lel 4llapot teljes korti megvaldsitasardl beszéljiink, minthogy az emberi lény egyszerre szamos létsikon van jelen, és a

megvaldsitds mindegyik létsikon mas-mas mértékben megy végbe.

° Ennek kapcsin szintén utalhatunk az elveszett Paradicsom szimbdlumdra a kereszténységben.

10 Az az elgondolis, hogy a tradicionalizmus reakcié valamire, a filozéfiai és a filozéfia alatti szintekre érvényes, de

ennél is nagyobb probléma e beallitddassal, hogy igy a tradiciét, amit leegyszer(isité médon a tradicionalizmussal

azonositanak, szintén egy ,4j spiritudlis dramlatként” fogjik fel (a modernitishoz és a modern emlékezetvesztéshez

viszonyitva), a New Age és a teozdfia szellemében. Ez meglepden egybevig Guénon ,tradicionalizmust” illetd kritik4-

jéval, de semmilyen kériillmények kozott nem felel meg a tradicié jelentésének.

11 René Guénon: The reign of quantity and the signs of the times. Id. kiad. 211. o. [Magyar nyelven lisd ud: A mennyiség
uralma és az idok jelei. Id. kiad. 236. o. Buji Ferenc forditisa — A ford.]
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ségét (feltéve, hogy egy ilyen dtmenet elengedhe-
tetlen) nem érthetjiik meg a konyvek és a filozéfia
nyujtotta p6tlékokbdl, hanem csak aziltal, hogy
megismeriink egy valédi, él6 hagyomdnyt.'?

Vildgosan ra kell mutatnunk arra is, hogy a
tradicionalizmus helyesen értelmezve nem le-
het a metavallisos Skumenizmus egy formdja.
Guénon nagy gondot fordi-
tott arra, hogy figyelmeztesse
olvaséit a kiilonféle tradicidk
osszekeverésének veszélyére.
A philosophia perennis megko-
zelitését, és a mbdot, ahogyan
ravilagit a tradiciondlis tu-
dasra (dacdra a ténynek, hogy
ugyanezeket az egyetemes
principiumokat  ténylegesen
megtaldlhatjuk a kiilénbszd
tradiciondlis tanitdsok alapji-
nal), annak a kornak a termé-
szete hatdrozta meg, amely-
ben Guénonhoz hasonléan mi magunk éliink, s
amelyben a kiilonféle valldsi formdk tanitdsait,
elhomiélyosuldsuk eredményeként, egyre in-
kabb relativ érvénytinek tapasztaljuk; és valédi
értelmitk helyredllitisa szempontjabdl rendki-
viili hatékony mddszer, ha kimutatjuk, hogy a
tapasztalt viszonylagos jellegitk mogott hogyan
fedezheti fel a keresd az orok principiumok
egyetemes érvényli magyardzatit, mely teljesen
fiiggetlen attdl, ami szekuldris. Guénon a vildg
kiilonféle tradicidinak szimbélumaira timasz-
kodva tarja fel ezt az egyetemességet, és mutatja
meg, miként taldlunk valamennyi esetben olyan
egységre, amely mindenfajta eklekticizmustdl és
okumenizmustél mentes.

A tradicionalizmus nem helyettesiti a tradici-
6t. Nem szabad elfelejteniink (habdr ez az utdéb-

g

»(-++) az ember kovethet egy meg-
hatdrozott hagyomdnyt, amely it
egy vildgosan meghatdrozott ma-
gasabb célboz, de nem kovetheti a
wtradicionalizmust«, mert az égvi-
ldgon semmi sem tudja pétolni azt,
amikor egy ilyen vagy olyan formd-
ban létezé tradiciondlis organizd-
cidhoz kapcsolédunk, és vele eggyé
vdlunk.”

T

FiLoLéGia *

bi évszdzadokban kevésbé tapasztalhaté), hogy
barki szdmdra, aki egy adott hagyomdnyformai-
hoz tartozik, misok, akiknek nincs kapcsolatuk
ezzel a tradiciéval, kiviil esnek a vildgdn, akik-
nek pedig egyaltalin nincs kézitk a tradiciéhoz,
azok alig tobbek szdmara az 4llatoknal, hiszen
éppen az az isteni elem hidnyzik beldliik, amely
megnemesiti az ember 4llati
részét. A ,tradicionalista”, aki
nem lépett til a kdnyveken,
pontosan ebbe a kategéridba
tartozik, példdul egy hima-
l4jai aszkéta, egy szufi vagy
egy ortodox szerzetes szemé-
ben. M4s szavakkal, az ember
kovethet egy meghatdrozott
hagyomdnyt, amely tt egy vi-
lagosan meghatirozott maga-
sabb célhoz, de nem kévetheti
a ,tradicionalizmust”, mert az
égviligon semmi sem tudja
pétolni azt, amikor egy ilyen vagy olyan formi-
ban 1étezg tradicionalis organizdciéhoz kapcso-
16dunk, és vele eggyé vilunk.

A tradicié és a tradicionalizmus megkii-
l6nboztetése szempontjabdl fontos figyelembe
venniink a tradiciondlis tudds dtaddsinak for-
mdit — egyardnt tekintetbe véve a tradiciondlis
szovegeket, amelyek Guénon és tanitvinyai sze-
mében is kikezdhetetlen tekintéllyel birnak, va-
lamint birmely vonatkozé hagyomdny hivatalos
képviseldit. Egy példat hozva, emlékezhetiink a
sruti és a szmriti eltérd szerepére, abban az ér-
telemben, hogy ha kiilén-kiilon vizsgiljuk dket,
mindkettd szovegtipus kétséget kizardan tradi-
cionalis; de minden esetben az elsd rendelkezik
nagyobb tekintéllyel (vagyis, ha netaldn vilasz-
tani kell, hogy melyik a ,tradicionalisabb” meg-

12 Nem szabad szem eldl téveszteniink, mennyire elengedhetetlennek tartotta Guénon a beavatist és egy szabdlyos

organizicidba val6 belépést.
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kozelités, vagy egyszertien tradicionélis forrds-
miire van szitkség, pontosan a sruti lesz az, amit
mérvaddnak tekintenek). Guénon szdvegei vajon
tradicionalisak? A szé szigoru értelmében nyil-
vanvaldan nem. El8segitik azt, hogy megértsitk
a tradiciét (mint a tradicionilis szdvegek hatte-
rét)? Nyilvinval6an igen. E tekintetben elegendd
a keresztény teolégusok példdjira hivatkoznunk,
akik maguk nem tartoznak a keresztény kdnon-
hoz, de nagyon nagy mértékben segitik ennek a
megértését, igy kiillonosen értékesek mindazok
szdmdra, akik a tanitdst tanulmanyozzak."”
Vilaszt kell még adnunk alapvetd kérdésiink-
re: hogyan viszonyuljon a tradicionalizmushoz
az, aki megértette, amit Guénon mondott. El8-
sz0r is, tisztdzni kell, milyen tradicionalizmusrdl
van sz6. Ez jelenthet filozdfiai rendszert,
kultdrtudomdnyi felfogist, néprajzi konstrukei-
6t, vagy olyan moédszereket, amelyek bevezetik
az embert a tradiciondlis tudasba. A fogalom
megitélése és a hozz4 valé viszonyuldsunk min-

den egyes esetben erdsen eltérd lesz. Mdsodszor,
felidézve mindazt, amit Guénon mondott a
tradicionalizmusrél és a tradicionalistikrél
(szinte kizdrdlag elutasitéan), be kell litnunk,
hogy az altala feldllitott kdvetelmények meg-
lehetsen magasak, sét majdhogynem teljesit-
hetetlenek, még a komoly keresd szdmdra is,
aki a mai korban az ut kezdetén taldlja magat.
Ennek megfelelen igazsigtalan lenne, ha a
tradicionalizmust (amennyiben a tradiciond-
lis tudassal valé megismerkedés egyik szaka-
szdra és formdjira utal) valami negativ dolog-
nak tekintenénk, még ha énmagiban nem is
azonos a tradiciéval. A tradicionalizmusban
valé elmélyedés egy csoddlatos médja annak,
hogy tekintetiinket és lényiinket wjra a helyes
iranyba forditsuk, mignem a keresd el6bb vagy
utébb elérkezik sajit ,aktiv kapujahoz”, az ,at-
jaréhoz",'* amely az dtmenetet jeldli egy ilyen
iranyulasbdl a tradicionalis spiritualitds valddi
tuddsihoz.

Ford. Laki Zoltan

»Az imént emlitett emberek tulajdonképpen »tradicionalistdkként« definidlbatok, értve
ezen olyanokat, akik rendelkeznek ugyan bizonyos fogékonysdggal és vigyakozdssal a tra-
dicié irdnydban, dmde anélkiil, bogy bdrmit is tudndnak réla; és ez az, ami a »tradiciona-

lista« szellemet a valédi tradiciondlis szellemtdl elvdlasztja”.

— René Guénon: A mennyiség uralma és az idok jelei. 31. fejezet

13 A most tirgyalt téma legmagasabb kifejez8déseként, tullépve a hasonlé jellegli elemzések korlatjain felidézhetjitk

a Bhagavad-gitd szavait (2. 53.): srutivipratipannd té jadd szthdszjati niscsald / szamddhdv acsald buddbisz tadd jégam
avdpszjaszi. Szementszov orosz forditisiban: ,O, Pdrtha, ha a szamddhiban megtartod a tudatod mozdulatlanul és ké-
zombosen a Véda szavai irdnt, akkor érted el a jogat.” [Vekerdi J6zsef forditasaban: ,Amikor a Véddk tanitdsaitol megza-
vart tudatod mozdulatlanul, szildrdan megdll réviiletben, akkor érted el a jogat.” — A ford.] A fenti sorok nemcsak annak
az elérésérdl beszélnek, ami tul van a tradiciondlis tudds visszfényein (ezt a teljességében vett tradicionalizmusnak

feleltethetnénk meg), hanem ami tdl van magan a tradicionélis tuddson (sruti) is, vagyis ami a titkok titka, a fény fénye.
De az ide vezetd tt az alacsonyabban fekvd szinteken halad keresztiil.

14V5. Ananda Kentish Coomaraswamy: Selected papers. Volume 1. Traditional art and symbolism. Princeton, 1977,

Princeton University Press, 321. o.
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