PoriTika

Milin Péter
ERTEKEZES A BALOLDALISAGROL

KEVES TERULETEN mutatkozik nagyobb ki-

osz manapsdg, ha politikai diskurzusra
keriil sor, mint a jobboldalisig—baloldalisig
ellentétpirja kapcsin. Ez a zavar nem tegnap
keletkezett, de tény, hogy a 20. szdzad tumultu-
6zus politikai eseményei, nem kevésbé a jelenkor
immaron ,klasszikus” modernitis utini id8sza-
ka, melyet divatos kifejezéssel leginkabb ,poszt-
modernnek” hivhatunk, sokat tett azért, hogy
az ideoldgiai fejetlenség soha koribban nem
litott méreteket Sltson. Nem djkeletiiek azok
a hangok, amelyek azt allitjak, hogy a jobb- és
baloldalisdg ellentétpérja ,tdlhaladottd valt”, ,a
vildg bonyolultabb annil, hogy egy ilyen egysze-
rii klasszifikdciéval megmagyardzhaté lenne”, és
igy tovabb. Még ha ez utdbbi kijelentésben lehet
isigazsig, ha szellemi médon kozelitiink ehhez a
felosztishoz, és nem abszolutizilunk semmilyen
tipizaldst vagy dualitdst, akkor egy olyan érdban
is lehet érvénye, amikor mar mindent elemész-
teni litszik a felfordulds. Meglitdsunk szerint
ugyanis, ha felhagyndnk egy olyan, meggydz38-
désiink szerint ideoldgiai-politikai-vilignézeti
kérdésekben kiemelten fontos kategéria életben
tartdsdval, mint ami a jobb- és baloldalisig, ak-
kor a kdosz még athatolhatatlanabb lenne, az
eligazodast roppant méd megnehezitené.

A vilignézettel rendelkezd ember kozmosz-
szal, viliggal, tirsadalommal kapcsolatos bensd
rendszere egy ennél is nagyobb valésigtarto-
mdnyba, a létszemlélet szovedékébe illeszkedik,
amely a vilignézet teriileténél is mélyebb lénye-
giséget olel fel, 1évén ebben a léthez — és ezen

tilmenden, a nemléthez — valé viszonya is fel-
tarul és megmutatkozik, mintegy kibontakozik
annak nem befejezett mivoltdban, hanem a fo-
lyamatos ,aktusban levés” értelmében. Idedlisan
ez a teljességként megélt vildg- és dntapasztaldst
jelenti, amelyet torekedni kell potencialitasbdl
mindinkabb aktualitisba vinni.

Ugyan a targyalt fogalompar a parlamenti
elhelyezkedésbdl nyeri eredetét (jobb oldalon
helyezkedtek el a kirdlypdrtiak, a monarchia
hivei, bal oldalon pedig a forradalmi erdk, ame-
lyek az addigi renddel valé szakitdst képviselték),
ily médon a foldi berendezkedéshez, annak is a
politikai vonulatihoz tartozik, helyes megélése,
mint megfeleld létteriileté, része lehet a szellemi
kibontakozdsnak. Természetesen ezt a helyesen
felfogott jobboldalisig képviseli, 4m nem a du-
alitds végleges és lezart részeként, hanem olyan
meta-politikai pozicidt elfoglalva, amely teljes-
ségre torekszik, célja a megvaldsitas, a folyamat-
ba a baloldalhoz tartozé erdket is bevonva, mint-
egy ezek méregfogat kihtzva, transzformalva.
Miként Istenen kiviil nincs semmi és senki — ez
az elméleti felvetés szintjén sem lehetséges —, igy
a Sdtan és az ald tartozd erdk is igymond Isten
kegyelmébdl, a teremtett vilig torvényszeriisé-
geihez szervesen hozzatartozva egzisztilhatnak.
Lévén részei a totalitisnak, egy integrilt szem-
lélet, amely a jobboldalisig szellemi élldspont-
jat, s az ebbdl kisugdrz6 horizontjit tartja szem
eldtt, nem ismerhet olyan erdket, amelyek kiviil
esnek e latétéren, mivel ez magdval a teljességgel
esik egybe. De miben édllnak annak a valésdgnak
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az erdi, amelyet a politika, az ideoldgia nyelvén
baloldalisignak hivunk? Tanulminyunk ezt a
kérdést szeretné tisztizni a téma kimeritésének
igénye nélkiil.

Mivel abbdl a premisszdbdl indultunk ki,
hogy politikai sikon a jobboldalisig bizonyul
alkalmasnak arra, hogy szellemi koncentricié
és ut eszkoze legyen, ugy ebbdl kovetkez3en a
baloldalisignak ezzel diametralisan ellentétes
torekvéseket, célkitlizéseket kell megvaldsita-
nia, amelyek, noha alapélldsukat illetSen lehet-
nek tudatosak és ontudatlanok, a végkifejlet
vonatkozdsiban — ami, amennyiben ez a bizis

dtgondolatlansdgbdl,

volt tagja a whig partnak, s Téprengések a francia
forradalomrél cimii alapvetd fontossigi konyvé-
ben felbecsiilhetetlen értékii, atfogé kritikdjat
adja a francia forradalom vészes eseményei-
nek, mozgatérugéinak. Mielétt belemennénk
a részletekbe, meg kell hatdrozni e fogalompér
eredendd kiindulépontjait, mintegy a gyoke-
rénél megragadva a problémit. A jobboldali-
sdg, mint létdefinidlé attitlid és belsd allaspont
alappillére, elsd szdmu kritériuma az Istenre
vald centriltsig, a transzcendens valésig nem
pusztin elvi, hanem aktiv tételezése és megval-
lisa. Ezzel szemben a baloldalisig nem ismer
transzcendens realitist, szimdra a létnek csak

dtvilagitatlansdgbol
fakad, természetesen

foldi, profin szférdja képzelhetd el, ily mddon
ezek meghaladdsdra nemcsak nem tesz kisérle-

»Mivel minden valédi kategéria
és fogalom szellemi természetii,
igy a jobb- és baloldalisdg lényegét

is csak szellemi rdtekintésben

nem tudatos dontés  tet, de eleve ellenségesen viseltetik minden ez

eredménye — ugyan- irdnyt kezdeményezéssel szemben. A szellemi

tudjuk megérteni, tisztdzni.” azt a képet nyujt- alapokon nyugvé jobboldali ember szdmira 1¢é-

jak. Mivel a jobb- és
baloldalisdg témakére rendkiviil szertedgazd,
GgyszOlvin az élet valamennyi teriiletére ki-
terjeszthetS, konyvnyi terjedelemben lehetne
réla beszélni, e helyiitt azonban a baloldalisdg
jellemzd és kiemelten fontos ismérveire foku-
szilunk. A jobboldalisdgot mintegy vezérfondl-
ként hasznaljuk, mivel olyan ellentétparrdl van
sz0, amely ugyanakkor egyéltalin nem szim-
metrikus, ezt a segitségiil hivast, a jobboldali-
sdgra vald hivatkozist nem lehet elkeriilni.

Sokan sokat irtak mar a jobb- és baloldalisag-
rél a legkiilonfélébb szempontokat alapul véve —
akdr ugy is, hogy in concreto nem hasznaltdk ezt
a fogalompart —, azonban szigortian szellemi
alapokrél kiindulva, amelyek el8zik a gazdasagi,
tarsadalmi aspektust, mar kevesebben taglaltik
a témakort. Emlithetjiik a jeles francia ellenfor-
radalmar, Joseph de Maistre nevét, de Edmund
Burke is idekivinkozik, aki ir szirmazasuként
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tezésiink bioldgiai szférdjan tul van egy Isten
felé¢ orientilédd, annak ,részeként” leirhatd te-
rillet, vagy inkdbb val6sig, ebbdl kdvetkezden
az ember kitiintetett helyet foglal el a foldi léte-
z8k kozott. Az imént leirtakbdl fakaddan a bal-
oldal — s e tekintetben a baloldalisig valameny-
nyi viltozata megegyezik — az emberre pusztin
biolégiai-pszichikai voltiban tekint (az ember =
dllat, ne szépitsiik), s valdjaban a pszichikai rész
is erdteljesen a korporalis teriilethez kotddik.
Szellemrdl, vagyis az emberi 1ét legmagasabb
szférdjardl hallani sem akar, s barmely olyan je-
lenséget, amelyet problematikus lenne szorosan
véve testinek ldttatni, a psziché képzelgéseihez,
fantazmagoéridihoz sorol, netin bizonyos gé-
nek — akdr rendellenes — munkavégzésének tud
be. Tudunk olyan elméletekrdl, amelyek azt ki-
vanjik bizonyitani, hogy az istenhitért valamely
emberi alkotSelem, jelesiil a gén hibds miikodé-
se a felel8s, amelyet megfelel6 médszerekkel ki
lehet kiisz6bdlni, hogy a békés termeldmunkit
és az ezt kisér fogyasztdst immdaron semmilyen

<



zavard tényezd ne bolygathassa meg. A fenti ki-
indulépontot, vagyis a jobboldalisig Istenben
gydkeredz8 mivoltit, mint alapkritériumot, va-
lamint a baloldalisig merdben profin lényegét
mér mds szerz8k is megfogalmaztik, azonban
egy ilyen roppant kiterjedési tematikum kap-
csdn nem lehet megkeriilni ezek jbéli lefekteté-
sét, hiszen az ember vilaganak, létének kiilonbo-
z§8 teriileteire irdnyuld vizsgaldddsaink mindig
ide vezetnek majd vissza: ezek a bazisprincipiu-
mok képezik azok forrasit.

Az a jelenségegyiittes, amit baloldalisig-
nak hivunk, mindig jelen volt az emberi vilig-
ban, még a fényteli korokban, a fénnyel sokkal
inkdbb 4thatott periédusokban is, de éppen e
fényre centraltsdg okdn nem tudtak a baloldali-
sdg tendencidi érvényesiilni, legalibbis nem tar-
tésan. Korunk végletesen kettdségérvényti fel-
fogdsa nagyon megneheziti annak felismerését,
hogy baloldali erékkel dllunk-e szemben, akér
retrospektive is, mivel sokan a dualitds elemeit
csak mint egymdst kizdrd erdket képesek téte-
lezni, egymas kiegészitdjeként sokkal kevéssé, s
egy harci cselekmény sordn még nehézkesebbé
valik az 8sszecsap felek ilyetén meghatarozdsa.
Konkrétan arra gondolunk, hogy egy habora
esetén akar mindkét fél allhat a szellemi jobb-
oldalisdg talajin, s ezt kell§ mélységben megélve

— leginkdbb a harcos sajit néz8pontjibdl — olyan

szintattdrést lehet megvaldsitani, ami foldi si-
kon misodlagossd teszi a harc voltaképpeni
kimenetelét. Ernst Jinger kapcsolédé miivei
(Acélzivatarban, A harc mint bensé élmény) ezt az
alapélményt részleteiben dolgozzak fel.

Egykor a vildg ttilnyomé részt jobboldali vol,
azonban ez a teljességre kiterjedSen nem volt le-
hetséges, mivel a lazadas erdi, az ,ellener8k” az
ember paradicsomi dllapotinak megsziinése dta
kiilsé és belsd vildganak egyarant részei. Az Isten
felé fordulds, az Istenre koncentriltsig mellett
az ember, egykori édeni &shazdjaban, ,ahol” 1é-
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nyegében Isten ,tirsasigiban” élt, miutin maga
mogott hagyta az aranykori allapotot, immar a
dualitdsok vildgiban élt: kiviil ellenséges erdk-
kel taldlta magit szembe, sajit magiban pedig
ugyszintén tapasztalhatta — kell§ 6nreflexi6 bir-
tokaban —, hogy tudattartalmai nem csupédn az
ég felé mutatnak, hanem szdmos baljés vondssal
rendelkeznek. Ezek a baljés vondsok, mindaz a
bizonytalansig, kétség, gydtrelem, kétségbeesés,
félelem, reményvesztettség, abbol a kettéhasadt
1étbdl jott 1étre, amit az istenkozelség hitraha-
gydsival az embernek a mai napig el kell szen-
vednie. Az emberben lakozé formitlan erdket,
a szervetlen, vak gomolygist, a kondicionalatlan
késztetéseket, oszton-mozgatta cselekedeteket
tan korai lenne (id8beli sikon értelmezve a prob-
1émat) baloldalisdgként azonositani, 4m mihelyt
az emberben tudatossd alakultak, dtgondolttd
szervesiiltek a tendencidk, amelyek egy Isten-
mintira berendezkedd viliggal valé oppozicié
jegyében dlltak, tanti lehetiink a baloldalisig

mint l4zad4s evildgi megsziiletésének.

A baloldalisig 8smintdja, 8sképe, Ssmatéridja a
lizadds. Non serviam — nem szolgalok, jelentette
ki g8gosen Lucifer, midén szembeszegiilt Isten-
nel. Lucifer nem volt képes elviselni azt a terhet,
hogy osztoznia kellett Istennel az els8ségben, s
evégbdl sziiletett meg az, amit lizaddsnak hi-
vunk, s ami a mindenkori valédi renddel vald
szembendllds 6rok mozgatdja, tiplildja. Irasunk
kézponti fogalmét ekképpen ragadhatnink meg
a keresztény értelmezés mentén (egyéb tradici-
onilis tedridkra, melyek szerint a lizadds nem
feltétleniil rossz az ember szdmara, nincs méd
kitérni).

Sokdig az Istennel valé szembefordulis je-
lentette az abszolut negativ pontot, azt a ma-
gatartist, amely igyekezett megingatni a vilig
teremtSjének pozicidjit, de maginak Istennek
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a létét csak nagyon kevesen merték kétségbe
vonni, hozzatéve, hogy az archaikus korokban
nem valdszin(i, hogy létezett ilyen ember. Ta-
nulmidnyunk természetszertileg nem térhet ki
a megannyi hitvitara, amely fSleg Krisztus iste-
ni és emberi mivoltdnak a viszonyait tirgyalta
a kora keresztény id8szakban, s melyek sordn
kidtkozasok is torténtek, mivel ez szétfeszitené
az irds kereteit. Azonban a lizadis feltdmadt
szelleme, mintegy el8képként mir magiban
hordozta a tagadist, ami lényegében a balol-
dalisig mdsik alapeszméje, vagyis ugyszintén
annak 8snyersanyaga, 8sillapota, még ha a tdr-
ténelem relative késébbi id8szakaiban is dltott
konkrét formakat.

Az ember a modernitds korit megel6zden
abbdl a bolcsességbdl meritett, amely a kezde-
tektd] fogva rendelkezésére éllt. Ennek a foly-

tonosan d4tadott &studisnak

mint ahogyan nem lehet kivenni a csontvizat az
emberi testbdl az élet elvétele nélkil.” Ez a generd-
ci6krdl generdcidkra, korszakokrdl korszakokra
dthagyomanyozott igazsig, amely lithatatlanul,
dm mindennél elevenebben kormdnyozta az
ember viligit és bensd életét, amennyiben it is
esett valtoziasokon, mivel az id6 adta keretekhez
sziikségképpen alkalmazkodnia kellett, organi-
kusan illeszkedett az isteni rendbe, viharokon,
haborikon, nehézségeken 4t is kalauzolta az
ember életét, a tirsadalom birmely rendjéhez
is tartozott. Az Istenben, az 8s-okban, melynek
eredetét nem kutatta senki — a teolédgusokon
kiviill — nyugodott az ember vildginak totaliti-
sa, amit, sziikebb ritekintésben, el8szor a rene-
szdnsz kezdett alddsni. Innentdl kezdve egyre
fokoz6dé iramban kovették egymdst azok az
események, amelyek az embert Istenhez és az
ismeretlen eredeti, de megélt igazsighoz kot

a multjat senki nem firtatta,
val6sigossigit nem kérds-

»A jobboldalisdg Isten szalakat kezdték elszakitani. Ezeket a folyama-
tokat, tendenciakat, torekvéseket, erGket nevez-

hetjiik baloldalisignak. A jobboldalisig Isten

felé vezeti az embert,
a baloldalisdg igyekszik  jelezte meg. Ezen az 6roktd]

elvdlasztani Istentdl.”

fogva létez3 tudison alapult
az, amit emberi tirsadalom-
nak hivunk, a polisszal, a varosokkal, a kulti-
kus helyekkel, az intézményekkel, funkcidkkal,
rendekkel, kasztokkal, s minden jirulékkal
egyetemben, amelyek az ember foldi vilaganak
szerves alkotérészeit jelentették. fgy ir errdl
A préfétalds adomdnya cimi konyvében az orosz
vallasbélcselet egyik kivilésiga, Lev Sesztov:
»Nem szabad tal birtelen elszakadnunk a régi igaz-
sagtol, hiszen nem lebetiink bizonyosak benne, hogy
a régi igazsdggal egyitt nem hagy-e el benniinket
mindenfajta igazsdg. Az igazsig értelme, az igaz-
sdg nagyhatalmi jogai és ereje a hagyomdnyokban
rejlik: hogy honnan jott az igazsdg, senki sem tud-
ja, és nem is kell tudnia. Idétlen idok ota bizonyos
gondolati rendet sugalltak nekiink, s az belendtt
szellemi organizmusunkba. Eppigy nem lebet ki-
rantani onnan egész bensénk megingatdsa nélkiil,

felé vezeti az embert, a baloldalisig igyekszik
elvilasztani Istentdl. Valdjaban ennyire sommd-
san is elegendd lenne kifejezni ezen irdnyultsd-
gok lényegét. Am mivel mindez jelenségek soka-
sdgiban és nagy valtozatossigban mutatkozik, a
f8bb vonalakra érdemes kitérni.

R
A torténelem folyamatidnak nem nyujthatjuk
tfogd tabléjit a baloldali megnyilvinuldsok
titkrében, azonban a felsorakoztatni szindéko-
zott szempontok reményeink szerint segitséget
nydjthatnak a baloldalisig formdinak beazo-
nositisidhoz. Isten 6sszekot, Satdn szétvilaszt
— mondhatnink, és ezen széthazé torekvések
felkutatisira nem kell nagy értelmi eréket moz-
g6sitani, hiszen a modern vilig egésze errdl
sz0l. A Sétannak és iigynokeinek legf8bb célja
az ember elvilasztisa Istentd], eltéritése az titrdl
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— devidci6, vagyis eldttalanodis —, s en-
nek érdekében soha nem latott arzenalt
vonultatott fel a modern vildg tulajdon-
képpeni analégidjaként, fegyverzeteként.
»Abol megsziinik Isten, oda besziiremkedik
egy ordog” — idézhetjitk Bergyajevet, egy
mdsik jeles orosz valldsfilozéfust, s a meg-
szdmlalhatatlan mennyiségli  szektak,
ideoldgiai és egyéb iranyzatok a bibliai
Bébelnél is nagyobb ziirzavarral terhe-
lik a modern korban él8 ember érzékeit.
Nem érvénytelenithetiink minden irdny-
vonalat, valldsi elképzelést, csak mert a
modern korban egzisztil, azonban a ki-
mondatlan, mintegy sugallt cél az, hogy
az ember minél nehezebben leljen arra a
lathatatlan szalra, ami elvezetheti a fen-
tebb emlitett 8s-igazsig megismeréséhez.
Ezeket a torekvéseket hivjuk gytijténéven
baloldalinak, amivel miris eloszlatjuk
azt a tévhitet, hogy e terminust (a jobb-
oldalisiggal egyetemben) pusztin gazda-
sdgi fogalomként értsitk. Mivel minden
valédi kategéria és fogalom szellemi ter-
mészetd, igy a jobb- és baloldalisig lénye-
gét is csak szellemi ritekintésben tudjuk
megérteni, tisztdzni.

Az egyik legkardinalisabb pont a baloldali-
sdg megértésében — inkdbb vertikilis-szellemi,
mint horizontdlis-torténeti aspektusbdl — az a
drdmai kijelentés, Nietzschét idézve, hogy ,Is-
ten halott”. A 19. szdzad nagy hatdsa filolégus-
filozéfusinak e kijelentését, ennek stlyat sokan
érezték akkoriban, mivel ennél vildgrengetdbb,
vészj6slobb tételezést aligha lehetett volna meg-
fogalmazni. Erezték ezt az egész eurdpai konti-
nensen, hullimai az orosz siksigokig elmend-
en megrengettek mindent, s Dosztojevszkij, a
nagy litnok-iréfejedelem is megérezte a rémitd
kildtdst, amit hasba vigé kiméletlenséggel fe-
jeztek ki ezek a szavak. Kolosszilis regényei-
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ben az orosz géniusz szintén Isten megrendiilt

val6sdgat vézolta fel alakjain keresztiil. Eurépa
firoszai a maguk bensS sziir8jén 4teresztve
érzékelték és magyariztik halhatatlanna lett
miiveikben azt a baljés dradatot, amely csak ez-
utdn ontotte el kultirnépeinket, dtcsapva fold-
résziink hatdrain, ling- és vértengerbe boritva a
viligot. Az erdkoncentritum, mely e vérgdzds
folyamot gerjesztette, dagasztotta, a balolda-
lisdg pszeudo-szelleme. De mar hallhatjuk is
az ellenvetéseket, miszerint a régi korokban,
az Isten-kormdnyozta idékben is sok hiboru
dult foldjeinken. Ezzel kapcsolatban azt lehet
mondani, hogy a konkrét harcok formdjiaban
megnyilvinulé konfliktusok mér a problémak
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kifakad4dsanak jelei, amelyek kiilonb6z8 erdk
egymésnak fesziilésében kulmindlnak. Ezek-
nek az er8knek a természetét kell megismerni,
ugyanakkor az embernek a mindenséghez és
onmagahoz val6 viszonyit kell tanulmdnyoz-
ni, hogy tisztdba jojjiink, mikor és miért lesz a
fegyvereké a szo.

A szakrdlis alapu berendezkedésekben az
uralkodé és az arisztokricia az igazsig elStér-
be helyezésével kormanyzott (ha voltak is al-
kalmatlan monarchik és nemesek, ez magukat
az igazsdgokat, azok belsd lényegét nem érinti),
és ha emberi sikon és felfogissal (minél alacso-
nyabb rendhez, kaszthoz tartozott valaki, annél
nehezebb lehetett ezt meg-
érteni) nem is volt kdny-
nyl belitni egy-egy nagy
horderejii és olykor gya-
szos  kovetkezményekkel
jaré dontést, a hatdrozatot
meghozdk kezét egy fel-
s8bb rend vezérelte. Mis
szavakkal: a nagy forma-
tumq, allamférfiai kvalita-
sokkal rendelkezd kirdlyok,
csdszarok nem az egyéni
onkény talajén éllva hoz-
tak meg dontéseiket, még
ha ezek alacsonyabb sikon
az igazsdgtalansig képét is
nyujthattdk bizonyos vonatkozdsaikban. A f8l-
di-teremtett viligban semmi sem birtokolhatja a
tokéletesség privilégiumat, azonban az erre valé
torekvés a szakralis vilig minden egyes emberi
létez8jét athatotta a tirsadalom teljes palettdjic
felslelden. E magatartdst, ami az egyéni szabad-
sagnak és feleldsségnek messzemend teret ad,
ugyanakkor szervesen illeszkedik az Abszold-
tum rendjébe, jobboldalinak nevezziik, s ezen
attitliddel szemben a baloldalisig Gjabb arcula-
taival kell szembenézniink.

[ )

»(+++) manapsig mdr nemcsak brutd-
lis eszkozokkel, hanem kifinomultabb
médszerek révén is igyekeznek egyben
tartani a mesterségesen kredlt rend-
szert. Az emberi természet, a psziché, a
veliink sziiletett hajlamok, késztetések,
szokdsok, fiiggések, gyengeségek bebaté
tanulmdnyozdsdval batékonyabban le-
bet gizsba kotni az dllati szint alatt ten-
g6dé embercsorddkat, mint korbdccsal,
tarkonlovéssel vagy szdndékosan
elidézett éhinséggel.”

A hibids megkozelitések egyike, amikor egyes
orszagokat, népeket, birodalmakat pusztin az
alapjdn itéliink meg, hogy mennyire erdszako-
sak, milyen mértékben élnek a biintetés szigo-
rdval, valamint milyen gyakorisiggal nyulnak
ezekhez az eszkozokhoz. Nos, az er8szak nem
volt idegen példdul a kdézépkor vagy az dkor vi-
lagitdl, ezt nem is allitanid senki, azonban al-
talinos megfigyelés, hogy aki ezen szempont
mentén itél és véleményez, szem eldl téveszti ép-
pen azt, amire az imént utaltunk. Nevezetesen,
hogy a szakralis korok embere Isten-kézponti
viligban élt. Nem sziikolkddtek az emberiség
kordbbi id8szakai pusztitisokban, hibortikban,
éhinségekben, megtorla-
sokban és igy tovabb, de
barmily csapds is érte az
embert, az Eg nyitva dll
elStte, és az ,Istenben-levés”
egyszerre nyujtott mene-
déket, vigaszt, ugyanakkor
erdt a folytatdshoz. Ha
nem volt folytatds, a Meg-
valté kebelébe valé megté-
rés jelentett kiutat és meg-
szabaduldst a csapdsoktdl,
egyuttal egy jobb élet re-
ményét. A szakrdlis vildg
emberének, s természe-
tes lakhelyének, a Sophia

Perennis jegyében 4ll6 birodalmaknak, monat-
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chidknak az Eg jelentette a kdvetendd minti, és
az odavezetd utat is ennek jegyében igyekezett
bejirni, akkor is, ha ez sok viszéllyal jért. Két-
ségtelen, hogy a sok habortskodds olykor nem
a legmagasztosabb célok érdekében folyt, azon-
ban ez nem helyezi margén kiviilre azt az igaz-
sagot, hogy a szakrilis alapokon nyugvé viligi
berendezkedéseknek mi volt a végsd vonatkoz-
tatdsi pontja. Az a tény, hogy évszizadokkal ez-
eldtt Eurdpa foldjeit vallashédboruk szaggattak, a
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torténeti eseményeken, évszimokon tilmenden
arrdl tuddsit benniinket, hogy azokban az id8k-
ben az embert mindennél jobban foglalkoztat-
tak az Istennel kapcsolatos kérdések, s ezekért,
a Legfobb irinti odaadis jegyében sokan az
életiiket is hajlanddk voltak felaldozni. Nem a
cinizmus mondatja veliink mindezt, nem a vér-
ontds legitimaldsa, vagy egy hideg, tvolsigtar-
t6 elvi dllasfoglalds e haborukat jobb szinben
feltiintetendd, hanem annak beldtdsa, hogy az
akkori embernek teljesen masok voltak a prio-
ritdsai, mint a ma él8k tilnyomé tobbségének.
Azoknak az embereknek a zome, akik ma jobb-
oldalinak valljdk magukat, valéjiban baloldali-
ak. Vajon ki tekinti olyan fontosnak a benne 4l-
lit6lagosan é18 istenhitet, mennyire dpolja, hogy
ha valamely erék megprébédlnak onnan kitépni,
akir az életét is kockiztatva kelne a védelmé-
re? Merdben teoretikus felvetés. Valdjiban az
autd, az egzisztencia, az aktudlis munkahely, a
karrier érdekében sokkal hamarabb mozgésitja
sajit magdt a ma embere, mint holmi lithatatlan
eszmék, idedk vagy akar Isten érdekében. Olyan
elképzelésekért és dolgokért, amelyek nem szi-
lardabbak mulé fuvallatnal.

A vildg, amelyet Nietzsche nyoman olyan
valésigként festhetiink le, ahol ,Isten halott”,
a baloldali lszellem terméke. Az eldbbiekben
vazolt, s jobboldaliként definidlhaté vilaggal
szemben a baloldali rendszerek mindegyike
tarsadalommérndki agymunka eredménye, a
hatalmasra hizott hiibrisszel ttlterhelt ember
produktuma (pérttitkdrok, generalisszimuszok
és csinovnyikjaik 1égiéi), akiben a hatalomvigy
gigantikus méretiivé dagadt, azonban ezzel nem
parosul sem valddi belsd nagysdg, sem mérték,
sem belatds, sem bélcsesség, amely képes len-
ne az er8k finom egyensulyit akdr 6nmagaban,
akdr a rdbizott — vagy inkdbb elbitorolt — or-
szag vonatkozdsiban megteremteni. Mivel egy
ilyen berendezkedés, élén a bitorléval, alatta
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pedig egy feje tetejére allt hierarchidval, a szent
uralom szentségtelen megforditisival, képtelen
természetes, organikus uton megteremteni az
egységet, amely csak az egyes részek, alattvaldk,
hiibéresek szabad akaratibdl valé hédolatinak
tjdn valésulhat meg, igy pusztin a kényszerités,
a fenyegetés légkorének, legvégsd esetben pedig
az er8szak alkalmazisinak atjan érhetd el. Eb-
bdl kovetkez8en egy ilyetén alapokkal biré rend-
szer csak addig maradhat fenn, amig a valédi el-
nyom¢ szervvé degraddlédott ,allam” (baloldali
értelmezésben az dllam: er8szakszervezet) képes
olyan biintetapparitust felvonultatni, ami osz-
szetartja a mesterséges gélemet; egyszersmind
el kell tudnia hitetni a vigééllat szintjére siily-
lyesztett néptomegekkel, hogy rendelkezésére 4ll
minden eltipré eszkoz, hogy jobb beldtasra birja
a népmasszat, amennyiben ellenkezést, lizon-
gést forgatndnak a fejiikkben. Nos, amig ezen erd-
szakos eszkoztarat birja az dllam, csupdn addig
létezhet e mesterséges formicié. Ez minden bal-
oldali talmi vilagboldogité apparatusra jellemzg,
valésitsidk meg a kommunista végletet, avagy a
magit liberalisnak nevezg alakulatot.

E - gyijtdnéven — baloldali konglomera-
tumok principiumtalan, koézépponttalan tar-
sadalmi konstrukciék, melyek pusztin meg-
félemlitéssel, retorzidk kilatdsba helyezésével,
kényszeritSeszkozokkel képesek érvényesiteni
akaratukat, vagy éppen drasztikus megvondso-
kon keresztiil igyekeznek véghez vinni a kdosz
egyben tartdsit. Mivel nincs centrum, sem in
principio, sem de facto, a merdben vulgdris, mate-
ridlis hatalom gigantikus szemétdombjira felka-
paszkodott emberbitorlénak, uralkodét imitdld
egomdnids alaknak és kiszolgdlé percemberei
sokasdgdnak kell egyben tartania a részeket,
amelyeket ezen er8szakmddszerek hijin nem
lehetne 8sszeterelni. Természeténél fogva (nincs
koézéppont, nincs tengely, nincs pélus) minden
baloldali rendszer a kdosz, a teljes felbomlds, a
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»Természeténél fogva (...)
minden baloldali rendszer
a kdosz, a teljes felbomlds,
a megsemmisiilés felé tart.”
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megsemmisiilés felé tart. Az id8k jeleiként ér-
telmezhetjilk, hogy manapsig mdir nemcsak
brutilis eszkozokkel, hanem kifinomultabb
mddszerek révén is igyekeznek egyben tartani a
mesterségesen krealt rendszert. Az emberi ter-
mészet, a psziché, a veliink sziiletett hajlamok,
késztetések, szokasok, fiiggések, gyengeségek
behaté6 tanulmédnyozasaval hatékonyabban lehet
gtizsba kétni az allati szint alatt teng8dd ember-
csordakat, mint korbdccsal, tarkénlovéssel vagy
szindékosan el8idézett éhinséggel.

Sziikebben értelmezett baloldali rendszerek
nem olyan régéta léteznek, azonban a mai hely-
zetet figyelembe véve ki kell mondanunk, hogy
ma mar szinte csak ezekkel szembesiilhetiink.
Ahol esetleg még megvannak a monarchia szi-
linkjai, jobbdra azok is csak parddiaszerti ma-
radvinyok. Létezik olyan vélekedés, melynek
értelmében egy-egy orszdgot, kirdlysdgot, bir-
mely tarsadalmi alakulatot
az alapjin mérhetiink meg,
hogy mennyi ideig létezett
(minden birodalom &ssze-
omlik egyszer...), s ezen
a ponton is kitapinthatdk
a jobb- és a baloldali szemlélet lényegi pontjai.
Elvileg a baloldali politikai formik megléte 6n-
magédban bizonyitékot szolgiltatna arra, hogy
nem sziikséges szakrilis principiumok talajira
alapozva felhtizni az épitményt, hiszen sok bal-
oldali tirsadalom él és virul, latsz6lag, azonban
erre elég lenne réviden vélaszolni: aminek id8-
ben van kezdete, id8ben van vége. A szakrilis
alapokon nyugvé kiralysdg, csdszdrsidg mint f5l-
di felépitmény, vagyis az isteni vdros toldi masa,
valéban hordozza az id8beliség, a mulandésig
terhét, és ez a része kétségteleniil el fog porladni,
azonban azok az idedk, melyek jegyében e virost
az atydk megalapitottdk, idStlenek, az oroklét
valésigival rendelkeznek. A baloldali szem-
léletek csak fenomenoldgiai, id8beni, horizon-

talis létfelfogist ismernek, vagyis egy politikai
rendszer értékét csak azon tudjik lemérni, hogy
mennyi ideig 4llt fenn az idében. Mivel csupdn
az események lajstromba vételét, egymdsutini-
sagit tartjak szem elStt, képtelenek egy olyan
meta-politikai megkozelitést magukéva tenni,
ami a jobboldali létszemlélet sarkalatos pont-
ja, nevezetesen azon felbecsiilni egy birodalom
jelent8ségét, stlyat, hogy merdlegesen az idd
dramldsira, a vertikum mentén milyen nyomot
hagyott, milyen egyetemes értékeket tudott
kikristdlyositani kimagaslé férfidin keresztiil
abban az idSintervallumban, amely szimara
foldi berendezkedésként, fénylé monarchiaként
megadatott. Mivel a baloldalisig nem ismer el
semmilyen transzcendenciit, semmit sem ké-
pes felfelé meghaladni, igy csupin keriilSuta-
kon, ideoldgiai blivészmutatvinyokon, pszeudo-
eszkatoldgiai vizidkon, disztépidkon, illegitim
utakon keresztiil képes mégiscsak valamilyen
foldi lét-meghaladdst kieszkozodlni. Ez azonban
kiilsé-belsd gyotrelmekkel jir, egyszersmind az-
zal, hogy ezen vészj6sl6 dl-idedk révén, amelye-
ket millendris elképzelésekkel talterhelt elmék
izzitanak fel magukban, a tirsadalom egészét
steril tirsadalommérnodki laboratériumként ke-
zelve kisérleteznek az emberekkel. S mivel Isten
nincs, az Eg beboltozédott (mint René Guénon
megéllapitotta), az ember szdmdra nem maradt
mds, mint a foldi pokol, amelybdl mar nincs kiat
a baloldali vildgkonstruktdrok mesterkedései ko-
vetkeztében. Legfeljebb az infernilis régidk felé.
Néhiny gondolat erejéig ki kell térni a szu-
verenitds kérdésére. Julius Evola igy ir a Ldza-
dds a modern vildg ellen cim{i miivében: ,A két
természetrol szoloé tanitds — az élet tradiciondlis
szemléletének alapja — abban a reldciéban is visz-
szatiikrozdédik, amely a Tradiciéban az dllam és
a nép — démos — kozott fenndll. Az a gondolat,
hogy az dllam a démosbdl ered és benne taldlja
torvényességének és stabilitdsinak alapjat, olyan
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ideolgiai perverzié, amely tipikusan jellemzé a
modern vildgra, lényegében bizonyitva a visszafej-
l6dést, hiszen ezen felfogdssal a szellemi megszente-
l6dést nélkiilozé természeti, tarsadalmi formakhoz
jutunk el. Es az, hogy — miutdn ezen irdny dllan-
désult — egyre mélyebbre kellett sillyedni, egészen
a tomegek és az abszolit demokrdcia kollektivista
vildgdig, ebben természetes szitkségszeriiség hatdsdt
kell latni, mégpedig a testek szabadesését.” A mai
politolégiai elképzelések szerint — amelyekben
semmi tradiciondlis nincs — a szuverenitas a nép,
vagyis a démos sajitja, megvaldsitva ezzel azt,
amit Evola 90 évvel ezeldtt irt. Ez az elképzelés
mind elvi szinten, mind faktuilisan nonszensz,
élesebben fogalmazva hazugsig,
mivel egyrészt egy formitlan,
amorf kdzeg, ami a ,nép’, sem-
milyen legitim hatalom forrisa
és birtokosa nem lehet, masrészt
még kiilonosebben éles szemre
és felfogisra sincs szitkség ah-
hoz, hogy észleljitkk: a demokri-
cidnak nevezett rendszerekben
konkrét — és kevésbé konkrét
— érdekkorok, oligarchidk birto-
koljik, pontosabban bitoroljik
a hatalmat. A nép principiuma,
pontosabban al-principiuma a
formdtlanban, precizebben: a meg
nem formdltban van; a mennyi-
ségben a mindséggel szemben, ily
médon nem lehet benne olyan
idedra lelni, ami egy valédi értékeken alapuld
struktara alapja lehetne. Szuverén csak olyan
uralkodé lehet, aki legitimitasit az Abszolitbdl,
a Feltétlenbdl, Istentdl nyeri. A tradiciondlis be-
rendezkedések, a Sacrum Imperium, a kirdlysig,
a teokricia az Egt61 kapja a beiktatist, s ennek
a felsébb legitimdldsnak a hidnydban birmely
foldi politikai konstrukcié homokra épiilt vér,
amely legfeljebb a létrontas terén képes mara-

Joseph de Maistre’
(1753-1821)
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dandét alkotni. Egy olyan felfogis, amely a nép-
nek szuverenitast vindikal, markinsan baloldali.

A baloldalisig voltaképpen egybeesik a mo-
dernitds lényegével. A b3ség zavaraval kellene
megkiizdeniink, ha megprébalndnk &sszegyij-
teni és rendszerezni e fogalmak ismérveit. Am
elkeriilhetetlen, hogy kitérjiink a legfontosab-
bakra. Az eddig elmondottakbdl kévetkezden
lithattuk, hogy a baloldali irinyultsigok nem
ismernek és nem ismernek el semmilyen hatal-
mat, valdsigot, amely az ember mint éllat fe-
lett 4llna (tovabbra se szépitsiik: a modernitds,
vagyis a baloldal lényege szerint
az ember pusztin intelligens,
eszkdzhasznalé éllat), pontosab-
ban azt, hogy az emberi lét ren-
delkezik egy olyan dimenziéval,
ami tdlmutat a szimpla bioldgiai/
fiziolégiai léten. Hogy 8k maguk,
tehdt ezen eszmék sz46szoléi és
vak elfogad6i maguk is naponta
produkélnak — ha mégoly 6ntu-
datlanul is — ennek ellentmondé
tudati aktivitast, cseppet sem za-
varja 8ket, hiszen az egész életen
at tartd indoktrinicid, a kotelezd
kozoktatds, az ezzel kéz a kézben
jaré média és a tovibbra is jobba-
ra szcientista szektaként miikodd
tudomanyos vildg (ami az utdbbi
évek fényében egyre kartékonyabb tevékenysé-
get fejt ki), valamint az a formdtlan, 4m annél
konyortelenebb jelenség, ami a ,kdzvélemény”,
hallgatdlagosan is az ember biolégiai szintre
valé redukcidjit vallja.

Paradox médon az ember, legaldbbis a mo-
dern, vagyis baloldali nézetek szerint, évezredek
multin sem tudott kildbalni 4llati mivoltabdl,

ugy, hogy kézben folyamatosan fejlédik. Mind
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egyéni szinten, mind tirsadalmi létez8ként fej-
18dik, mikdzben az ember a baloldali elképzelé-
sek alapjdn egyre fejlettebb tirsadalmi, politikai
mintdkba szervezddik (ezen abszurd felfogas
értelmében a valaha volt legfejlettebb tarsadal-
mi egyiittélési mdd éppen a mostani, vagyis a
liberalis demokricia, ami mégsem olyan fejlett,
hogy egyetlen nap alatt le ne bontsik, ha a lét-
rontds erdi éppen ugy Shajtjdk — lisd: Covid),
de 4llati valéjit nem tudja 4ttorni. Ennek ellent-
mondani litszanak a legtjabb transzhumanista
kisérletek, amelyek a gépekkel valé helyettesités/
Osszeolvadas révén latjadk az ember dnmegha-
ladasdnak utjit, amely természetesen a lefelé, a
pokolbéli dllapotok felé valé elmozduldst jelenti.
A fejlédés”, a ,haladds” olyan elpusztithatatlan
dlmitoszai, konok jelszavai az immdiron évszi-
zadokon ativel baloldali tendencidknak, ame-
lyek azon emberek szemléletének (ismét csak
sok esetben teljesen dtgondolatlanul) is szerves
részeivé valtak, akik amagy magukat konzerva-
tivnak nevezik. A modern nyugati tirsadalom
hatésa alatt 1évd régidkban vajon hiny ember
kérdgjelezi meg manapsig az evoliici6 elméletét?
S koziiliik, akik elhiszik ezt a tedridt, hdnyan fo-
gadjak el gy, mint egy rdjuk aggatott kabitot,
mikozben egyetlenegyszer sem gondolkodtak el
a téman mélyebben? Kolesi kérdések.
4

Miutin az ember lemondott az Orokkévalésig-
r6l, nem maradt szimdra semmi egyéb az id6 ki-
méletlen muldsin kiviil. Kiteritve fekszik elStte
a tobbé-kevésbé linedris — ekképpen felfogott —
id8folyam, s beleszédiil a ldtvinyba, még inkabb
annak tudatdba — tompan sejti ugyan, ezen til is
lennie kell valaminek —, hogy az dradat magdval
rantja, ez pedig folyamatos menekiilésre készteti.
Utébbi kifejezés ismét kulcssz6, ugyanis a mo-
dern embert, aki eltdrdlte maltjt, ha nem is an-
nak eseményeit, hanem azt az ontoldgiai valdsi-

got, melybdl az tgynevezett ,mult” tiplalkozik, s
ennek forrisat, az Orokkévalét, a folyamatos el8-
remenekiilés jellemzi. Nem tehet mast. Felégette
maga mogott a hidat, az Egrél rég megfeledke-
zett, és csak egy soha el nem érkez8, meg nem va-
16sulé jov8 hamisan csillogé igérete 4ll elStte. Ezt
kergeti vakon, siiketen, béndn, nem hallvin, nem
értvén meg, hogy 6nnén vesztébe rohan.

Egykor létezett a jov8 érvényes felfoga-
sa, amikor az Skoriak joslasok ttjin prébéledk
kifiirkészni az istenek szandékait, de ezt mint
tiszta lapot” szemlélték, ahol a jelen lehetdsé-
geibdl, jeleib8l prébiltik megfejteni a jovendd
eshet8ségeit, és nem egy utdpisztikus foldi Pa-
radicsom utdni sévargis jegyében kutattdk azt,
ami el8ctitk alle, ami egységesen a baloldali
rendszerek jellemzdje. Hozzdtehetjiik a trividlis
tételt, hogy a hagyomdnyok szerint egységesen
hanyatlis figyelhetd meg a foldi vildgban, vagyis
involucié evolucid helyett, s az involucids folya-
mat valdjiban egybeesik a vilig balratolédasaval.

E balratolédis nem szilint meg, egészen az
utolsé napig kitart majd. A jobboldali emberre
jellemz§ (akit az egyszertiség kedvéért ezuttal
azonositsunk a konzervativval), hogy értékeket
vall magiénak, amelyek nem valtoznak az épp
aktualis széljarasnak megfeleléen. Alkalmazko-
dik a korhoz, amiben él — még ha egyes korok
nem is kedveznek belsd alkatinak —, mivel tud-
ja, hogy az 8 valédi hazdja ,nem evilighbdl vald”.
Nem hisz a soha nem volt haladds igérgetései-
nek, hiszen tudja, hogy az alapvetd kérdésekre
a baloldali ,futurolégusok” sem kordbban nem
tudtdk, sem ma nem tudjik megadni a vélaszt.
A 21. szizad sajitos nehézségeit az adja, hogy
e posztmodernnek is nevezett korban, amely
immdron azt a luxust is megengedi magdnak,
hogy akdr hagyomanymorzsikat is beenged-
jen a ltSterébe, igy a legkiilonfélébb szemléleti
basztardizdcidkat sziili, a vilagnézeti kdosz a le-

hetd legnagyobb. A mostani helyzethez képest
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a masodik vildghdbord utani hideghaboruis vi-
szonyok sok tekintetben a tiszta 4tlithatdsdg
megtestesiilései voltak. Manapsag az ember egy
minden létterrénumra kiterjed8 dzsungelben
taldlja magit, s amennyiben nem rendelkezik
szildrd 1étszemléleti vonatkoztatdsi pontokkal,
principialis alapokkal, agy a sziintelen viltozi-
sok, a minduntalan megjelend fenomenoldgiai
produktumok, vagyis a szamszdrai létforgatag
konyérteleniil elsodorja, s az ilyen ember nem
tehet mast, mint széttdrja a karjait, mondvan
sem a jobb—baloldalisignak, sem a konzervati-
vizmusnak, sem birmely egyéb
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A fentiek figyelembevétele azért is kiemelt
jelent8ségli, mert a baloldali dominancia altal
dtitatott modernitds kordban dltaldnos érvény-
nyel bir a folyamatos értékrelativizalds. ,Min-
den relativ”, hallhatjuk szinte mindenki sz4jdbdl
a ,haladds”, a ,fejlédés” 16zungjaihoz hason-
lithaté kijelentést, aminek bizonyos szabilyok
korén belil lehet érvénye, azonban a modern
viligszemlélet mindenre kiterjeszti, ily médon
a Legfobb valdsdgra is. Eszerint Istent el8szor
megkérddjelezték, relativiziltak, majd nyiltan
tagadni kezdték, hiszen egy olyan viligban, ahol

minden relativ, nem lehet el-

segykori” értéknek nincs létjo-
gosultsiga, mivel a mai vilag-
ban mdr nem birnak eligazité
érvénnyel. Azonban a magi-
nak az eszmélés és a tdjéko-
z6das luxusit e zilalt idSkben
is megengedd ember szdmdra
kulcsfontossdgt, hogy azokat
a jelz8fényeket, amelyek nem
merev korlitokként, hanem
létszemléleti
szolgilnak a bensd ,kiilvildg-

utmutatdkként

ban” is megjelend utjin, meg-
8rizze. Ha valaki nem rendel-

(gD Y )

»(+++) a tdrsadalom egészét steril
tdrsadalommérnéki laboratéri-
umként kezelve kisérleteznek az
emberekkel. S mivel Isten nincs,
az Eg beboltozédott (mint René
Guénon megdllapitotta), az em-
ber szdmdra nem maradt mds,
mint a foldi pokol, amelybdl mdr
nincs kiit a baloldali vildgkonst-
ruktérok mesterkedései kovet-
keztében. Legfeljebb az infernd-
lis régiok felé.”
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képzelni egy olyan ,létezt",
amely tobb mint létezd, 1évén
abszolut
ergo semmilyen kondicidnak,

realiveritasszal  bir,

relativitisnak nem aldvetett.
Taldn nem kellene kiilon hang-
stlyozni, de az a posztuldtum,
miszerint ,minden relativ’, és
semmi nincs, ami centralitist
képviselne a létben, a balolda-
lisig megtestesiilése. ,Minden
értékes”, ,mindent tisztelni
kell”, ,mindennek és minden-

kinek meg kell adni az esélyt”,

kezik ezekkel, és hagyja magat

sodortatni az drral, akkor meglehet, hogy ugyan
eredetileg konzervativként hatdrozta meg ma-
git, de amit konzervalni akar, azok puszta eset-
legességek, rosszabb esetben artd tendencidk.
Ezek kikiiszoboléséhez elengedhetetlen, hogy
az ember ne muld szokdsokhoz, szeszélyekhez,
kiilsédlegességekhez, partokhoz, megkérddje-
lezhetd hitelességli személyekhez kapcsolddjon
lényegileg, hanem kizdrélag az Abszolatban
gydkeredzd idedkban horgonyozzon le. E tekin-
tetben nem mell8zhetd a tradiciondlis szerzék
és a teoldgiai, valamint a mérvadé filozéfiai mi-
vek elmélyiilt tanulmanyozasa.

hallhatéak e szemlélet tovib-
bi jellemzd valtozatai, ami valéjiaban azt jelen-
ti, hogy semminek nincs értéke. Hiszen, ha
minden ugyanannyit ér, akkor semmi nem ér
semmit, masképpen fogalmazva: minden egy-
forman értéktelen. E baloldali kicsticsosoddsok
birmennyire egyértelmiiek, mind stiribb ho-
mélyba burkolédzé korunkban egyre keveseb-
bek értésével taldlkoznak.

Roviden ki kell térni a ,baloldali értékek” fo-
galmidra is, ami egy oximoron. Baloldali értékek
nincsenek. Mindazok az eszmék, értékek (sza-
badsag, szegények istdpoldsa, szolidaritds stb.),
amelyeket a baloldal mir évszdzadokkal ezel6tt
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elkezdett kisajatitani, és sajnos a kdzbeszédbe
is ugy betonozddtak be, mint baloldali értékek,
val6jaban teoldgiai fogalmak degraddlédasaval,
a szavak romldsival — ami egyben tartalmuk
kiforditasit, meghamisitisit jelentette (Iisd Ju-
lius Evola ide vonatkozé irdsit) —, keriiltek 4t a
baloldali térfélre. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, hogy baloldali érték nem létezik, hiszen egy
olyan eszmerendszer (birmely formajiban je-
lenjék is meg), ami a nullifikdldsig elmend nivel-
liciét, minden érték relativizaldsit, a mennyiség
kéros propagildsit, az embert mint gazdasigi
tényezdt, a viltozhatatlan Abszolat tagaddsit,
a transzcendencia elutasitdsit tlizi zdszlajira,
vagyis a felsoroltak képezik létének fundamen-
tumdt, semmilyen értékkel nem birhat. A bal-
oldali eszmék, azon alaptételitkb8l fakaddan,
hogy nem ismernek 6rok értékeket, semmilyen
meg0Srzésre, konzervildsra mélt értéket nem
tételeznek, legfeljebb a ,fejlédés”, a ,haladis”
korvonalazatlan eléremenekiilését szajkézzdk,
az ,0j", az ,4jdonsig” folyamatos hajszolasiban
tiintetik ki magukat. Az ,4jnak” mint olyannak

sziintelen ,megreformaldsa’, ,forradalmasitdsa’,

Jfelrizdsa”, mivel semmilyen magasabb szem-
pont sincs, amire tekintettel kellene lenni, ami
legaldbb az llandésag litszatit Sltené magira.
Egy ilyen viligban az ember sziintelen sodorta-
tasra van kirhoztatva, és mire megkapaszkodna
valamiben, az aktuilis ,ijdonsdg” maris kihtzta
aldla a talajt, amit immdron mint régiséget hajit
a szemétdombra. Az 6rok fejlédés hamis mito-
szdnak 6rddgi kore ez.

Mivel az ember nem élhet transzcendens valésig
nélkiil — még a magukat baloldaliaknak vallok
sem —, az Istenhez vezetd utakat istenp6tlékok-
kal, ,keny8csokkel”, hogy hamvasi terminoldgis-
val éljiink, tovabb4 kiagyalt ideol6gidkkal, felszi-
nes, iires dolgokban valé hitekkel kell kitolteni, s
ezek puszta felsoroldsa kitenne egy teljes kotetet.
Ismerjiitk a hamis ideolégidkat, az uféizmust, az
dlvalldsokat, szektdkat, dlmegvéltasizmusokat,
vagy a ,civil” szervezetek tdmkelegét, amelyek
azt célozzdk, hogy az embert eltereljék eredeti

rendeltetésétSl. Ezeknek a je-

»A baloldalisdg az az ontolégiai megbetegedés, amikor az egyén a bajokra  lenségeknek van még egy kozos
minden megolddst, iidvit, enyhet, gyégyirt kivilrél, és csakis kiviilrél, egy

télem drasztikus elvdlasztottsdgban 1évd kilvildgtél vdr.”

gyokere, ami szintén alapvetd
jellemzdje a baloldalisignak: ez

val6s, hagyomanyos értéke is van, hiszen tavoli
visszfényét adja a teremtésnek, a teremtés vég-
eredményének, azonban az ,4j" tradicionélis
értelemben mindig a ,régi” dolgok k6zé integra-
16dott, organikus részévé vélt a jol bevilt és ma-
gasabb rendbe illeszkedd eszkozok rendjének.
Ezzel szemben a baloldali felfogis az tjat a régi
levéltasara, s8t, sokszor megsemmisitésére hasz-
nalja, gondoljunk a kommunizmus 4tkos ,multat
végképp eltordlni” jelszavira. Ennek értelmében
az 0" pusztin ,Gjdonsig’-jellege révén ér tdb-
beta,réginél”, nem belsd mindsége, értéke révén.
Ezzel szerves 6sszhangban zajlik mindennek a

a kifelé fordulds. Ezen a téren
mindenkinek van tennivaldja, hiszen az ember
hajlamos a problémdkért, bajokért mindig va-
lami ,mdst” okolni. Elérkeztiink ahhoz a pilla-
nathoz, ahol — mivel a célunk a kettdsségek fel-
szdmoldsa — a sajit tudati miikddéseinket kell
vizsgdlat ald vonnunk.

A dualitésok vildgin beliil észlelhetiink olyan
ellentétpdrokat, amelyek egymds kiegészitdi,
korrespondencidban dllnak egymadssal, ily moé-
don nem ,ellenségek”, inkibb egyazon valdsig
kiildnbozd arculatait képviselik, noha ellenté-
tesek: ilyen a férfi—nd, a nappal—éjszaka vagy a
hideg—meleg kett&ssége. Azonban a jobboldali-
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sdg—baloldalisig esete nagyjibdl megfeleltethe-
t8 az Isten—Sitan reliciénak. Mig az el§zéleg
felsorolt példdknak ,sziikségiik van egymdsra” a
teremtett vilég részeiként, ugy a Sitinra Isten-
nek semmilyen téren nincs ,sziiksége”. A Sitin
nem tartozéka Istennek gy, mint birmely ter-
mészetli kiegészitdje, még kevésbé mint Isten
mélté ellenfele, mint amit afféle pirbajozé felek
kozotti ellentétként tételeznek egyesek. A Si-
tan olyan értelemben lehet része az Egynek, a
Teljességnek, hogy abbdl, éppen, mert Teljesség,
semmi sem hidnyozhat, igy 6nné6n ellentéte sem.
Az Abszolttum totalitisa értelmében a teold-
giai nyelvezettel Sitinnak nevezett ,ellen-lény”
Istenhez tartozhat, amennyiben minden egyes
lehet8séget — akdr a posszibilitdsban lévSket
(mint Isten gondolata), vagyis nem csak az aktu-
alitdsba ,dtment”, megnyilvinult 1étezdket — is a
teljesség koréhez tartozénak tekintjitk. Valdji-
ban ezt szem eldtt tartva és kontemplélva kell el-
jarnunk a baloldalisdg mint fenyegetés kapcsin
is, ami, mindezt j6l értve, immdron nem kiilsd
fenyegetés — noha erdteljesen kiilsédlegesnek
mutatkozé konkrét formdkban nyilvinul meg
az En tudati teremben —, hanem olyan felisme-
rendd és felszimolandé tudati ,jelenség”, amivel
nekem kell kezdenem valamit.

Lényeges pont, hogy ne externaliziljuk a
baloldalisigot, legaldbbis térekedjiink arra,
hogy ne puszta ,objektumként” tekintsiink r3,
mint egy t8liink/t8lem kiilondllé rosszra, ami
ugyan nem kellemes, hogy létezik, de szeren-
csére kozvetlen kozom nincs hozz4. A balol-
dalisig az az ontolégiai megbetegedés, amikor
az egyén a bajokra minden megolddst, idvot,
enyhet, gydgyirt kiviilrdl, és csakis kiviilrél,
egy télem drasztikus elvilasztottsigban 1évd
kiilvilagtdl vir. Ezzel szemben a cél az, hogy a
sajat magam tudati terében is probaljak rélelni,
kiséreljem meg 4tvildgitani, s mihelyt megtor-
tént, elimindlni, elszigetelni, majd amennyire
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lehetséges, felszimolni a kartékony tudattar-
talmakat. Ennek a folyamatnak é4llandénak
kell lennie, gy kell berendezni a belsd életet,
hogy az artd erdk kiiktatdsinak igényét egy
bensd paranccsd kell tudni transzformdlni. Ha
magamban felismerek egy olyan tendencidt,
gondolatfoszlanyt, itéletmorzsit, aminek kdze
van a baloldalisighoz, vagyis igyekszik — kell§
mélységli atvilagitds hidnyidban — besziirem-
kedni létszemléletem szovetébe, meg kell valé-
sitani annak megillitdsat, kikiiszobolését, ami
egyuttal a kettSsségek felszdmoldsanak az utja.
Tehat miként a megfelelden megélt 1étszemlé-
let, ami egyszersmind a vilagnézet lényegi alap-
ja, ez utdbbi is aktiv, vagyis aktusban van, nem
egy folyé holtigdban 1évd pangé vizhez hason-
lithat6, hanem egy eleven folyamhoz, amit fo-
lyamatosan athatnak, aktivilnak a tudati erdk,
ily médon a kértékony influencidk tdmadé ha-
tasait is ellendrzés alatt lehet tartani.

Egyetlen kettdsséget, igy a jobboldalisig—
baloldalisig dualitisit sem szabad abszoluti-
zalni, mert bar ezek is a megnyilvinult vilig
valdsdgihoz tartoznak, a Teremtd aktusdnak
vildgban val¢ leképezddései, teoldgiailag szdlva
Isten kegyelmébdl 1éteznek, s Isten nélkiil Satén,
emberi-foldi-tirsadalmi sikra vetitve balolda-
lisig sem létezne, mivel ezek meghaladanddk,
nem tehetjiik meg, hogy érckeménységiivé szi-
lirditjuk 8ket. A baloldalisag is és sziil8atyja, a
Sétan is akkor fog elolvadni, ha a tudatossig tii-
zén elhamvasztjuk dket.

A cél, hogy magunkban legydzziik a tagadis,
az ,ellen” mélybe huzé szirénhangjait, amely
Ujra és Ujra le akar benniinket tériteni az atrdl.
A baloldalisdg egy szellemi/lelki Barathrum: az
a szimbolikus hely, ahol legrosszabb tendencid-
ink, késztetéseink, hajlamaink koncentralédnak
és kondenzilédnak, s amelyek feltérképezésé-
ben, kikiiszobolésében soha nem szabad lan-
kadnunk. Ki kell iiriteni ezt a Barathrumot.
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