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Sok mindent el lehet mondani a René Guénon és
Julius Evola munkdssiga nyomdn kibontakozé
tradiciondlis (tradicionalista) &ramlatrél, de azzal
nem vadolhatd, hogy kiilonosebben meg akarna
felelni a ,vilignak” vagy a ,korszellemnek”. Leg-
tobbszor kellemetleniil magas intellektualis szin-
vonalat képvisel, valldsi, filozéfiai vagy politikai
téren bonyolult, nehezen befogadhatd, nem rit-
kan tabunak szamité dllitdsokat fogalmaz meg,
és nyiltan timadja az alapvetd modern meggys-
z8déseket (evolucionizmus, egyenl8ségeszme,
individualizmus, gyakorlati materializmus stb.).
Nem akar népszerd, sikeres, divatos lenni, nem
hizeleg az embernek, hanem kovetelményeket
tamaszt: utrdl, feladatokrdl, képességek kialaki-
tasardl, szintekrdl és korlatokrdl beszél. Mindez
figyelemre méltd tény — komolysdgot mutat. Es
még inkdbb figyelemre méltd, hogy mindezek
ellenére a ,tradicionalizmus” immar szdz éve je-
len van a nyugati (eurdpai és amerikai) intellek-
tudlis kozegben. Mi tobb, mindmdig a legkre-
ativabb és legtermékenyebb irdnyzatok egyike.
Bar a guénoni és evolai tradiciéfelfogis nyitott-
sagibdl adédéan nincs olyan kritériumrendszer,
amely alapjan egyértelmiien meg lehetne hatd-
rozni, hogy ki a ,tradicionalista”, és ki nem, egy
becslést megkockdztatva azt mondhatjuk, hogy
az elmdlt évtizedekben vildgszerte tobb tucat
gondolkozé kapcsolddott ilyen-olyan médon a
tradicionélis eszmeiséghez, és tobb szdz konyyv,
illetve tanulmdny sziiletett a témdban. Ez a
tetemes anyag meglehetésen szertedgazod, és
folyamatosan béviil. Uj megkozelitések, értel-
mezések litnak napvilagot, amelyek mds-mas
teriileten gondoljak tovabb és alkalmazzik a
tradiciondlis alapelveket.
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A legtjabb ilyen kezdeményezés a 2023-
ban indult Passages. Studies in Traditionalism
and Traditions. Az angol nyelven megjelend
nemzetkozi folydirat dontden nem nyugati,
hanem kozép- és kelet-eurdpai (f6ként orosz,
magyar és olasz) szerzdk irdsait kozli. Az
elsé szimban a magyar gondolkozdék kéziil
Horvith Rébert, G8dény Jonatin és Ben-
cze Tamds egy-egy, magyarul koribban mir
megjelent tanulmdnydnak angol valtozatit
olvashatjuk. Tartalmi vonatkozisban is eltér
nagynev(i el8djeitd]l (Studies in Comparative
Religion, Sophia, Sacred Web), elsésorban ab-
bdl a szempontbdl, hogy egyarint hangsilyt
helyez René Guénon és Julius Evola munkas-
sdgira, a kettdt egységben littatva. Tovdb-
bd annak ellenére, hogy teljes nyiltsiggal a
tradiciondlis szemlélet bidzisira helyezkedik,
célként jeloli meg a ,tradicionalizmus” tudo-
ményos (filozdfiai, tdrténeti, filoldgiai) vizs-
gélatit is, mintegy az onreflexi6 jegyében, és
szembemenve az akadémiai korokben utédbbi
par évben—évtizedben egyre népszeriibbé vilé

stradicionalizmus-kutatssal”, amely a meg-

értés szandéka nélkiil foglalkozik az dramlat
torténetével, és lényegtelen kiilsé vonatkozi-
sokat helyez elétérbe (példdul az egyes szerzdk
személyes életében prébél vijkdlni), sokszor a
politikai zsurnalizmus szintjén és tSbbnyire
rosszhiszemten. A Passages szdndéka, hogy ,a
tradicionalizmus tudomdnyos feltdrdsit a torténe-
ti szemponti »ordogiizés« helyett djra osszekdsse a
széban forgd dramlatot meghatdrozo idedk — nem
pedig a személyes és szerz6i vonatkozdsok — mély-
rebaté elemzésével és kritikai feliilvizsgalatival
Ez a gyakorlatban ,azt jelenti, hogy nemcsak
wkutatdsi targyként« vagy »témaként« kezeljiik a
tradicionalizmust, hanem elsajdtitiuk mint méd-
szert és gondolkozdsmédot, amely (jelenlegi és ko-
rdbbi formdiban is) kapcsolatba hozhaté a tudds
mads relevins forrdsaival és teriileteivel.” (12. 0.)
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A folydirat szerkesztdi — Jafe Arnold, Evgeny
Nechkasov, Lucas Griffin és Luca Siniscalco
— a tradicionlis orientdcié lényegét Leopold
Ziegler egy 1951-ben megjelent irdsa alapjin a
platéni anamnésziszben hatarozzik meg, ,ami
a lélek képessége, hogy »visszaemlékezzen« vagy
»ijra rdébredjen« a metafizikai tuddsra, mely ere-
dendden velesziiletett, de a megtestesiilt vildg kor-
szakrol korszakra torténd kibontakozdsa sordn
elveszett. Az anamnészisz ama principiumok
tuddsdnak visszaszerzésére iranyulo intellektudlis
és spiritudlis aktivitds, amelyek természetiiknél
fogva a legkedvesebbek a lélek szamdra, ldtszolag
mégis a legtdvolabb vannak téle hic et nunc.” E
visszaemlékezés jegyében fogalmazédik meg
a (metafizikai) Tradicié Gjrafeltdrdsianak igé-
nye, amely nem meriil ki az elméleti értésben
vagy a formai restauriciéban, és nem korldto-
z6dik egy meghatdrozott valldsi hagyomdny-
ra: ,Guénon és kovetdi, munkatdrsai, valamint a
vele egyiittmiikdds hasonlo szellemii gondolkozdk,
vagyis [Ziegler kifejezésével] a »tradicionalis-
taknak nevezett csoport« szdmdra a Tradicié
djrafeltirdsinak feladata nem pusztin egyik
vagy madsik tradicié djraalkotdsdt vagy az ebhez
valé visszatérést jelentette. A tradicionalitds esz-
méje inkdbb a létezés és létmegértés dinamikus,
aktiv, multidimenziondlis formdjdra utalt, egy
existentia hermeneuticdra, olyan dtfogé és teljes
értékii megismerésre, amelynek révén djra tudatd-
ra ébrediink a szent Tradicionak, amely a kilonfé-
le tradiciokban olt testet, djra felfedezzitk a metafi-
zikai principiumokat, amelyek a torténelmet és a
torténeti hagyomdnyokat formdljdk, a Tradiciéba
valé ismételt beavatds révén djra dtéljiik a lényiin-
ket dtalakito szellemi megvalésitdst, és djra meg-

szenteljiik a vildgot, amelyben élink.” (9-10. o.)
A Passages tanulmdnyai annak bemutatdsira
vallalkoznak, hogy e lényegi irdnyulds miként
valésult meg a jelentds 20. szdzadi tradiciond-
lis gondolkozdk életmiivében, illetve hogyan és
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milyen teriileteken valdsithaté meg a jelenkor-
ban. A feldolgozott témdik rendkiviil sokszint-
ek, és az egyes szerz8k litdismddja is nagyon
kiilonbézd (iiditéen hat, hogy a szerkeszt8k
nem torekedtek valamifajta egységes dogmatika
kialakitdsira, amelyet mindenkinek kinyilat-
koztatdsként kellene elfogadni). Mindazonaltal
felfedezhetiink néhiny kozponti kérdéskort,
amelyeket tobb irds tirgyal mas-mds oldalrdl, és
a magyar olvasék szdmdra kifejezetten érdeke-
sek lehetnek. Ilyen péld4ul a tradicionalis szem-
lélet érvénye, a tradicidk és a tradicionalizmus
viszonya, az el8bbiekhez vald kapcsolédis fel-
adata, vagy a modernség krizise a tradicionélis
idsfelfogds fényében.

Az elsé téma, a tradicionilis szemlélet ér-
vényességének kérdése nem annyira éltalanos
értelemben meriil fel, mint inkabb a konkrét
hagyomdnyok viszonylatdban. Nyersen fogal-
mazva: miért kellene Guénon, Evola vagy a
hozzajuk hasonlé gondolkozék miiveinek ta-
nulminyozdsival foglalkoznunk, ha egyszer
rendelkezésiinkre allnak a ,kilonféle tradiciok”
(kereszténység, iszlim, hinduizmus, buddhiz-
mus stb.) szentszdvegei, mddszerei, ritudlis és
kozosségi formdi, amelyekben a ,szent Tradicio
testet 6lt”. Egyaltaldn, milyen jogon beszél és mit
mondhatna nekiink errdl néhdny 20. szdzadi la-
ikus gondolkozé? A vélasz éppen a 20. (és 21.)
szdzadban rejlik, és a nyugati ember szellemi
elhomilyosuldsiaban, ami mara bekdvetkezett.
Alexander Dugin Guénon munkdssigit méltaté
tanulmdnydban (,René Guénon. Traditionalism
as a Language”) a strukturalista nyelvfilozéfia
egyik alapfelvetésébdl kiindulva vildgitja meg,
mirdl van sz, Eszerint a minket koriilvevd agy-
nevezett valdsdgot nagymértékben a nyelv és a
fogalmi megnevezés aktusa konstrualja, amely-
nek mindig van egy kozvetleniil meg nem nyil-
vanulé része vagy dimenzidja is, egy lithatatlan
értelmezési keret vagy ,hittérparadigma’, amit
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a hétkdznapi sikon észre sem vesziink, mégis,
alapvetden meghatarozza, hogy mit tekintiink
realitisnak — és mindent, ami ennek nem felel
meg, kizir a valésigtapasztalatbdl. Mérmost a
nyugati viligban fokozatosan egy olyan hittér-
paradigma bontakozott ki és vilt uralkodéva a
20. szdzadra (,modernitds”), amely vakka tesz
minket mindarra, ami szent, 6rok, isteni. Ezért
hidba vannak jelen a hagyomanyok, hiiba tu-
dunk réluk, mintegy hozzaférhetetlenek szi-
munkra — nem vagyunk képesek igazin eleven
és bensdséges médon kapesolédni hozzdjuk.
Guénon (és Evola) érdeme, hogy .dltaldnos fo-
galmakkal, az elvi Gsszefiiggések szintjén” leirta a
mdsik, sokkal hatalmasabb és igazabb, valéban
egyetemes paradigmit, ,a tradicié nyelvét”, amely
lehet8vé teszi a modernitds felismerését és fel-
szdmolasat (legaldbbis 6nmagunkban), egyszer-
smind pedig a hagyomanyok vilagaba valé visz-
szatérést. (27-28. 0.)

Horvath Rébert szintén a jelenkori ,nyu-
gati jellegzetességek részletekbe mend figyelembe-
vételére” utal irdsaban (,Regarding the Term
»Iraditional Authors«” — a tanulmany korabbi
valtozatit magyar nyelven ldsd: ,A »tradiciond-
lis szerz8k« kifejezésrdl”. Axis Polaris [Budapest]
5. sz. [2003] 5-9. 0.). Ma mar ahhoz, hogy pél-
daul egy keleti hagyomdny tanitdsait megértsiik,
vagy gyakorlatait miveljiik, komoly el8késziile-
teket kell tenniink. Egyrészt, a szavak értelme
megvaltozott. Ha példdul egy szovegben vagy
szovegkommentirban azt az utasitdst olvassuk,
hogy ,Légy joszivii!”, automatikusan egy szen-
timentélis erkdlcsi parancsnak vessziik, holott
egészen mast jelent: ,adott esetben azt, hogy a ta-
nitvany az dltala megismert legmagasabb szellemi
dllapotot tekintse onnon centrumdnak, lényegének,
onmagdnak.” (59—-60. o.) Tehit magyardzatokra
van szitkség — ezen tdl pedig mélyebb, szellemi
eldkésziiletekre. ,Itt a tradiciondlis tanitdsok mai
ember szdmdra megfelelden artikuldlt magyariza-
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tai mellett a tradiciondlis kultirdk sajdtossdgainak
dtfogo megértésérol, dtérzésérdl, mentalitdsinak dt-
vételérdl is sz6 van. Hasonléképpen a szellemi tra-
diciék sszességébdl kivont, alapvetden valameny-
nyinek megfelels létszemlélet kialakitdsdrol, arrdl,
hogy tanitdsaiknak megfelelden szemléljiik a vi-
lagot, éljiik élethelyzeteinket, ldssuk énmagunkat.”
(60-61. o.) Tovabba a szellemi el8késziiletek
szerves része az is, hogy megismerjiik, megért-
jiik ,a legmagasabb rendii szellemi, ezoterikus, me-
tafizikai tanitdsokat”, amelyek a hagyomdnyok
bels8bb és 1ényegi tartalmat adjik. (Uo.) A 20—
21. szazadi tradiciondlis szerz8k jelent8sége
abban dll, hogy pontosan litjik, honnan kell
indulnia a jelenkori nyugati embernek, és a fen-
ti feladatokat ,elvégeztetik” vele (amellett termé-
szetesen, hogy 8k maguk is elvégzik). Ezzel 6sz-
szefliggésben szdmos olyan kvalitdst mutatnak
fel, amely sajnos mir a hagyomdnyok hivatalos
képvisel8inek korében is kivételesnek szdmit:
szellemi autonémia, ,mivésziség, logika, raciond-
lis kovethetdség, az egzakt megnyilvanitds — a pon-
tos artikuldlds — mindségének a jelenléte, tovibbd
az intuicioé és a magasrendii valosigokkal azono-
suldsra képes spiritudlis intellektualitdsé”. (61-62.
0.) A talzott intellektualizmus vidjit illetden,
amit a tradicionalistikkal szemben gyakran fel-
hoznak, Horvath Rébert két dologra mutat rd.
Egyteldl ,a modern ember elmemiikidése — nem
mindségi moédon — hibetetleniil felfokozott és zak-
latott. Annyira felfokozott, hogy mindségivé tétele
nélkil — dltaldban véve és gyakorlatilag — nem le-
het egyszerdien dtlépni, meghaladni az elme szint-
jét.” (62. 0.) Vagyis ilyen téren is el8késziileteket
kell tenniink, tjra meg kell tanulnunk rendesen
gondolkozni, elmélyiilten olvasni és igy tovabb.
(Tegyiik hozzd: mindemellett éppen a tradicio-
nalis gondolkozdk voltak azok, akik rimutattak
a megismerés racionalitds-feletti formainak az
érvényére, illetve a szellem vagy az intellektus és
az elme kiilonb6z8ségére, Gjraértelmezve az ez-
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zel kapcsolatos hagyomanyos tanitisokat, ame-  és formak Shatatlanul viszonylagosnak t{innek
lyek Descartes 6ta szinte teljesen érthetetlenné  szidmunkra, rendkiviil hatékony mdédszer ab-
valtak és eltiintek a nyugati létfelfogasbdl.) Mas-  szolat érvényiik Gjrafelismeréséhez, ha feltdrjuk
felsl, a tradiciondlis 4dramlat legjobb
képviseldi esetében korintsem csak te-
oretikus tuddsrdl van sz6. Az 8 ,.életmii-
viikben meghatdrozo jelentéségii a szelle-
mi megval6sitds idedja” (és gyakorlata),
amely nélkiil ,az dsszes magasabb rendi
tradiciondlis tanitds felfoghatatlan — sét,
értelmetlen”. (63. 0.) A fentiek miatt a
tradicionalis dramlat legkivdlobb kép-
visel8it ,a régebbi tradiciondlis szellemi
auktorok orokaseinek és jelenkori megfe-
lelsinek tekinthetjitk” (58. o.), miveiket
pedig fontos segédeszkdznek a tradici-

STUDIES én TRADITIONALISM
and TRADITIONS

onalis lételvek elsajititdsiban.

Maxim Makovchik a tradicionaliz-
mus értelmét Guénon definicidja alap-
jan kozeliti meg (,Traditionalism as
Understood by René Guénon and its
Contemporary Understanding”). Mint
irja, a tradicionalis tuddsra valé vigya-
kozds (tdrekvés) természetes mddon
felmeril a ,tolakodé modernitds” napja-
inkra jellemzd el8rehaladott fizisiban,
~mely elidegeniti az embert sajdt élete osz-
szes arculatatdl, emellett kiberéli és de-
naturdlja magadt az életet is”. (70. 0.) Ha
ezt helyesen éljitk meg, a vigyakozasbol
szabad valasztis, majd pedig tényleges
tudis lehet, vagyis a tradicionalizmus
mint altaldnos irdnyulds belsSleg és az
egyes ember szintjén valddi szellemi
megfordulishoz vezethet, egy ,.dj arany-
kor eljoveteléhez”, ami a ,tradiciondlis
spiritualitds vildgdba” val6 ismételt belé-
pésnek felel meg. (71. 0.) Mindemellett
Makovchik a guénoni megkozelités egy fontos  a megfogalmazasok és formdk hitterében rejld
pozitivumat is kiemeli: a mai (globalizalt és el- ,6rék principiumok egyetemes érvényi magyard-
vildgiasodott) korban, amikor a valldsi tanitdsok  zatdt”, mint azt Guénon tette ,a vildg kiilonféle
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tradiciéinak szimbdlumaira tdmaszkodva”. (72. o.
— Ez arra is ravildgit, hogy a tradicionélis szemlé-
let szemben 4ll a modern 6kumenizmussal vagy
a neospiritudlis szektdkra jellemzd szinkretiz-
mussal, amelyek Gsszemossdk és relativizaljak
a hagyomdnyokat.) A tradicionalis gondolko-
z6k ,laikus” stitusza kapcsan pedig a fehérorosz
szerz8 azon teolégusok példijit hozza, akik
nem részei ugyan a keresztény ,kdnonnak”, de
miveik nagymértékben segitik utébbi megérté-
sét. (73. 0.)

Gd8dény Jonatdn egy tovabbi aspektusra, a
tradiciondlis szerzdk felrdz6 és inspiralé erejére
hivja fel a figyelmet esszéjében (, The Realization
of the Spirit of Tradition and the Culture of
the Unrealized Spirit”. Magyar nyelven ldsd:
»A hagyominy szellemének realizaldsa és a re-
alizalatlan szellem kultdrdja”. In Az eurdpai kul-
tira vdlsdga. Balatonfiired, 2023, Balatonfiired
Virosért Kozalapitvany, 98-117. o.). Guénon,
Evola vagy Hamvas Béla m{ivei mas-mds médon
ugyan, de radikélis 8szinteséggel és kérlelhetet-
len kovetkezetességgel tarjék fel az ember eltt
a 1ét vilsdgat, és elementaris erdvel forditjik a
hagyomdnyok vildga, illetve a végsé metafizikai
célok elérése felé. A hirom emlitett gondolkozé
kiilonboz8ségét a szerz8 hamvasi stilusban ér-
zékelteti: a ,vdlsdgra a leghamarabb és a legéleseb-
ben mind koziil Guénon mutatott rd. Miveit olvas-
ni olyan, mintha az embert hajnalban a legmélyebb
dlmabél egy vodor jeges vizzel ébresztenék. Kimé-
letlendil nyilt és gyskerekig hatols. (...) Kibivék, a
szokvdnyos materialista ldtszatmegolddsok itt nem
jatszanak. Nem csoda, hogy a legtobben visszaret-
tennek ettdl. Az ilyesmit még a latszélag legsotétebb
jovdképet viziondlé nagybangd klimaharcosoknak
sem veszi be a gyomra. A szerzd rdaddsul modfe-
lett fagyos és tavolsdgtartd. Nem enged teret semmi
személyességnek, semmi egyéni véleménynek vagy
szentimentalizmusnak. (...) Evola valamelyest elté-
16 utakat jdr, de lényegében ugyanoda tart. Az em-
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berben is mds érzéseket ébreszt. Az olvasé néhdny
oldal utdn mdris hadsereget toborozna a modern
vildg ellen. Szénokolni, csatdzni, isteneknek dldozni
tamad kedve. Ereibe mintha ldthatatlan forrdsokbdl
nemes vér csordulna, filében foldontali hatalmak
egyre erdsodd suttogdsdt hallja (...) Hamvas a vdl-
sdgot sokszor 4gy érzékelteti, hogy kozben a sorok
kozott megidézi a hagyomdny aranyszini ragyo-
gdsdt és mézillatdt. A Scientia Sacrdban a vdlsdg
biize és sotétsége mdr alig észlelbets. Anndl inkdbb
tapasztaljuk azt a derdt, éberséget, idillt, szépséget,
természetességet, harménidt, ami a tradiciondlis vi-
ldg fénykordt jellemezte. Guénon és Evola tanisd-
got tesz a hagyomdny mellett. Hamvasnak koszon-
hetben viszont szerelmesek lesziink belé.” (85—88.
0.) Hogy mindez mennyire fontos, és mennyire
nemcsak koleSi érzelmekrdl van szé, azt akkor
litjuk igazdn, ha belegondolunk, milyen hatal-
mas szerepet tulajdonit minden hagyomdny a
hitnek, az odaaddsnak, a vilagtdl val6 elszaka-
disra és a természetfeletti elérésére irdnyuld
aktiv tdrekvésnek — és masfeldl milyen felszines,
lagymatag, szentimentalizmusba fil6 forméban
jelennek meg mindezek a mai vildgban.

Ugyszintén a ,szellemi el6késziiletek” tigabb
témakoréhez kapcsolédik Gianfranco de Turris
tanulmdnya Evola életmiivének aktualitdsirdl
(»The Antitheses of Modernity”). Az evolai szel-
lemiség id3szertisége Turris szerint abbdl fakad,
hogy .gondolatrendszere, filozéfiai kategéridi, vizs-
gdléddsi eszkozei, metafizikai és torténelemfeletti
hivatkozdsi pontjai” révén ,megfelels értelmezést
és kielégité magyardzatot tud nydjtani a Valésdg
kilonféle arculataira”, és megadja a sziikséges
médszertant ahhoz, hogy mi magunk is sikerrel
elvégezhessiik ezt a feltiré, megismerd jellegii
tevékenységet. (139. o.) Evola ,jelenkori tdrsada-
lomra vonatkozé konyortelen kritikdja teljesen re-
alista; felismeri, ami rossz vagy hibds benne, és ha
vdltozdsra szélit fel, amely el3sz6r mindig belss,
és csak utdna kiils, felfelé mutatva teszi ezt, ama
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nehezen elérhetd magasrendii értékek birtokbavé-
telére osztonozve, amelyek mdra teljesen feledésbe
meriiltek, és felvdltotta ket a kozonséges értelem-
ben vett nerényesség« és »moralitds«. Ilyen értékek:
a hiiség, a becsiilet, a felelésségtudat, az egyéni és
tarsadalmi killonbségek megértése és értékelése, a
tisztelet, az adott sz6 megtartdsa, a kompromisz-
szummentesség, a méltésdg, a felilemelkedettség,
az aktiv személytelenség, a belss, szellemi megva-
lositds.” (144. o.) Ez az éthosz kiilénféle médon
jelenhet meg a tirsadalom felépitésében, a tor-
vényekben és szokdsokban, a né—férfi viszony-
ban és a mindennapi életben. (142-148. o.)
Hozzétehetjiik, hogy Evola a személy és a for-
ma metafizikai lényegével foglalkozé miiveiben
a széban forgd értékek bolcseleti alapjit is fel-
tarta, kimutatva, hogy nem kevésbé sziikségesek
benséleg a tradiciok altal kijelolt spiritualis utak
bejérdsihoz, mint a helyes, azaz .felfelé muta-
t6” kozOsségi és egyéni életrend kialakitisahoz.
Ilyen értelemben mindig aktudlisak és aktua-
lizdlanddk. Ebben a megkozelitésben tirgyalja
Dmitry Moiseev a guénoni és evolai tirsadalom-
és politikafilozéfia néhdny alapgondolatit (,The
Political Dimension of Traditionalism in René
Guénon and Julius Evola. Defining the Ideal
Principles of Social Organisation”), valamint
Eduardo Zarelli a természethez valé viszonyu-
l4s tradicionilis elveit (,A Traditionalist Inquiry
into Nature”).

A fenti értelmezések mindegyike abbél indul
ki, hogy a tradicionalizmus nem cél, hanem esz-
koz ahhoz, hogy a jelenkori feltételek mellett és
ellenére a hagyomanyok vildgiba djra belépjiink.
Osztonzés, értelmezési kulcs, elékésziilet, elze-
tes megtisztulds — de ahogy Maxim Makovchik
irja, nem valhat ,magdértvalé tanitdssa”. (69. o.)
Tul kell vezetnie 5nmagén — egyfeldl az elméleti
és szellemi el8késziiletektdl a tényleges ,gyakor-
lashoz”, masfelSl, ami az el6bbitdl elvilasztha-
tatlan, az altaldnos tradicionalis érdeklédéstdl a
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konkrét hagyomanyokhoz. Az elsd kérdés: ho-
gyan kapcsolddjunk az utébbiakhoz. Horvith
Rébert megemliti, hogy a tradiciék autentikus
képviseldvel valé fizikai taldlkozds nem elég,
wszellemi taldlkozdsra” van sziikség. (59. 0.) Ma-
xim Makovchik ,egy valédi, él6 hagyomdny meg-
ismerésérol” beszél, a tradicionalizmuson mint
elékészitd fizison valé tullépést pedig abban
litja, hogy csatlakozunk ,.egy ilyen vagy olyan for-
mdban létezd tradiciondlis szervezethez” és ,eggyé
valunk vele”. (72-73. o.) Azaz a koribban bel-
s6leg miivelt spiritudlis tudast a kapcsolédason
keresztiil életiink minden teriiletére kiterjeszt-
jitk (példdul a devocionalitison keresztiil az ét-
zésekre, a ritusokon keresztiil a targyakra és a
fizikai mozdulatokra stb.), a kozdsséget pedig,
aminek tagjdva vilunk, immdr nem pusztin az
emberi kapcsolatok szintjén éljitkk meg, hanem
olyan szellemi organizmusként, amelyben a sze-
mélyeket ugyanazon ,természetfeletti” élet hatja
4t és koti ossze egymdssal (ahogy azt a Krisz-
tus mint {8 dltal egyesitett misztikus test vagy a
buddha-csalddok tanitdsa jelzi). Ez nyilvin min-
den emberi kdzdsségben megvaldésul valamilyen
szinten, itt azonban hatdrozott és egyértelmii
kritériumként jelenik meg, ami jél mutatja a fel-
adat mélységét.

A maisodik kérdés: mihez csatlakozzunk?
Van-e sajit tradicionk? Ha igen, melyik az, és
hogyan ismerhetjiik fel, szerethetjiik meg djra?
Ha mir semmi sem sajétunk, mi az, amit sa-
jattd tehetiink, mik a lehetséges alternativik,
milyen médon vilasszunk kéziilitk, milyen fel-
tételekkel és kovetkezményekkel jir egy efféle
stradiciévilasztds” Amennyire szentségtors lett
volna ilyesminek a felvetése a régebbi korokban,
annyira relevins most, és lesz még inkibb ak-
tudlis a kozeljovében. Konkrét megolddst csak
a Passages két orosz szerzdje javasol, sajat orsza-
guk vonatkozdsiban, ezek a valaszok azonban
nagyon eltér8ek. Alexander Dugin szerint az
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6hitli ortodox kereszténységhez kell csatlakozni,
amely teljesen megfelel a tradicionalitds guénoni
alapelveinek, igy a csatlakozas voltaképpen nem
is jelent mast, mint hogy a ,tradicionalizmust”
atiiltetjiik a gyakorlatba. ,Itt nemcsak az dllds-
pontok kozelségérsl vagy felfogdsbeli hasonlésdgok-
1ol van sz6 (a bélcseleti parbeszéd szintjén), hanem
szinte teljes kord azonossdgrol. Oroszorszdgban és
az ortodoxidn beliil a posztguénonizmus (a guénoni
elvek gyakorlatba valé dtiltetése) pontosan megfelel
annak, amit az éhitiiek valésigként élnek, és ami
f6bb vonalaiban mdig megérizte a tradicionalitds
paradigma-érvényi nyelvét, melyen az egész ke-
resztény hagyomdny alapul.” (53-54. 0.) Ezzel
szemben Veleslav Cherkasov hatdrozottan el-
utasitja az ortodox kereszténységet (elitélve Du-
gin elmalt évtizedben bekovetkezett szemléleti
fordulatat, ami nem mellesleg az ortodoxia mel-
lett a guénoni alapelvekhez val6 visszatérést is
jelentette). Megvetden szél ,a templomok elécsar-
nokdban” 8gyelgd ,lumpen-tradicionalistdkrol”,
akarcsak a ,posztszovjet térség turbdnos ragadozo-
irél” (muszlimok), akik ,egyre nagyobb cafatokat”
tépnek ki a , Tradicié oszladozo testébsl”, elragad-
va ,az agonizdlé KGB-ortodoxia hdzérzé kutydi
elsl”. (346. o.) Cherkasov szerint tradicionalis
szempontbdl az egyetlen hiteles utat a ,szlav
8svallds” (Slavic Native Faith, Rodnoverie) jelen-
ti, aminek sajit maga altal irt dogmatikai alap-
vetését is kozli. (346-351. o. — Igaz, ebbdl nem
sok konkrétumot tudunk meg a névadé pogény
hitrendszerrdl vagy kultuszrdl, 4m anndl tbbet
a szerzd kiildnbejaratt tradicionalizmusérdl, a
tat tvam aszival, ,egyetlen isteni principiummal”
és egyebekkel.)

Cherkasovnil is lazdbban fogja fel a ,ha-
gyomdny” és a ,kapcsolédds” fogalmit Uligang
Xanth Ansbrandt (,Traditionalism as the
Tree and the Ark of the Radical Selves for the
Restoration of the Erst Philosophy”). Olyan la-

z4n, ami mdr nem is felel meg e kifejezések je-
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lentésének. Az olasz szerz8 arra az 4llispontra
helyezkedik, hogy mivel egyfell a nagybetiis
Tradicié mint a lét végsd forrdsira vonatkozd
metafizikai tudds voltaképpen nem a multbdl
jon, hanem, mondjuk igy, az ember legbensébb
lényegébdl fakadé idStlen lehetdség, misfeldl
pedig a modern korban ,e tudds idébeli [generd-
ciérél generdciora torténd] dtaddsi vonala megtort,
a civilizdcié sszeomléban van, és a [tradiciondlis]
vildg szakrdlis kifejezddései, a mitoszok és a ritu-
sok eltiinnek” (189. o.), ezért a multbeli tradici-
onilis formdk mdr nem érvényesek, tjakra van
sziikség, amit a posztmodern tradicionalistanak
magédnak kell megalkotnia. Ebben 4llna a jelen-
kori tradicionalizmus lényegi feladata, amely ily
mddon tdbb, mint a torténeti tradicidk, és tallép
rajtuk. Ansbrandt idézi Dugin egyik kijelenté-
sét, miszerint ,pontosan ezen a ponton, amikor
a formdk dthagyomdnyozdsa megsziinik, jelenik
meg a Radikdlis Szubjektum. Taldn a tradicié csak
azért tint el, hogy helyet adjon a Radikdlis Szub-
jektumnak. Ebbdl a szempontbdl, paradox médon,
a tradicionalizmus fontosabb, mint maga a tradicio.
Nem azt jelenti tehdt, hogy helyredllitunk dolgokat,
ahogy a multban léteztek, hanem hogy felfedeziink
olyan aspektusokat, amelyek még a miltban sem lé-
teztek. Egydltaldn nem akarunk helyredllitani sem-
mit, hanem vissza akarunk térni az Orokkévaléhoz,
amely mindig friss, mindig dj: a visszatérést ennek
megfelelden 4gy kell felfognunk, mint elérehaladdst,
nem mint visszaforduldst.” (212. o. — Dugin maga,
akitdl az idézet szdrmazik, ma mar méshogy ér-
telmezi ezt, legaldbbis amennyire a Passages-ben
kozslt sajt tanulmdanya alapjin meg lehet itélni.
Lisd 53-54. 0.) Ansbrandt nem veti el teljesen
a tradicidkat, de alapvetden csak a tanitdsok és
fogalmak egyfajta tirhdzit litja benniik, amely-
bdl kotetleniil vdlogathatunk, hogy a ,legideali-
sabb” doktrina- és diszciplina-rendszert ssze-
alliesuk. O maga konkrétan be is mutat egy ilyen
vildgértelmezést, amely az alkimia, a hermetika,
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az Ujplatonizmus, a bdhmei teremtéselmélet, a
kinai és a perzsa hagyomdny, valamint egyéb
hagyomdnyvonulatok elemeit vegyiti dssze.
A szerz8 hozzdallasa tobb szempontbdl proble-
matikus (eltekintve most attdl, hogy nagyon ké-
zel hozza a tradicionalizmust a New Age zavaros
spiritualitdsihoz). Egyrészt nem veszi figyelem-
be, hogy egy tradicié nem egymastdl fiiggetlen
tanitisok és szimbdélumok halmaza, hanem
strukturdlt egész, és sajitos mintdzata csak ak-
kor vélik lithatéva, ha teljességében tekintjiik.
Ezért nem lehet kiragadni belSle elemeket (pon-
tosabban lehet, de akkor ezeknek a jelentése is
megviltozik), Masrészt elhamarkodott dolog a
formédk megsziinésérdl beszélni, amig azok jelen
vannak, és még elhamarkodottabb dolog elsd
pillantasra elutasitani ket, mondvan, hogy mér
nem tudjik elldtni eredeti szellemi funkcidjukat,
nem kozvetitik a metafizikai tudast. A formakat
(ritusok, dogmak, életelvek stb.) ugyanis nekiink
magunknak kell megeleveniteniink (gondoljunk
példaul az ,él8 kovek” és az ,él8 dldozat” szim-
bélumara a kereszténységben). Ha erre nem
vagyunk képesek vagy hajlandédk, persze, hogy
nem ,miikddnek”. Harmadrészt, Ansbrandt
megfeledkezik arrdl, hogy a végsd valésig el-
érése nemcsak a szubjektum belsd dtja. Lénye-
gileg az, de mindig van egy kiilsd vetiilete is: a
mddszereket és a keretet, amelyek révén az utat
bejérhatjuk, a maltbdl és a vilagbdl is kapjuk és
vessziik. Taldn azért, amit Ramana Maharsi, a
nagy indiai tanité mondott, miszerint amig az
ember testi létez8ként gondol magira, addig
sziiksége van kiilsd mesterre, akkor is, ha a vol-
taképpeni Mester végsé Onmaga. (Kiterjesztve
ezt a gondolatot: amig az ember id8be és viligba
vetett lényként éli meg magat, sziikségképpen
az id8 [mult] és a vildg [a tradicionélis kozos-
ségek és intézmények] kozvetitik szdmdra az
Onmagéra vonatkozé metafizikai tudést.) Vagy
taldn az ok az egyéni 6nazonossig ,tévedésében”
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(kotltozott voltaban) és a ,megfordulds” sziik-
ségességében rejlik. Birhogy is legyen, a tradici-
onilis gondolatkér egyik kiindulépontjit képe-
28 advaita védanta mestere, Adi Sankaricsirja
tobb mivében utal arra, hogy a metafizikai
igazsdg forrasa a kinyilatkoztatds (hagyomdny)
és onlényegiink kozvetlen felismerése — a kettd
egyiitt. Fontos, hogy az immanens oldalt ne té-
vessziik szem eldl, de ugyanolyan fontos, hogy a
mdsik oldalt se, amely egyfajta adottsdgot rep-
rezental. Erre utal maga a latin traditio, ,atadds”
sz6. Es jelzésértékiinek kell tekinteniink, hogy
Guénon ezt a kifejezést emelte ki, ezt valasztot-
ta az éltala kérvonalazott felfogds megnevezésé-
re — nem a sophia perennist vagy a metafizikai re-
alizdciét. Még inkabb jelzésértékii, hogy Evola,
aki mindenki mdasnal hatirozottabban és in-
tenzivebben képviselte az immanens, autoném,
Enre és szubjektumra fékuszalé megkdzelitést,
ennek ellenére ,bedllt” Guénon és a tradicié jel-
szava mogé. Tovibba mindketten a mir meglé-
v8 tradiciondlis formakra, vonulatokra alapoz-
tak, és életmiiviik nagy részét ezek feltirasinak
szentelték, nem pedig annak, hogy dnkényesen
kivdlogatott tanitiselemekbdl ¢j megvaldsitdsi
utat konstrudljanak.

Mis oldalrdl, de hasonléképpen problema-
tikus az a megkézelités, amit Collin Cleary
(»Heidegger Against the Traditionalists”) és
Askr Svarte (,Traditionalism and [Mis-]Under-
standing Heidegger”) képviselnek. Ok nem azt
mondjik meg, hogy melyik tradiciét valasszuk,
hanem, hogy melyiket ne. Véleményiik szerint
a modern vildg vilsdga voltaképpen a hagyo-
ményos platdni—arisztotelészi metafizikaban
gydkerezik (illetve a keresztény tomizmusban,
ami az elébbieket 4tvette és tovabbvitte). Igy ezt
teljesen el kell vetni, ha a hagyomdanyok viligédba
vissza akarunk térni. Ehhez Heidegger adni a
kiindulépontot, a 1ét (Seyn) mint a létez8knek
helyet adé iires és vildgos tér (Lichtung — ,tisz-
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tas”) fogalmaval. Cleary és Svarte ugy gondol- 293-307. és 314-322. 0.) A legkevésbé sem ta-
jak, Guénon és Evola alapvetd hibat kovettek  gadjuk, hogy Heidegger kivalé gondolkozé volt,
el, amikor ennek jelent8ségét nem ismerték fel,  éstényleg komoly tavlatokat nyithat a Lichtunggal
és szemléletiiket a platéni—arisztotelészi létfel-  kapesolatos tedridjinak tradiciondlis tovibbgon-
fogasra épitették, ami minden baj forrdsa. (V6.  doldsa. Azonban amellett, hogy az Evoldval és
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Guénonnal szemben felhozott vid alaptalan,
mivel a széban forgd idedt mindketten rész-
letekbe menden és Heideggernél mélyebben
kifejtették a nemlét és az iiresség tradiciondlis
fogalmaihoz kapcsolédéan, a legfébb probléma
Cleary és Svarte szemléletével, hogy meg sem
probéljik felkutatni annak metafizikai igazsag-
érvényét, amit Platén vagy Arisztotelész mon-
dott. A tradiciondlis tanitdsok ilyesfajta kate-
gorikus elutasitdsitdl tartézkodni kellene, ha
mdr valaki ,tradicionalistinak” vallja magat. Ha
nem értiink valamit, helyesebb lenne abbdl kiin-
dulni, hogy a hiba benniink van, és erdfeszitést
tenni a megértésre, a mar emlitett megelevenités
jegyében.

Sokkal egységesebb és megalapozottabb a
Passages szerz8inek 4lldspontja a modernitas és
a jelenkori vildg megitélésében, illetve az ids-
beliség lényegi természetének értelmezésében,
amely a folydirat harmadik nagyobb, tobb ird-
son 4thtiz6dé témakore. Mint az tobbé-kevésbé
kozismert, a tradiciondlis szemlélet egyik sa-
rokkove, hogy a vilig nem fejlédik, hanem ha-
nyatlik. Sokan, akik nem ismerik mélységében
Guénon vagy Evola miveit, ezzel azonositjik
az egész tradicionalizmust, olyan irdnyzatként
tekintve ra, amely valamiféle nosztalgikus el-
vagyodast hirdet, menekiilést a jelenlegi ,sotét
korbédl” egy elképzelt idealis multba (,arany-
kot”). A Passages-b3l azonban kideriil, hogy
mindez nem is dllhatna tévolabb a val6sagtdl.
Mindenekelétt a ,krizeolégia”, a tradicié(k)
hoz val6 ismételt kapcsolddds fentebb emlitett
kérdéskorének aldrendelt diszciplina, ahogy
Horvith Rébert érintSlegesen megemliti, szin-
tén a szellemi elSkésziiletek kategéridjiba tar-
tozik. (62. 0.) Masodszor, a korszakok gordg—
latin és hindd tanitisa nem arrdl szdl, hogy
most minden rossz, mert a sotét korszakban,
a kali-jugdban vagyunk, hanem arrdl, hogy ezt
a ,mostot’, a mindenkori lét- és tudatéllapotot
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az Orékkévaléség fényében szemléljiik, és ez-
zel Osszefiiggésben ismerjiik fel az id8 kvalitativ,
azaz mindségi természetét. Alexander Dugin
emeli ki, hogy a modern felfogdssal szemben,
amely szerint a ,valésig” az id6ben kibontakozé
(mulandd) 1étezéssel azonos, az idé pedig nem
mds, mint a maltbol a jov8be 4tfolyé iires (mi-
néségtelen) tartam, ,Guénon tradicionalizmusa
megerdsiti, hogy az idét teljesen mdsképp kell elkép-
zelni és felfogni, és ez a Tradicio nyelvének egyik
alapkoordindtdja. Guénon dlldspontja szerint a lé-
tezés [valédi] formdja, maga a lét, nem mds, mint
az 6rokkévalosdg”, mig a mal6 idS, ami az el6bbi
~egyfajta megmdsuldsa”, az idStlen Kezdettdl val6
eltdvoloddst, vagyis ,az ontolégiai, egzisztenci-
dlis hanyatldst” nyilvinitja meg. (38-39. 0.) Ez
egyébirdnt nemcsak a korszakok tobbé-kevésbé
partikuldris tanitdsinak alapja, hanem szorosan
Osszefligg azzal az egyetemes tradiciondlis elv-
vel, miszerint a vilig és az emberi élet ,természe-
tes” kibontakozdsa nem Isten vagy az abszoldt
valdsdg felé mutat, hanem az ellenkezd irdnyba,
ezért fundamentdlis irdnyvéltasra van sziikség
(lasd példdul a bukott emberi természet vagy az
ateredd biin tanitisit a monoteista valldsokban,
illetve a ,létvardzslat” [mdja] és a ,létesiilési or-
vény” [szanszdra] fogalmat a hinduizmusban és a
buddhizmusban).

A guénoni elvek figyelembevétele a torténe-
lem- és tirsadalomfilozéfia vonalin tobb ,méd-
szertani” eldnnyel is jar. Egyrészt, aki a fenti
tradiciondlis idéfelfogist elfogadja, az a (min-
denkori) jelenben tapasztalt krizist egy alapve-
téen szellemi természet(i, tobb idébeli fizison
keresztiil kibontakozo, logikai (ok-okozati) &sz-
szefiiggéseket mutatd folyamat eredményének
és éppen aktuadlis szakaszanak tekinti. Valami-
nek, ami nem véletlen, nem most kezd3dott, és
nem is most fog véget érni. A 19-20. szdzadi
(és nemkiilonben a mai) ,krizeolégusok” vagy a
nyugati kultira valsigirdl bolcselkedd konzer-
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vativ forradalmérok t3bbsége képtelen erre (tisz-
telet a kivételnek). Csak a valsdg legutolsé fazisat
és legkiilsd oldaldt latjdk, és az eggyel megel§z3
dllapot (mdr romlott) életrendbeli formait, vilag-
nézeti meggyézdéseit akarjik megdrizni. Ugy
tesznek, mintha egészen mostandig nagyjibdl
rendben mentek volna a dolgok, de aztin valami
baj tortént, és most hirtelen itt az apokalipszis.
Giovanni Sessa tanulmdnya (,Guénon’s Crisis,
»Crisis Literature, and Negative Thought”),
amely a guénoni vilsigfelfogist a korabeli krizis-
irodalom kontextusdban vizsgilja, szimos példat
hoz erre a naiv attitidre (109-121. 0.), és a neves
olasz szerzd, Roberto Calasso szavait idézve ra-
mutat, hogy ,mig a [nyugati] kultira kritikusai, még
a legradikdlisabbak is (...) kivétel nélkiil sok szdlon
kitddtek abhoz, amit birdltak, egyediil Guénon volt
az, aki kezdettdl fogva tdvol tartotta magat minden
ilyesfajta kotédéstol, és dgy irta le a nyugati vildgot,
mintha kiviilrdl latnd és a tavolbdl szemlélné a vidé-
ket, »ahol az érett gytimdlcs a fa ldbdhoz hullik«.”
(103. 0.) Troy Southgate mindemellett bemutatja
azokat a szoveghelyeket (,Anti-tradition in the
Age of Iron”), ahol Guénon és Evola feltirjak az
eurdpai szellemtorténet ltszolag nagyon kiilon-
b6z8 és egymassal ellentétes fizisai kozotti rej-
tett Osszefiiggést. Példiul, hogy a humanizmus és
a racionalizmus miért vezetett szitkségképpen 4t
a mechanizmusba, majd a materializmusba (133.
0.), vagy hogy a materialista tudomany 6rokérvé-
nytinek hitt dogmdit miért valtja fel lassanként a
neospiritudlis szektiak burjinzisa, és egy olyan
relativizmus, amelyben immar semmir8l semmi
biztosat nem lehet tudni, még a hétkoznapi té-
nyek valdsigalapja is egyre inkdbb megkérddje-
lezédik (lisd ,multiverzum”, ,digitalis vildg” és
egyebek). Mindez Guénon és Evola miivei alapjén
érthetd, a mis szemléleti alapokon 4llék szdmdra

azonban majdnem teljesen értelmezhetetlen.
Ami azonban fontosabb, hogy az egész szem-
lélet vonatkoztatisi pontja, mint Dugin mondja,
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az iddtlen valésig, Az iddbeli vildg ,az dseredeti,
korlatlan, iddfeletti pillanatbél drad ki és ide om-
lik vissza”. (39. 0.) A kidradis el kell, hogy érje
a végpontot, az isteni principium elfelejtését és
tagadasat. Ennek fényében maga a modern vilig
is értelmet, létjogosultsigot nyer, minden szor-
nyliségével egyiitt. Az idStlenbe visszatérni pedig
mindig is feladat volt, és nem adottsig. Ez ma
nehezebben valdsithaté meg, de nem lehetetlen,
mivel kapcsolatunk a 1ét forrdsival soha nem sza-
kad meg teljesen. Giovanni Sessa szavaival, a Tra-
dicié olyan Kezdet, amely mint lehet3ség és erd
~ténylegesen jelen van az idében, és mindig aktudlis.”
(122. 0.) Troy Southgate szerint ezért az elkép-
zelhetetlen romlas kézepette is torekedniink kell
arra, hogy a Tradicié ,idétlen értékeit miveljitk és
erdsitsiik sajdt kornyezetiinkben és életiinkben”. Ez
korantsem jelenti minden mai jelenség vagy fo-
lyamat feltétel nélkiili elfogadasat vagy tagaddsic
— sokkal inkabb egy olyan aktiv és nyitott hozzd-
allast sugall, amely egyardnt tdllép a passziv bele-
nyugvison és a meddd szembenilldson.

Talén a legjobb példa ez utébbira Giovanni
Damiano tanulmdinya (,The Temporality of the
Tiger. Some Notes on the Evolian »Riding the
Tiger«”), amely a tigrislovaglds szimbolikdjat
elemzi, Evola alapmiivébdl kiindulva. Damiano
értelmezése szerint a ,tigris” valéjidban maga az
id8, pontosabban a jelen. Nem az ,élj a manak”
litsz6lag 6rok jelene, vagy azoké, aki a hétkozna-
pi életbe temetkeznek, és semmit nem akarnak
tudni a viligban zajl6 folyamatokrdl. De nemis a
viligmegvalt6 politikusok és entellektiielek ,tor-
ténelmi ideje”, amelyben a jelen csak ,.egy koviilet,
puszta dllomds a jové felé tarté fejlédésben”. A tigris
szimbdluma ,a szakadatlanul véltozo jelenre” utal,
amely ,kordntsem szelid, ellenkezédleg, tomboléan
harsdny, energikus és élettel teli, agressziv, és ami a
legfobb: fékezhetetlen. (...) A tigris-idét fordulatok,
hirtelen kitérdk, elére nem tervezett irdnyvdltdsok

jellemzik; éppigy megeshet, hogy megdllds nélkiil
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rohan elére, mint hogy vdratlanul megdll és lenyug-
szik”. (157-158. o.) Lényege tehit, hogy kisz4-
mithatatlanul szabad. Birmi megtorténhet ben-
ne. Damiano felveti azt is, hogy a tigrislovaglas
szimbolikdja, ha alaposabban megnézziik, nem
arra utal, ahogy ezt tradicionalista kordkben 4l-
taldban értelmezik, miszerint bizonyos negativ
vagy kétes jelenkori tendencidkat uralmunk ald
vonunk, és tudatosan felhasznalunk valamilyen
cél érdekében. A tigris nem 16, nem tudjuk ird-
nyitani, sem gyorsitani vagy lassitani. ,, Itt nem az
embernek mint az id6 urdnak a szimbdlumdrél van
sz6. Eppen ellenkezéleg, aki a tigrisen lovagol, a
legnagyobb bizonytalansigban taldlja magat, mivel
barmikor leeshet, és felfalbatja az dllat; mds széval,
olyan helyzetben van, amelynek lényege a kockdzat,
a veszélynek valo kitettség” Nem is az a felada-
ta, hogy uralmat szerezzen. ,Ha valaki a tigris
hdtén dl, taldn az egyetlen helyes dolog, amit tebet,
az estote parati [»dlljatok készen«, vo. Mt 24,44]

— hogy szilérdan tartja magat, és éberen figyel, ké-
szen arra, hogy cselekedjen, ba a tigris a kimerilés
jeleit mutatja.” Az evangéliumi szoveghely a ha-
lalra is vonatkozik, ami egy @j, mélyebb 4rnyala-
tot ad a krizisnek és a vele szembeni attit(idnek.
Az Evolatdl idegen keresztény hivatkozis ellené-
re (nem hissziik, hogy helytelenitené) Damiano
megkdzelitése mintdul szolgdlhat, miként lehet
egy korabbi tradiciondlis gondolkozé felvetését
tovibbgondolni, eredeti szellemiségéhez hen,
mégis oly médon, ami mar 4tvezet a gyakorlat
teriiletére és a hagyomdanyok viligiba.

Ugyanez igaz a Magyarorszigon ismeret-
len Yuri Mamleev (1931-2015) metafiziki-
jara, amelybe Charlie Smith enged némi be-
pillantast, az orosz gondolkozé Sud’ba bytiia
(A 1étezd sorsa) cimet viseld konyve alapjin
(»Yuri Mamleev’s Fate of Being as a Response
to Guénon’s Metaphysics”). Ez egyike annak a
két tanulmdnynak, amely a tradicionalis szem-

lélet legmélyebb, kozponti idedjaval, a ,legfdbb
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azonossiggal” (Guénon) foglalkozik. A mi-
sik Bencze Tamds: ,Metaphysical Solipsism.
A fundamental Principle of Tradition”. (Az irds
kordbbi valtozatit magyar nyelven lasd: ,Szo-
lipszizmus”. In Horvith Rébert, Laki Zoltin
[szerk.): A szolipszizmus igazsiga. A nyolcvan-
éves Ldszlé Andrds koszontése. Budapest, 2021,
Aktémosyné, 133-138. o.) Yuri Mamleev igen
szoros rokonsigot mutat a magyar tradicionélis
dramlat két legkiemelkeddbb gondolkozdjival,
Hamvas Bélaval és Liszl6 Andrissal. Az életit
tekintetében taldn inkibb az el8bbivel: Ham-
vashoz hasonldan a legsdtétebb kommunista
id8kben élt (a Szovjetunidban), és az egyalta-
lin nem kedvezd kiilsd kériilmények ellenére
egy olyan spiritudlis utat épitett ki maganak a
Guénon kozvetitésével megismert dtma-viddra
timaszkodva, amelyben nagy szerepet kapott
a mivészet (els6sorban az irodalom), és (felté-
telezhetden) az imaginativ képességek tudatos,
szellemi elvek mentén torténd kibontakoztatisa
is. Ldszl6 Andrds munkdssigaval pedig az on-
valé radikdlis és kozvetlen (immanens) felfogd-
sa miatt allithaté parhuzamba. Mindemellett
Mamleev hasonld szerepet toltdtt be az orosz
tradicionalizmusban, mint Hamvas és Liszlé
magyar viszonylatban. O alapitotta az dramlat
egyik elsd szellemi mihelyét, az 1960-as évek-
t8l miikddé Yuzhinskii-kort, maga kéré gyfijtve
szamos, késdbb ismertté vilé tradicionalistie,
példiul Alexander Dugint vagy Geidar Djemalt.

Mamleev felfogdsit két tényezd hatirozta
meg, Az egyik a 60—70-es évekbeli Oroszorszig
és egydltaldn a 20. szizadi modern életrend to-
talisan abszurd jellege, amelybdl szerinte csak
hasonléan végletes létmegolddsok révén lehet
megszabadulni. Igy jellemzi az akkori kultu-
ralis 1égkort: ,[m]indenki paradox megolddsokat
keresett. Azt tapasztaltuk, hogy a modern ember
léthelyzete maga is paradox, abszurditdsa miatt.
Es csak a paradoxon és a marginalitds szélsésége-
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iben taldlunk kiutat az abszurditdsbol (amely még
a mindennapi életre is kiterjed — szinte dgy tinik,
a 20. szdzadban semmi nem normdlis).” (331. o.)
A misik tényezd az énség isteni természetére
vonatkozé a priori bizonyossig, a ,legfébb én”
kozvetlen tudata-tuddsa, amely ,,magdban foglal-
ja a valosdg és a transzcendencia abszolit teljessé-
gét, ugyanakkor a hivé személyes énje, snmagdhoz
valo megérkezése [samogriadushchee]”. (332. o.)
Ezt a bizonyossigot Mamleev sajit bevalldsa
szerint sziiletésétdl fogva birtokolta, de Guénon
védantdrdl irt kdnyve (LHomme et son devenir
selon le Védanta, 'Az ember kibontakozisa a
Védinta szerint’) adta meg szdmira — Ham-
vashoz hasonléan — azt a doktrindlis alapot,
amelybdl kiindulva az dtmanra vonatkozé tu-
dast kikristalyosithatta és elmélyithette. Ennek
az eredménye Mamleev f6miive, a Sud’ba bytiia,

mely cimében is utal Guénon konyvére.
Mamleev kiindulépontja az, ami bizonyos
értelemben a guénoni metafizika végsd igazsiga:
az dtman (azaz a Brabman) ,kett6sség nélkiili, és
[rajta kivil nincs] semmi, sem megnyilvinult, sem
megnyilvanulatlan. Semmi nem lebet végtelen, ami
nem olel fel mindent, mivel éppen az, amit kizdr
magdbdl, korldtok kozé szoritja; igy a vildg, értve
ezalatt az egyetemes megnyilvinulds egészét, csak
illuzérius modon vdlaszthaté el a Brahmantdl —
mig a Brabman »tokéletesen elkiilondl attol, amit
dthat« —, (...) és (...) az egyetemes megnyilvinulds
a maga teljességében szigoriian semmi a [Brabman]
végtelenségéhez viszonyitva.” (334. 0.) A képlet igy
egyszertinek tiinik: ezt az dtman—Brahmant kell
felismerni, megvaldsitani, Istent mint lényegi
onmagunkat, és nincs tovabb: az abszolut létben
az ut véget ér. De valdban igy van? A kérdés elsd
pillantdsra megddbbentd, de ha jobban belegon-
dolunk, mégsem az. Isten is tullépett dGnmagan,
a tiszta, végtelen léten — amikor emberré valt.
A ,tullépés”, a transzcendencia, Isten és ember
nagy, kozos titka a mozdulatlan 6rokkévaldsdg-
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nal is mélyebb misztériumot sugall. ,A valdéban
transzcendens idedja (ellenétben a nemtuddson
alapulé  hamis transzcendencidval) valamiféle-
képpen az emberi létezd csiszolt kove. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy az ember mindig til akar lépni
azon, amit elért (...). De vajon tilléphetink az Is-
tenen, a Feltétlenen (kiilonssen, ha felismerijiik Ot,
s ezdltal azonosulunk Vele)?” (335. 0.) Mamleev
szerint igen — és éppen ez a tullépés vezet el a
valédi teljességhez és feltétlenséghez. ,Az em-
bernek el kell szakadni abszolit, 6rok, primordidlis
alapjatél, miutan [tokéletesen] felismerte azt. Az
elszakadds elsé 1épése maga utdn vonja, hogy a fel-
ismert Abszolitum szférdjabél visszatériink abba a
vildgba, amely a létezés periféridjin fekszik, mert
pontosan itt (és nem a Feltétlen dicséséges teljessé-
gében) taldljuk meg a »lyukakat«, amelyek a valodi
Sotétségre nyilnak, a Mélységre, ami az Abszolitu-
mon kiviil tdtong. Ebben a tettben ismerbetjiik fel
korldtozott vildgunk létének és teremtésének végsd
jelentését: mert nem az Abszolitum vakité fényében,
hanem pontosan a szenvedés és a tagadds vildgdban
vdlik lebetévé szamunkra, hogy a Mélység szakadé-
kdn dtkeljiink.” (336. 0.) A periféria vilaga ebben
az esetben Isten, azaz a lét teljes elveszitésének
és megtagaddsinak hatdrhelyzetére utal (amit
kiilséleg leginkdbb maga a modernitds és poszt-
modernitds reprezental). Istenen kiviil nincs
semmi, igy a voltaképpeni ,kilépés” lehetetlen,
de az ember és a vildg eljuthat egy olyan allapot-
ba, amely paradox médon ,lyukakat” nyit erre
a semmire. Mamleev szerint tudatosan fel kell
vallalnunk ezt a szitudci6t és tapasztalatot. Jelen
kell lenniink a valdsdg végsd hatdrdn, hogy erre is
kiterjeszthessiik rendithetetlen istentudatunkat,
amely igy 0j mélységet nyer, és ,megvéltja” azt is,
ami totdlisan megvélthatatlannak téinik.

Charlie Smith Bohme és Bergyajev segit-
ségével prébilja elhelyezni Mamleev megko-
zelitését az eurdpai gondolkozds tdrténetében.

(337-341. o.) Emellett hozhatnink t4volabbi
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tradicionalis parhuzamokat is — példdul az
segyetemes egyiittérzés” buddhista tanitdsit és
a felébredés bizonyos fokdt elért, mégis a vildg
felé visszaforduld bédhiszattvdk alakjit, vagy az
emberi allapotot a legalacsonyabb, legelesettebb
és legbtindsebb formdiban is magira vevd Krisz-
tusét, vagy a saivizmus hasonlé irdnyuldsic,
Bhairava kultuszat, és azokat a saiva mddszere-
ket, amelyek kifejezetten a tudati lefokozddas és
kiolt6d4s veszélyével jard allapotokat hasznaljak
fel az istentudat elmélyitésére (rettegés, tisztd-
talansig, megszallottsdg, elsoprd érzelmek stb.).
Ugyanakkor érezziik, hogy Mamleev esetében
a sOtétségre nyild ontoldgiai lyukak ilyen mély
megtapasztaldsihoz a kommunizmus felfogha-
tatlanul sivir és amorf, sitdni vildga is masszivan
»hozzdjirult” (bar nincs kétségiink afeldl, hogy a
nyugati digitalizalt, internetfiiggd ,kultdra” is
elegendd timpontot fog adni ehhez a kozeljs-
v8ben). Mamleev a fenti metafizikai meglétasok
alapjén dolgozta ki a ,metafizikai realizmus”
mddszerét, mint egyfajta életgyakorlatot (340.
0.), amir8l sajnos kevés konkrétumot tudunk
meg Charlie Smith tanulminyibdl (reméljiik,
az angol kutaté igéretéhez hiven folytatni fog-
ja a mamleevi életmd feltdrdsit). Mindenesetre
az orosz gondolkozé kozvetlen és lényegre f6-
kusz4lé megkozelitése egészen mds, mélyebb
oldalrdl littatja a metafizika, a megvaldsitas, a
jelenkorisig és a modernitds kérdését — amely-
hez képest a krizeolgia és a tradicidvilasztas
fentebb bemutatott szempontjai, bir tovibbra is
érvényesek, misodlagos jelentdségilinek tiinnek.
Leginkabb Mamleev, Damiano és (nem elfo-
gultsagbdl mondjuk) a magyar szerzdk gondo-
lataibél érthetd meg, miben 4ll a tradicionélis
szemlélet valddi ereje és szerepe. Bir a Passages
elsd kotete nem mindig hozza ezt a szinvonalat,
a kezdeményezés Osszességében biztats. A ta-
nulminyok zomében tetten érhetd gondolati
elevenség és komolysag azt mutatja, hogy a tra-
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diciondlis 4ramlat Guénon és Evola életmiivé-
nek lezdrédasa utan is képes volt meggjulni, és
autoném mddon tovibbvinni e meghatirozé
szerz8k szellemi orokségét.

Laki Zoltan

»ALET TAVOLI VILLAMA”,
SZEMELVENYEK A FEKETE
FUZETEKBOL
115 oldal (Szabadka, 2023, Media Nocte Kiado)

»De 6k 6rkodnek

titkos drei

egy meg nem szokd viltozdsnak:
a lét tavoli villdma

zavaros cselekvésben

a hatalmak repedéseibe.”

Martin Heidegger: Az 6rok

Korunk egyik emblematikus jellegzetessége az
immdron szinte mindennapossa valt és hatdsat
minden teriileten érvényesitd eltdrléskultura,
az ugynevezett cancel culture. A mult jelensége-
inek atértelmezése és a modernitds axioldgiai
koordinitdjan vald elhelyezésiik aszerint torté-
nik, hogy az adott eszme, személy mennyiben
elSlegezi meg az apodiktikusnak és az emberi-
ség egyenes irdnyu torténelmi progresszidjanak
tartott mai értékrendet. Az eltorléskultiara hi-
veinek és inkvizitorainak a legtobb esetben igen
konny(i dolguk van, részint a tdrsadalmi oppozi-
ci6 hidnya, részint a vitatott személyek munkds-
sdga irdnti érdektelenség miatt. Ennek kapcsdn
a mésik felmeriild kérdés dltaldban az, vajon az
adott személy vilignézete, szemléletmédja és
életmiive elvilaszthaték-e egymistdl? Hiszen
sok esetben az egyetemes kultira szerves részét
képezs, kitorolhetetlen alkotdkrdl, jelenségek-
r8l van sz6. Ez a dilemma kiilondsen szembe-
6tl8 olyan nem marginalizdlhaté dolgok eseté-
ben, amelyek egész gondolkoddsi dramlatokat
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