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PoriTika

Péterviri Zsolt
KONZERVATIV MEGUJULAS

II. rész

4.
AZ AMERIKAI KONZERVATIVIZMUS
MAIG HATO TRADICIOI

Az EGyestLT ALLaMOK-BELI konzervativiz-
mus sajitossdga, hogy (a feudilis tradici-
6k hidnya kovetkeztében) még a szabadelvii brit
hagyomdnyelviiségnél is nagyobb mértékben
tartalmaz liberalis tételeket; vagyis az ,djvilig”
politikai kdzvélekedése szerint csak nagy nehéz-
ségek ardn kiildnithetd el egymdstdl az amerikai
konzervativizmus és liberalizmus 8sszefonédé
hagyomdnya. , A legtibb esetben nem beszélhetiink
[egyik irdnyzat] wtiszta« megjelenési formd([jdrol
sem], és ez a jellegzetesség végigkiséri a két eszme-
rendszer torténetét az Egyesiilt Allamokban”!

A neves amerikai politolégus, Louis Hartz
1950-es évek eleji megéillapitisa szerint: , Ameri-
ka a liberalizmus foldje, és a politikai hagyomdnyok
ebben az eszmerendszerben irhatok le”* Hartz
és az amerikai politikatudomany fésodra ugy
tekint John Locke filozéfiai nézeteire, mint az
amerikai forradalom és szabadsigharc szellemi
hatterére, melybsl egyenes mdédon szirmaz-
tathaté Thomas Jeffersontdl a roosevelti New
Dealig a liberalis amerikai politikai irdnyvonal
(MAGYARICS 2003).

E felfogis szerint az amerikai konzervativiz-
mus torténetileg alapvetSen marginilis jelenség
volt, amely szembe ment a természetes amerikai

utnak tekintett — az egyén jogait és az egyenld-
ség eszméjét kozéppontjaba helyezd — liberilis
dominancidval. Azonban az alkotminy értel-
mezése koriil kialakuld vita sordn, a malt sza-
zad elején kezdett kikristdlyosodni az amerikai
tradicidk masik, ezzel ellentétes olvasata. Ezen
dlldspont szerint az alkotmdnybdl meghatiro-
zéan mégiscsak konzervativ elvek titkrézddnek;
ennek alitimasztisira gazdasigi értelemben
az addzas elvét tartalmazé I. cikk 2. paragra-
fusa alkalmas, mig intézményi szempontbdl
ugyanezen cikk 1. és 3. paragrafusa. Az eldbbi
kijelenti a ,nincs képviselet adézds nélkil” kon-
zervativ elvét, szemben a ,nincs adézds képviselet
nélkil” liberalis tételével. Utdbbi paragrafusok a
legszélesebb jogkorokkel bird tisztviselsk mdd-
jardl rendelkeznek. A szendtorokat az 1913-as
17. alkotmdnykiegészitésig dllamuk tdrvényho-
zdsa valasztotta, az elnokok pedig napjainkban
is elektorok utjan nyerik el manddtumukat. Az
alkotmdnybirdsigi jogkorokkel is felruhdzott
Legfelsd Birésag tagjai szintén ilyen mddon, a
nem kozvetleniil a nép altal valasztott elndk
javaslatira, a szintén kozvetve valasztott sze-
natorok jéviahagyisaval keriilnek hivatalukba.
A nemzetkozi szerz8déseket és a legmagasabb
szint(i hivatalnokok kinevezését is a Szendtus
hagyja jéva (MaGyaRICs 2003: 4). Vagyis az al-
kotmdny szellemisége szerint konzervativ, ami
azzal magyardzhatd, hogy annak kidolgozéi (az
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»Alapitd atydk”) ,konzervativ alapdlldsbol kiindul-
va komoly aggalyokat tapldltak a »nép« mindenko-
ri politikai érettségét illetsen.”

Eszak-Amerika gyarmatositisinak (eleinte
spanyol és holland, majd francia irdnyitast ko-
vet8en) a 18. szdzadban brit ellendrzés ala kerii-
1ésébdl addddan elkeriilhetetlen volt, hogy a brit
szabadelv(i-konzervativ tradicié az amerikai
politikai kultdrira meghatirozé hatast gyako-
roljon. Anyaorszigaval ellentétben az USA nem
rendelkezett feudalis tradiciékkal, valamint az
oda betelepiilsk tobbsége épp az ilyen jellegii
hazai kototeségek eldl telepiilt 4t az amerikai
kontinensre. Mindebbdl adédéan a Nagy-Bri-
tanniabdl szdrmazd szabadelvi hagyominy a
feuddlis gyokerektdl teljes egészében mentes
tizenhdrom keleti parti gyarmaton sokkal ra-
dikalisabban érvényesiilt, vagyis az
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oldgia, amely a szabadversenyes kapitalizmus
erkolcsi igazoldsira és védelmére szolgal, a jéléti
reformokat kévetel progressziv mozgalmak el-
lenében. A szocidldarwinizmus legjelent8sebb
tudomdnyos képviselSje és ideolégusa a brit
szociolégus, Herbert Spencer volt. Munkdssiga
az angolszdsz térség (de azon beliil is leginkabb
az Egyesiilt Allamok) 19. szézadi tirsadalmi és
gazdasagi folyamatainak mér kordbban létezd
egyes elemeit foglalta egységes ideoldgiai keret-
rendszerbe.

A spenceri nézetek két alapelven nyugszanak.
Az egyik — alapvetSen liberilis érv szerint — a ter-
mészetben tapasztalhaté létértvald harc (struggle
for life) — melyben csak a legkivilobb egyedek
maradnak életben — végsd soron a tirsadalom-

ban is megfigyelhetd. Ennek a kiizdelemnek

anyaorszdginal liberdlisabb tirsa- ,A sajdtosan amerikai irdnyzat tulajdonképpen olyan radikdlisan

dalmi viszonyokat teremtett (Ma- konzervativ-liberdlis ideolégia, amely a szabadversenyes kapitalizmus

TOLCSY 2004: 46—49). erkolcsi igazoldsdra és védelmére szolgdl, a jéléti reformokat koveteld

A fent részletezett kulturilis és
politikai hagyomanyokbdl kifolyé-
lag a fiiggetlenségi hibort gydzelemre vitelét
kovet8en szuverénné valé Amerikai Egyesiilt
Allamok tarsadalmi és gazdasagi rendszerének
ideoldgiai alitimasztisiban kozponti elem-
mé valt a ma szocidldarwinizmusnak nevezett,
széls6ségesen liberalis gondolkodisméd. Bir
mindegyik amerikai eszmerendszerre rdnyom-
ta bélyegét, leginkibb az amerikai konzerva-
tivizmus gazdasidg- és tirsadalompolitikaji-
nak alapjait hatdrozza meg egészen napjainkig,
»A szocidldarwinizmus a liberdlis politikai filozé-
fia egyik szélséséges vilfaja, mely a darwini (és la-
marcki) bioldgiai evoldcios elméletnek a tdrsadalmi
fejlédésre valé datvitelén alapul. Sobasem volt egy-
séges irdnyzat, (...) politikai torekvések dltudomd-
nyos magyardzatdra szolgdal.™

A sajitosan amerikai irdnyzat tulajdonkép-
pen olyan radikdlisan konzervativ-liberdlis ide-

progressziv mozgalmak ellenében.”

(ami nem mds, mint a szabadversenyes kapita-
lizmus) az eredményeként a gyengék elhullanak,
mig a legjobbak gyéznek, vagyis a tirsadalom
dllandé jelleggel tokéletesedik. E nézetbdl vilik
értelmezhetdvé, hogy (a konzervativizmus 8sz-
szes irdnyzata koziil egyediiliként) miért kizdrd-
lag az amerikai jobboldal viszonyul optimistin
a haladds fogalméhoz. A midsik kapcsolédd
nézet konzervativ elveken nyugszik: a tdrsada-
lom egy él8 organizmus, és ennek megfelelden
egészséges fejlddése esetén csak lassan valtozik.
A természet analdgidjira a spencerizmus a tarsa-
dalom véltozdsait olyan lasstinak tekinti, ahogy
a fajok véltoznak az élgviligban (Bayer 2001:
188). Ezen ideoldgia a 19. szdzadban mindvégig
egyeduralkodd, majd pedig egészen napjainkig
meghatdrozd volt az USA-ban, hosszt tivon be-
folydsolva az amerikai tirsadalom 6nképét és az
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orszdg hitvallasit. E sziklaszildrd generaciokozi
szocializdciés mintdk sordn nyugvéd kozvéleke-
dés a2008-as globalis pénziigyi krizist kdvetden
villimgyorsan lezajlé paradigmavaltds hatdsira
kezdett érzékelhetSen megvéltozni az elsd szi-
mu nagyhatalom deklasszdlodé alsé-kézéposz-
talyi és roncstdrsadalmi rétegeiben.

A spencerizmus sok tekintetben napjaink
neoliberalis gazdasig- és tdrsadalompolitikdji-
nak el8képeként is meghatdrozhatd. Emellett a
kalvinista predesztinicié-elmélet szekuliris val-
tozataként is felfoghatd. Legfontosabb szerepe
taldn abban 4ll, hogy a kiméletlen szabadverseny
veszteseivel elfogadtassa sorsu-
kat, ezzel is elejét véve tirsadal-
mi mérvii elégedetlenségiiknek.

—

A szocidldarwinizmus a tech-
noldgiai fejlédésbe vetett hit, az
individualizmus, a szocialis ér-
zéketlenség és haladispartisig
folytan egy sajitosan ,Ameriké-
ra szabott” konzervativizmus-
varidns. Minden szokatlansdga
ellenére hagyomdnyelvii jellege
status quo-partisagabdl és dllam- —_—~
rend legitimdlé szerepébdl ko-

vetkezden egyenesen vitathatatlan (BayEer 2001:
188).

Haaz USA alkotmdny- és parttorténetét vizs-
giljuk, megallapithat, mar az elsd alkotmdny
meghozatala kériil élénk vita bontakozott ki,
melynek mentén az elsd amerikai partrendszer
is formélédott. Az elhtizédé vita kdvetkeztében
az USA elsd alkotmdnya — mely alaptérvény
Konfodericiés Cikkelyek elnevezéssel vonult a
torténelembe — megfogalmazisit kdvetden négy
évvel (1781-ben) lépett életbe. A Konfddericids
Cikkelyek a gyenge kozponti hatalom és az erds
tagallamok elvén alapultak. Azonban a gyakor-
latban nem bizonyult miikdddképesnek az elsd
alkotmdny tdlzottan decentralizdlt rendszere,

»Aracionalista (aki Oakeshott
széhaszndlatdban
illetve a progressziv) mindig
egy dtfogoé utépia idedja sze-
rint cselekszik; minden prob-
lémdt ésszeriien megoldhaté-
nak vél és a politika egészét
problémamegoldé cselekvések
sorozataként értelmezi.”

emiatt 1787-ben Philadelphidban &sszeiiltek
a tagillamok kiildéttjei (az ,Alapité atyak”) a
Cikkelyek médositésa végett: ,de hamar beldttik
ennek higbavalésdgat, és egy teljesen 4j alkotmdnyt
fogalmaztak meg. A fenndllo torvények értelmében
az 4j alkotmdnyt legaldbb kilenc dllamnak el kellett
fogadni az akkor létez6 13 tagdllambél.”

Az USA tirsadalma a végiil megszavazott
4j alkotmdny kapcsin két tdborra szakadt:
az 1 alkotmdnyt és annak kézpontositd to-
rekvéseit timogatd (Alexander Hamilton ve-
zette) fOderalistikra és az addigi decentrali-
z4cidés alkotmdnyos viszonyokat védelmezd
(Thomas Jefferson irdnyitotta)
Az  el8b-

bi tibor az allam szerepének

antifoderalistikra.

baloldali, novelését kivanta elérni, igy a
Nemzeti Bank (Bank of the
United States) létrehozasét, az
ipar és a kereskedelem koz-
ponti timogatdsit. Az utdbbi
part hivei inkdbb az agririu-
mot képviselték és a kozpon-
tositds minden prébédlkozdsat
elvetették (MAGYARICS 2002).
Mindebbdl kittinik, hogy az
els6 amerikai partrendszer elsésorban nem
az ideoldgiai tengely mentén strukturdlédott,

—

hanem a kozponti hatalomhoz fiz8d§ viszony
fiiggvényében. Azonban fontos megjegyezni,
hogy az antiféderalistdk (arisztokratikus-eli-
tista értékrendjitket illetd vadak miatt) mér
megalakuldsuk kérnyékén kezdték onmegha-
tarozdsuk sordn republikdnusokként illetni
magukat. Ekozben olyan jelentds dllamalapité
személyiségek, mint George Washington vagy
James Madison élesen ellenezték a pirtosodisi,
partképzddési, polarizilédasi folyamatot.

Az alkotmdiny formalédisinak éveiben ala-
kult ki az amerikai demokricia mdig legalap-

vet8bb elemeként a fékek és egyenstlyok (check
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and balances) rendszere. A 18. szdzadi brit ha-
gyoménybdl szdrmazé dgynevezett korlitozott
kormanyzat elvének és gyakorlatinak alapvetd
hatdsa volt a fliggetlenségi haborut kovetden
kialakulé amerikai alkotmdnyos berendezke-
désre. James Madison képviselte leginkdbb azt
az 4llaspontot az 1787-es philadelphiai alkot-
ményozd gytilésen, hogy nemcsak az antide-
mokratikus uralkoddék hatalmait kell alkotma-
nyosan korlitozni, hanem a képviseleti elven
alapul6 torvényhozdsée is (a tobbség diktatu-
rdjanak elkeriilése céljibdl). Ennek érdekében
az ,Alapité atydk” olyan alkotmdnyos hatalmi
egyensulyt hoztak 1étre a hirom hatalmi 4g ko-
zOtt, amely képes a gyakorlatban is garantdlni
azok egymdstdl vald fiiggetlenségének alkot-
ményos elvét, valamint a tagdllamok
és a kozponti kormanyzat kozott is
egyenstlyt teremtett (BoGpANOR
2001: 169).

Az elsé konzervativ amerikai 4l-
lamférfinak tartott Hamilton terii-
leti és gazdasigi expanzidt szorgalmazé, tgy-
nevezett aktiv nacionalizmusa érdekében volt
kénytelen kézpontositd torekvéseket szorgal-
mazni, mely program paradox médon hivatko-
zasi alapot teremtett a 20. szdzadi kozpontositd
demokrata elképzelésekhez (MaGyARICS 2003).
A konzervativ szerz8, Russel Kirk szerint azon-
ban nem Hamilton, hanem John Adams ha-
zdja elsd valéban konzervativ politikusa. ,,John
Adams felfogdsa szerint a szabadsdgot kizdrolag
olyan jozan emberek valdsithatjgk és Orizhetik
meg, akik az emberiséget olyannak veszik, amilyen,
akik nem tdpldlnak hamis reményeket az emberek
nagy tomegeinek bolcsessége és erényei irdnt. A jo
és praktikus torvényeknek kell uralkodniuk, és nem
az embereknek.”

Hamilton halalat kévet8en, az 1810-es évek-
ben a fdderalista part fokozatosan széthullott
(utoljira az 1800-as vélasztison képviseltek je-
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lent8sebb erdt), kizirolag a republikinusok ma-
radtak dllva a politikai szintéren, amely part a
politikai értékrendek széles spektrumit képvi-
selte. Kezdetét vette az gynevezett jé érzések
kora, melynek ,egyik legjellemzdbb vondsaként
1820-ban James Monroe-t versenytdrs nélkil va-
lasztottdk meg mdsodszor is elnoknek”.”

A republikinusok egyeduralma idején sza-
mos konzervativ gondolkodé szorult a politi-
kai élet periféridjara. Kozéjitkk sorolhaté (John
Adams mellett) a virginiai John Randolph, aki
szembehelyezkedett a jeffersoni Fiiggetlensé-
gi Nyilatkozattal és az dltala meghatirozott
korszellemmel. Alldspontja szerint ,az embe-
rek nem sziiletnek szabadnak és egyenlének: any-
nyira nyilvinvalé a kozottik 1évs fizikai, szellemi

intellektudlis igény az elmilt négy évszdzad sordn, mert ebben a
modernizdcids idészakban politikailag tapasztalatlan, feltorekvo
tdrsadalmi csoportok kezébe keriilt a hatalom.”

és intellektudlis kiilonbség, hogy ez nem is igényel
kiilonosebb magyardzatot”.® Az alkotmdnyban
foglalt hatalommegosztasi elvb8l vezette le
azon nézetét, miszerint minél szétaprézottabb
és csekélyebb hataskér(i a mindenkori hatalom,
annil jobban mikdédik a kormdinyzat, és an-
nal ritkdbb a korrupcié eléforduldsa. Az erds
kézponti kormdényzat és a nagy biirokricia el-
leni késdbbi konzervativ érvek sora épiil erre a
gondolatmenetre. 1824-ben az Antiféderalista
(vagy Republikinus) Pért kettészakade, s 1ét-
rejott a Nemzeti Republikdnus Part (az akkor
elnokké valasztott John Quincy Adams veze-
tésével) és a Republikinus-Demokrata Pirt
(Andrew Jackson irdnyitdsa alatt). A nemzeti
republikdnusok nagyrészt a foderalista hagyo-
mdnyt folytattik, mig a republikinus demokra-
tak populista irdnyvonalat képviseltek (példaul
a vélasztdjog radiklis kiszélesitését és a keleti
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parti establishment elleni kampdnyt tették meg
programjuk kézponti elemévé). Utébbi partnak
a rabszolgasig megitélése, valamint az induszt-
ridlis és agririus érdekek mentén hasadé két
szarnya kilonithetd el: az északi és a déli. Ezek
koziil a déli adott helyet a konzervativ eszme és
az antifoderalista gondolatok képviseldi szdma-
ra (MAGYARICS 2003).

A déli demokratik korében tevékenyke-
d8 konzervativok kéziil kiemelendd John C.
Calhoun dél-karolinai szenator, aki Alexis de
Tocqueville nyoman irdsaiban a tobbség — ki-
sebbség felett gyakorolt — diktattrdjardl ér-
tekezett. Calhoun — aki magit liberdlisnak
tartotta — szembement a jeffersoni liberaliz-
mus-értelmezéssel, vagyis az optimizmussal, a
meliorizmussal és az egalitarizmussal. Az §
nevéhez fliz8dik a neokonzervativok 4ltal is
hasznilt egyetértd tdbbség (concurrent majority)
fogalmédnak megalkotdsa, amely olyan tobbséget
jelentett, ,melyben a tirsadalom minden lényeges
érdeke taldlkozik”.? Calhoun elméleti irasaiban a
szabadsdg és az egyenl8ség fogalmat, valamint
azok egyméshoz valé viszonydt is elemezte. Al-
lispontja szerint a két fogalom sszeegyeztethe-
tetlen; kizdrdlag a lehetdségek egyenl8ségét volt
hajlandé elfogadni, az eszkozok egyenldségét
nem. Konzervativ viliglitisa ellenére a haladds
fogalma kézponti szereppel bir életmiivében, ez
a tény is rdmutat az amerikai konzervativizmus
sajitossigira, vagyis a liberalizmushoz kapcso-
16d6 szoros szellemi kotelékére. Szerinte a val-
tozds — azaz a haladds — az egyenldtlenségbdl
szirmazik. Calhoun konzervativizmusa legin-
kabb az ideologikus szemléletmdd elvetésében
ragadhatd meg, ugyanis minden téren elvetette
az elvont ideoldgidk alkalmazasit (MaGyarics
2003: 9).

A Republikdnus-Demokrata Parti elnék,
Andrew Jackson kézpontosité torekvései ellen
(a hasonlé programmal fellépd brit whigek min-

tdjira) 1834-ben a nemzeti republikdnusok és
a szabadkémiivesség elleni csoportok megala-
kitottdk a Whig Pértot. Az dllamalapitds part-
struktardjac ekkortdje felviled mésodik pért-
rendszert — a polariziciés mechanizmust eddig
is dominalé kézpontositishoz fiz8dd viszony
mellett — leginkdbb a rabszolgasig kérdéskore
osztotta meg, mely ideoldgiai innovicié artiku-
liciés kisérletei sordn a whigek szabadsigjogi
diskurzusukra alapozva teljes egészében elve-
tették az intézmény tovabbi fennmaraddsinak
déli agrarius igényét. Az 1850-es évek elsd fe-
lében a whigek egy csoportja a szabad foldte-
rilletet kovetel§ Free Soilers mozgalommal és
a rabszolgasigellenes demokrata képviselSkkel
kozdsen 4j partot alakitott, a domindnsan észa-
ki Republikdnus Pirtot (MaGyaRrics 2002), a
Republikdnus-Demokrata Pirtbdl pedig létre
jott a karakterisztikusan déli Demokrata Pért.
Az ekként gjjaalakuld (sorrendben immdr a hat-
madik) partrendszer gyakorlatilag napjainkig
csaknem viltozatlan formaban 4ll fenn.

A rabszolgasig kérdésében elfoglalt allas-
pontjuk miatt a demokraték soraiban megha-
taroz6 déli konzervativok — sét, nekik betud-
hatéan még maguk a konzervativ eszmék is — a
kozéletben Amerika-szerte marginalizilodtak.
A polgirhiborut kovetSen az egész orszigban
tombol4 — és kistermeldk tizezreit tonkre tevd —
laissez faire kapitalizmus id8szakaban az orszig
tradiciéi ismeretében kiilonés médon volt az
amerikai konzervativizmusnak is egy — az eu-
répai szocidlis konzervativizmushoz hasonlatos
— kapitalizmus-kritikus irdnyzata. Utdbbi déli és
kozép-nyugati agririus térségekben maig észlel-
het8en van jelen e hagyomdnyok szocializdcids
bézisin a globalizdcié-kritikus és antifoderalista
paleo-konzervativizmus.

Ezen irdnyzaton beliil a tirsadalmi és gaz-
dasagi véltozdsok (intellektudlis szempontbdl)
legszinvonalasabb kritikdjadt Henry Adams
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valésitotta meg, Adams a késdbbi konzervativ
gondolkoddk eldfutirinak tekinthetd a tomeg-
tarsadalom és a tdmegtermelés kialakuldsdnak
felismerésében, illetve azok egyiittes veszélyei-
nek artikuldldsa terén. Mindezen — elsd l4tas-
ra spontdn mddon jelentkez8 — folyamatokban
a civilizaciéra leselkedd végveszélyt

PoriTika

erds kozponti hatalom és az éllami szabalyozas
hive volt, nevéhez fliz8dnek az els trosztellenes
szabalyozdsok.

Az amerikai (neo)konzervativizmus jelenlegi
formdjara el8szor az elsd vilaghdborut kovetSen
ismeriink rd. Calvin Coolidge elndksége alatt a

litott; a technoldgiai haladds eredmé-
nyeit az erkolcsi romlds el8idézdjeként
szemlélte; angolszasz szerztdl szokat-
lanul még a haladds fogalmanak létezé-
sét is kétségbe vonta. (Munkdssiganak
szellemi irdnyultsiga — legaldbbis e
tekintetben — leginkdbb Oakeshottal
dllithaté pirhuzamba, aki szerint a
korunkban tapasztalhaté nagyari-
nya technikai fejlédés megitélésekor
a tirsadalom Osszetéveszti a fejlédést
a praktikummal.) Konzervativizmusa
természetes elitizmussal pédrosult, a
demagdgok 4ltal konnyen félrevezet-
hetd tdmegek és a vilasztott tisztségek
kozé tobb alkotmanyos intézmény be-
iktatasat javasolta, az ,Alapité atyik”

torekvéseihez hasonléan, mert nézete
szerint ,a tdrsadalom vezetd erejét egy
erényes, intelligens, tulajdonnal és j6 mo-
dorral rendelkezé »arisztokrdcidnak« kellene al-
kotnia”X0

Fontos megemliteni az amerikai konzer-
vativizmus tradicidjinak tadrgyaldsa kapcsin
Adams kovetdjének szdmité Theodore Roose-
veltet, aki 1901 és 1919 kozott volt az USA
elndke. Az izolacionista kiilpolitika hiveként
hosszti tivon meghatirozta a mindenkori kon-
zervativ kormdnyzatok kiilpolitikdjat (ugyanis
egészen a neokonzervativ eléretorésig az ame-
rikai jobboldal nacionalista redlpolitikic képvi-
selt, a demokratikra jellemzd demokraciater-
jeszt8 idealizmus helyett). Okonzervativként, a
szabadversenyes kapitalizmus ellenzdjeként, az

Henry Adams (1838-1918)

vilighdbort idején a wilsoni demokratdk 4ltal
tilszabélyozott gazdasigban az éltaluk nor-
malitasnak tekintett hibora eldtti, illetve a
még azt megeldzd llapotokhoz kivintak visz-
szatérni. Az elnok monddsa szerint: ,tobb iizle-
ti szellem kell a kormdnyzdsban, és kevesebb kor-
ményzds az iizletben”'* A jelenlegi konzervativ
kurzus alatti eseményekkel ideoldgiailag roko-
nithaté események figyelhet8k meg a Coolidge
adminisztricié id8szakiban: kigjultak az ide-
olégiai szinezetii vitdk a teremtésrdl és a dar-
wini elméletrdl, a bevindorldsi torvénykezés
1921-es és 1924-es reformjival szdndékoz-
tak lassitani a Kelet-K6zép-Eurdpdbdl és a
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Mediterrdneumbdl érkezd betelepiilést, emel-
lett megtiltottdk az dzsiai irdnybdl érkezd
beviandorlécsoportok befogadasit is. A karak-
teres kormanyzat mdig legemblematikusabb
intézkedéseként életbe lépett az alkoholtila-
lom, amely szabalyozas tdrvényi erdre emelte
az amerikai konzervativ oldal tradicionailis
alkotéelemének szdmité ugynevezett mér-
tékletességi mozgalom legfdbb torekvését. Az
'50-es évek kommunistaellenes hisztéridjanak
el6képe bontakozik ki szemiink eldtt, amikor
a "20-as évek amerikai belpolitikai eseménye-
ire fékuszilunk: ezen évtizedben torténik,
hogy kirakatperben halélra itélnek két olasz
anarchistdt, valamint ekkortajt tdbb ezer bal-
oldali radikalizmussal vidolt személyt is ki-
utasitanak az ,igéret foldjérdl” (MaGyarics

»(-++) @ demokrata kormdnyzat szembemegy az amerikai
tradiciokkal, amikor kozpolitikai intézkedései meghozatalakor a
szabadsdg belyett az egyenldségre fekteti a hangsulyt.”

2003: 10). Kijelenthetd: ugyan a tradicionélis
kiilpolitikai izolacionizmus mindaddig szo-
katlan médon belpolitikai idegenellenességgel
is parosult, mindkét — a wilsoni térekvésekkel
élesen szembehelyezkedd — kozpolitikai je-
lenség egyuttal a gyorsan kdzéposztilyosods
amerikai tirsadalom széles rétegeiben talalt
viszonzasra.

Minden szdmottevd hagyomdnyelvli tra-
dicié ellenére az amerikai politikai konzer-
vativizmus alapvet8en a Franklin D. Roose-
velt vezette majd’ két évtizedes demokrata
kormanyzat alatt — egészen pontosan annak
ellenében — formalédott koherens politikai
irdnyzattd. Széles tdrsadalmi bazisd, kozos
ellenségképpel és sokszinii ideolégiaval rendel-
kezd valés politikai alternativa forméalédott ki
az addig meglehetdsen definilatlan szociali-
z4cids, mentalitiasbeli és értékrendi mozaikok

sokasagabdl, az 1933 és 1945 kozotti roosevel-
ti baloldal deklaralt elveinek és megvaldsitott
kormanyzati programjainak hatdsira. Az ad-
digi amerikai politikatdrténetben példitlanul
hossziinak mindsiild — rdaddsul megszakitas
nélkiili — roosevelti id8szak nem ért véget ,szo-
kdsos médon” az elsd szamu vezetd elhunytdval.
A joléti dllam kiépitését célzé irdnyzat ugyanis
a New Deal meghirdetdjeként és a vilighdboru
sikerre vivéjeként a tdrténelemkonyvek lapjai-
ra felkeriild baloldali allamférfi kurzusa, addi-
gi alelnoke, Truman tovdbbi két ciklusra sz6l6
(1945-1952) elndkletével egésziilt ki, vagyis a
baloldali korszak osszeségében egy egész em-
beroltdt olel fel. A nagy gazdasagi viligvalsig
kezelése céljabol megalkotott New Deal kere-
tében a bruttd hazai 6ssztermék kozel 20%-4t
osztotta tjra a kézponti kormanyzat,
ami amerikai viszonylatban kiugréan
magasnak mindsiilt. A program ré-
szeként kezdetét vette az USA tirsa-
dalombiztositisi- és nyugdijrendsze-
rének kialakitisa, bevezették a munkanélkiili
segély intézményét, valamint jelentds volume-
nll infrastruktdra-fejlesztd kdézmunkaprogra-
mok indultak (MaGyarics 2003: 11).

A New Deal, mint kdzds ellenségkép lett a
(potencidlis) republikdnus tdbor kdzds nevezd-
je, midltal azonos platformra keriilt a kordbban
kiilonféle értékrendarnyalatok mentén hasadé
konzervativ szubkultura-mozaikok java. A 20.
szdzad kozépsd harmaddban kibontakozé
Roosevelt (késdbb Truman) elleni koalicié
koribban elképzelhetetleniil széles ideolégiai
spektrumot 4thidalé jobboldali egyiittmiiko-
dés keretében bontakozott ki. E republikdnus
tarsadalmi koaliciénak olyan radikélisan kon-
zervativ csoportok is részesei lehettek, melyek
kordbban egyenesen szalonképtelennek ming-
siiltek az erds liberalis vondsokkal rendelke-
z8 amerikai politikai kulturdban. Ekkor lett
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(mdig véllalhatéan) a republikdnus f8sodor
része a déli ,ultrakonzervativizmus”, valamint
a soviniszta American First (Amerika Min-
denekel8tt) Mozgalom. Azonban a koalicié
legmeghatirozébb irdnyvonala tovdbbra is
a (Republikdnus Pért elitje képviselte) libe-
ralis konzervativizmus volt, emellett hagyo-
mény6rz8 szervezetek (Sons of the Ameri-
can Revolution, Daughters of the American
Revolution) is bekapcsoldédtak az egyiittmi-
kodésbe (Magyarics 2003: 11).

E sokszin(i és az amerikai politikatdrténet-
ben mindaddig egyediildlléan széles kort jobb-
oldali koalici6 egysége a koribban nemlétezd
kozos ellenségképen nyugodott. Programjuk-
ban megallapitottik: a demokrata kormdnyzat
szembemegy az amerikai tradiciékkal, ami-
kor kézpolitikai intézkedései meghozatalakor
a szabadsig helyett az egyenl8ségre fekteti a
hangsilyt. A Henry Adams-féle — szdzadfor-
dulé kornyéki — antikapitalista vondsoktdl sem
agririus-arisztokratikus
vizmussal szemben a 20. szdzad kozepén ki-
alakulé, New Deal-elleni koalicié ideoldgiai
alapja a szabadversenyes kapitalizmus (mint a
legfontosabb amerikai hagyomdiny) védelme
volt. A republikdnusok a New Dealt akkor mir

egységesen a szocializmus (azaz a ,pokol”) felé

mentes konzervati-

vezet§ — meglehet, jészdndékkal kikovezett —
ttnak tekintették, csakdgy, mint a demokratak
képviselte redisztribiicids gazdasig- és tarsada-
lompolitika egészét. Az amerikai szabadsigharc
szellemével ellentétesnek tartottdk a kdzponti
kormdnyzat (tagillamok és egyének rovasira
torténd) centralizicids torekvéseit, valamint a
biirokricia létszdmdnak ugrdsszeri novelését.
A republikdnusok szerint a roosevelti intézke-
déssorozat (elsésorban gazdasigi értelemben)
szembement a szabadsiggal, ami nemcsak haté-
konysagi szempontbdl kdros, hanem egyenesen
erkolcstelen is.

PoriTika

A szocidlis torvényeket — melyek jelentds
részét egyébként 1935-ben megsziintette az ak-
kortajt konzervativ tobbségii Legfelsd Birdsig

— a republikdnusok az egyéni felel3sség felszd-
moldsa felé vezetd elsd kormanyzati lépésként
értelmezték (MaGyYARICs 2003: 13). Mérpedig
az amerikai konzervativ ideoldgia szerint nincs
szabadsig felel8sség nélkiil, vagyis a demokratak
dltal képviselt tirsadalmi biztonsdg nem egyéb,
mint Gjdonsiilt kifejezés a nemzeti tradicidkedl
idegen egyenldségre.

A republikinusok a New Dealt vizvalasztd-
nak tekintették (és tekintik mind a mainapig) az
amerikai torténelemben. Allispontjuk szerint
a vilagkép, amit az infrastruktara-fejlesztési és
szocidlpolitikai programsorozat elemei egyiitte-
sen megrajzolnak, zsigerileg szembehelyezkedik
az amerikai krédéval. Minden jellembeli sajitos-
sdg, ami értelmezésiik szerint Amerikat naggya
tette — egyuttal természetszertileg kiemelte a
tobbi nemzet sorabdl —, a konzervativok szi-
mara nem mdas, mint a szocialdarwinista ideo-
l6gidba stiritett nézetek Osszessége. Amerika
nemzeti karakterét a kemény munka, a szigort
takarékossdg, a felel3sségvillalas erkdlesrendjén
nyugvd tdrsadalmi berendezkedés szolgiltat-
ta, amit alapjaiban renditett meg a demokratak
egyéneket elkényelmesitd joléti dllama. Az an-
golszasz kultira létalapjit erodild, vagyis a pro-
testins etikdt és a gazdasigi individualizmust
rombolé New Dealt a szocializmus felé tett elsd
lépésnek tekintették.

A demokratdk 4ltal ugrdsszertien megemelt
addkulcsok a konzervativ fésodor szimara azért
jelentettek megmagyarazhatatlanul természet-
ellenes allapotot, mert a szocidldarwinizmusbél
és a protestdns etikdbol eredd amerikai gazdasi-
gi konzervativizmus ideolégidjiban a gazdagsig
— tarsadalmi funkciéin tdlmenden — egyenesen
a kivélasztottsdg jelképe, tehit egyuttal szim-
bélumértékkel bird erkolesi kategéria is: a ,gaz-
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dasdgi siker (...) a személyes jellem és kivdlasztott-
sdg probdja. (...) A »természet torvénye« dsztonzi
a jé jellemiieket, és binteti a hanyagokat, azokat,
akik nem elég szemfiilesek, akiknek nincs helyén
az esziik, amikor esélyek megragaddsdrdl van szé,
akik dgyetlenek (...) vagy rossz hatdsfokkal dolgoz-
nak.”?

Mindebbdl kovetkez8en (némiképp leegy-
szer(isitve) az allami adéteher legfeljebb sziik-
séges rossznak tekinthetd, mely intézmény a
sikeres és erkolcsos embereket biinteti azaltal,
hogy éldozatos és kemény munkédval megkere-
sett pénziiket a lustikra és az erkolcstelenekre
pazarolja. A republikdnus felfogis szerint a New
Deal 6ta a joléti rendszer kiépitésén, majd bévi-
tésén munkilkodé demokrata kormdnyzatok
nemcsak helyteleniil és a gazdasigra kirosan te-
vékenykednek, hanem erkolesteleniil, valamint a
nemzeti karaktert alddsé médon.

A korabban megosztott és sok tekintetben
csak periferikusan 1étezd konzervativ érték-
rend egységes, tudatos, koherens politikai vi-
lignézetként a 30-as évek kozepére formild-
dott ki a hangstlyosan baloldali demokrata
intézkedéssorozat ellenében. Ezt timasztja ald
a Thurston-féle 1934-es szocidlpszicholdgiai
konzervativizmus-modell, mely a vilag elsd ilyen
jellegti kutatdsaként megéllapitotta, hogy a mir
korabban is létezd tradiciondlis mentalitds- és
értékkonzervativizmus az amerikai tirsadalom
jelentds hanyadiban bizonyos kormdinyzati in-
tézkedések melletti vagy elleni politikai viligné-
zetté fejlédott. , Kutatdsiban a konzervativ polust
a valldssal, a patriotizmussal, az alkoboltilalommal
és a vasdrnap irdnti tisztelettel kapcsolatos pozitiv
hozzddllds, az ellentétes radikdlis pélust az evolu-
cionista elmélet, a sziiletésszabdlyozds, a megkony-
nyitett vélds és a kommunizmus elfogaddsa képvi-
selte.”3

A New Deal olyan jelent8séggel bir az ame-
rikai konzervativizmus létrejotte szempontji-

bél, mint amilyennel a francia forradalom ren-
delkezik a burke-idnus brit hagyomdnyelviiség
kialakuldsa esetében. Azonban a pirhuzam
annyiban nem teljes, hogy a 20. szdzad kozepi
amerikai konzervativizmus bizonyos értékek
megjelenitése, illetve némely intézkedések nyile
elutasitisa céljabdl fellépd, de szdmottevd poli-
tikai-filozéfiai hittérrel még mindig nem (vagy
csak alig) rendelkezd irdnyzat volt. Ezen ideolé-
gia létrejotte a mdsodik vilaghdborut kovetSen
valt lehetdvé.

5.
A KONZERVATIV ESZMERENDSZER
UJJAELESZTOI

A neokonzervativizmus jelensége a megjelené-
sekor leginkdbb abban szdmitott Gjnak a kon-
zervativizmushoz képest, hogy intellektudlisan
fel kivinta venni a versenyt az addig egyértel-
mi szellemi fSlényben 1év3 baloldali szelle-
mi dramlatokkal. E torekvésbdl kovetkezéen
létrejott a kordbban hangsilyosan ideoldgia-
mentes konzervativizmus ideoldgidja. A '80-
as évek és az ezredfordulét kovetd korszak
neokon forradalminak dinamizmusa ebbdl a
kordbbi évtizedekben tudatosan elvégzett tu-
domanyos munkabdl, illetve az intellektudlis
épitkezés hozadékaibdl eredeztethetd. E hi-
dnypotld szellemi produktum kovetkeztében a
konzervativ kutatdk legalabb egy embersltdre
rehabilitdlni tudtdk a progressziv oldal dltal
koribban eroddlt hagyomdnyos normakat, és a
tarsadalom szdmdra perspektivikus érték-ori-
enticidkként tudtik megjeleniteni. Tanulmad-
nyunk soron kovetkezd részében azon két an-
golszasz gondolkodé fontosabb irdsai mentén
foglaljuk 6ssze a neokon ideolégit, akiknek
az egymdsra épiild gazdasighlozéfiai és koz-
gazdasigtani munkdssiga a legdomindnsabb
moédon jirult hozza akarva-akaratlanul is az

® B g



egykor korszakalkoté irdnyzat létrejoctéhez és
kés3bbi eredményeihez.

A konzervativ gazdasdgtan félreértett
apostola — Friedrich A. von Hayek

Az osztrdk szdrmazdsi amerikai kozgazdisz-
politolégus Friedrich A. von Hayek, habér
onmeghatdrozdsa alkalmdval mindig ordoli-
beralisként hivatkozott értékrendjére, mégis
a neokonzervativ gazdasigpolitika els§ szd-
ma szellemi atyjit tisztelhetjitk személyében.
A legenda szerint Margaret
Thatcher (kozvetlenil 1979-es
els§ megvilasztisit kovetden)

—

Hayek Ut a szolgasdghoz cimi
fémiivének egyik példinydval
jelent meg a tory pértszékhiz-
ban, és szokisos kérlelhetetlen
stilusdban  kijelentette  hivei
elétt: ,Ez az, amiben hisziink!”
(MANDI 2002: 202). A mésodik
vildgégés végnapjaiban, els8ként
1944-ben New York virosiban
kozreadott Ut a szolgasdghoz cimili kétetben
publikalt Osszefiiggd tanulminyokat Hayek

érzékelhetSen kozgazdiszként jegyzi, vagyis a

==

korabeli f8ként filozofikus és politoldgiai tartal-
mu elemz8 szakkdnyvekkel szemben alapvetden
gazdasigi szempontrendszer révén timadja az
dllamszocialista rendszert, amely definicid ér-
vényességi korébe kiilonds médon mindennemi
kollektivista rendszervaridnst besorol. Ennek
megfelelden a gazdasagi tervezést a piacon orga-
nikusan szétszorva jelen 1évd tudds centralizéci-
éjanak tartja, mely elvetélt kisérletek mindegyi-
ke — szerinte éppen emiatt — eleve kudarcra van
itélve. Hayek a piacon dinamikusan kialakulé és
folytonosan jjaalakuld ,spontdn rend” fogalmat
(alapvetden gazdasigi megfontoldsok alapjin)
kiterjesztette a jog és az erkolcs teriiletére is.
E logikdbdl vezeti le, hogy mindezen intézmé-

»(+++) @ konzervativ kutaték
legaldbb egy emberdltére reba-
bilitdlni tudtdk a progressziv
oldal dltal kordbban eroddlt
hagyomdnyos normdkat, és a
tdrsadalom szdmdra perspek-
tivikus érték-orientdciokként
tudtdk megjeleniteni.”

PoriTika

nyeket — illetve egyuttal az 4ltaluk természet-
szerlileg képviselt spontin rendet — veszélyez-
tetik a mérnoki médon kialakitott racionalista
programok, tervek és idedk.

A ,Miért nem vagyok konzervativ” cimet vi-
seld — f8 miivéhez képest kevésbé ismert — esz-
széjében a cimmel ellentétben tSbb lényegi
gondolatdval is kapcsoldédik az angolszdsz kon-
zervativizmushoz. Ide sorolhat6 a spontin mé-
don kialakult intézmények (valamint az old whig
burke-idnus irdnyzat) irdnti tisztelete, valamint

a racionalizmussal szembeni

- bizalmatlansiga. Mindezek el-
lenére azért nem vallotta magit
hagyomdnyelviinek, mert a kon-
zervativizmus — a racionalista
jellegli tobbi eszmerendszertdl
valé meghatirozé szembendl-
lisét hangstlyozandé — mind-
addig nem fogalmazta meg sajit
koherens programjit, igy e hii-
tus folytin ideolégidjit sem volt
képes megalapozni. ,A konzer-
vativizmus (...) az elméletekkel szembeni bizal-
matlansdgaval (...) énként lemond azokrél a fegy-
verekrdl, amelyekre az eszmék harcdban sziikség
volna.” Ezért aztin bar ,taldn sikeril lelassitania
nemkivdnatos folyamatokat, mivel nem mutat mds
iranyt, nem gdtolhatja meg azok elérehaladasdt
(-..), megfelels idokozonként magdévd teszi azo-
kat az eszméket, amelyeket a radikdlis propaganda
elfogadhatova tett”'*

Hayek a legnagyobb mértékben jirult hoz-
z4 (taldn akaratlanul is) ahhoz, hogy a konzer-

—

vativizmus intellektudlis potencidlja és fogalmi
apparitusa vonatkozdsiban is képessé viljon
felvenni a versenyt a 20. szdzad elsd felében,
kozépsé harmaddban vitathatatlan szellemi
talsilyt képezd progressziv eszmékkel. A raci-
onalista és a kollektivista ideoldgidk ellenében
megalkotta a szabadsdg ideoldgidjit, amely fo-
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»A tomegek erkélcse ldtszélag a kordbbi kozosségi kotelékek orokségét
jeleniti meg, azonban valéjdban teljesen 1ij jelenséget testesit meg, hiszen a
kapitalizmus és az individualizmus veszteseinek nézetrendszerét képezi.”

PoriTika

galmi felépitményrendszer nélkiil a (neo)kon-
zervativ (ellen)forradalom jelensége késsbb
egyszerilien nem létezhetett volna.

A fentiek alapjin megéllapithaté: a neo-
konzervativizmus els8sorban nem szabadelv{i jel-
legzetességei miatt kiilonbézik a konzervativiz-
mustdl, hiszen az angolszdsz hagyomdnyelviiség
tradiciondlisan rendelkezett ilyen irdnyd voni-
sokkal, hanem leginkabb amiatt, hogy korabban
privat mentalitdismozaikok laza szdvetébdl 4ll6
alapelveit, illetve primer értékelemeit koherens
ideoldgiai rendszerré tudta formalni. Mir 6n-
magdban ezen ideolégidnak a léte (nem pedig az
alkotéelemeinek kore) ellenkezik a hagyomdany-
elviiség tobb évszdzados antiideologikus tradici-

djaval, amely jellegzetességet a konzervativizmus
angolszdsz klasszikusa, F. ]J. C. Hearnshaw igy
fogalmazta meg: ,Gyakorlati szempontbél dlta-
ldban elégséges, ha a konzervativok, anélkiil, hogy
barmit is mondandnak, csak ilnek és gondolkod-
nak, sét az is, ha egyszeriien csak iilnek.™ Ezen
antiintellektudlis jellegzetesség miatt nevezhette
John Stuart Mill a torykat az ostobak pirtjanak
(MANDI 2002: 203).

Hayek értelmezésében a hume-i szkeptikus
filozéfia olyan ordkséget hagyott az utdkorra,
amely szerint a racionalizmus — legaldbbis egy
szdmdra szellemi hegeméniat biztosité korban
— csak ugy gydzhetd le, hogy sajit eszmei fegy-
vereit forditjuk ellene. Persze ennek folytin a
Hayek életmiivét tiszteld — habar megrdgzotten
antiideologikus — Oakeshott sem tagadhatta tel-
jesen a konzervativ ideolégia megteremtésének
sziikségességét. A babeli torony cimii miivében
végiil kénytelen elismerni, hogy a tradiciénak
megfelel§ cselekvés megvédéséhez a racionilis

érvelésmdd hasznilata végsd soron nem melldz-
hetd. Emellett az oakeshotti filozéfia kdzponti
elemének mindsild ,hagyomdnyon alapuls jog-
szolgdltatds” fogalma is értelmezhetd ideoldgiai
konstrukcidként, hiszen nem mas, mint konkrét
jogi hatdrozatok sokasiginak rendszerezett ki-
vonata (MANDI 2002: 205-207).

A hayeki politikai filozéfia alapjinak tekint-
het8 szabadpiac fogalma (a progressziv kritikak
ellenére) nem mindsiil mesterséges ideoldgiai
konstrukciénak, hanem sokkal inkibb a szer-
vesen kialakult hagyomdnyok korébe sorolhatd.
Az eredeti értelmében hasznalt piac fogalma
semmilyen szemsz3gbdl sem foghaté fel elvont
szabadsigjogok utdpisztikus Osszességeként.
Hiszen a piac — mint sokté-
nyez3s informalis intézmény
— torténetileg két rémai jogin-
tézménybdl (a szerz8désbdl és
a tulajdonbdl) szerves kibon-
takozds utjdn kialakult bonyolult szabilyrend-
szerként definidlhat6. A hayeki életmi konzer-
vativ jellegét erdsiti, hogy a szabadpiac, illetve a
gazdasigi szabadsdg védelme érdekében alkotott
f8mlive, az Ut a szolgasdghoz mind létrejottének
forradalomellenes koriilményei szempontjibdl,
mind a hagyomany védelmében kifejtett ,kvazi-
racionalista” érvelésmddja felSl nézvést egyértel-
miien pirhuzamba allithaté Burke Téprengések
a francia forradalomrél cimid alapmiivének ke-
letkezési koriilményeivel és sarkalatos fogalom-
készletével (MANDI 2002: 208-209).

A neokonzervativ ideolégia azon folyamat
eredményeként jott létre, amelynek sordn, a
20. sziazad hatvanas éveitdl kezdéd8en, az an-
golszdsz konzervativizmus egyre fokoz6d6
mértékben fedezte fel nnon ordoliberalis gyo-
kérzetét, és olvasztotta magdba a klasszikus li-
beralizmus jelent8sebb elemeit. Ezen irdnyzat
elitélte a konzervativ politika 19. szdzad utol-
s6 harmadatdl az 1960-as évek végéig terjedd
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id8szakdnak toretlen joléti engedményességét.
Ugyanis a neokonzervativ irdnyzat e szocidlis
karakteri tirsadalomtorténeti ciklust az ere-
deti angolszdsz szabadelvii-konzervativ tradi-
cioktdl val6 életidegen eltérésként értelmezte,
igy alapvetd célkitlizéseként az autentikus ha-
gyomdnyelvii irdnyhoz vald visszatérést hirdet-
te meg. Az antiszolidaris fordulat jegyében a
neokonzervativizmus szdmos — a baloldal 20.
szdzadi tevékenysége kovetkeztében — negativ
megitéléstivé valt fogalmat helyezett vissza ere-
detileg pozitiv jelentéstartomanyaba.

E hagyomdnyos szemszdgbd8l nézve termé-
szetes és elkeriilhetetlen tirsadalmi és gazda-
sdgi jelenségként vetddote fel a régi-Gj irdny-
zat szellemi horizontjdn (a progresszié dltal
meghaladni kivdnt) fogalmak sora, mint az
egyenlStlenség, a hierarchikus viszonyok és a
beavatkozdsmentes gazdasigpolitika (Nyirr
1981). A neokonzervativ ideolégia vitdn feliil
4ll6 médon egyszerlien természetesnek veszi
az iménti jelenségek létezését, hiszen ,minden
tarsadalomban, minden idékben vannak polgdrok,
akik tobbet haszndlnak a tdrsadalomnak, mint
mdsok, és az dsszérdek azt kivinja, hogy ez a jeles
kisebbség nagyobb befolydssal birjon a koziigyekre,
mint a tebetségtelen tobbség; mds szavakkal, hogy
uralkodd osztdlyt alkosson”.*®

E szellemi fordulat oly médon mehetett vég-
be, hogy a neokonzervativizmus képviseldi (nem
utolsé sorban Hayek hatdsira) gyokeresen dtér-
telmezték a konzervativizmus eszmetdrténetét.
A hagyomanyelviiség kollektivista, romantikus
és keresztényszocidlis dramlatai e felfogis sze-
rint mindvégig legfeljebb periferikus jelentdsé-
gliek voltak e kultirkérben, mig a klasszikus
liberalizmus fergusoni, smith-i és burke-i eleme-
it magdba épit8 szabadelvii-konzervativizmus
eredendden az tjjaalkotott tradicié mindenkori
kozéppontjaba helyez8dott 4t. A neokon gon-
dolkoddk ezirdnyt torekvése orszidguk hagyo-
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mdnyainak fényében konnyen érthetdk, hiszen
»alig van olyan klasszikus liberdlis tan, amelyhez
egykoron-mdskoron a konzervativ gondolkodds ne
kozelitett volna.™

A szerz8 osztrak szdrmazdsa folytdn, illetve a
koézgazdasdgtan ordoliberdlis irdnyultsdgu ugy-
nevezett bécsi iskoldjahoz valé tartozdsa — igy a
Duna-mente kultarkoréhez szervesen illeszkedd
jellege — okdn a hayeki életmi (benne minde-
nekeldtt a szerz8 fémiive) sok tekintetben a kon-
zervativizmus és a liberalizmus szintéziseként is
értelmezendd. Hayek lithatdan erds kapcsold-
dasi pontjai a kapitalista individualizmust hir-
detd — Catl Menger vezette — szdzadfordulds
osztrak kézgazdasagi iskolahoz leginkabb gon-
dolatmenetei dthaté individualizmusiban érhe-
t8ek tetten (NYiRr1 1981).

Hayek A szabadsdg épitménye cimi konyve
utészaviban — amely tanulmdny a ,Miért nem
vagyok konzervativ” cimet viseli — a fentieknek
megfeleléen hangsilyozza: ,sok minden van,
amit a liberdlis haszonnal tanulbat meg némely
konzervativ gondolkodé munkdjibol. A maguktdl
keletkezett-novekedett intézmények értékével kap-
csolatban (...) szdmos mélyenszdnto felismerést,
amely valos adalék a szabad tdrsadalommal kap-
csolatos tuddsunkhoz” 18

sIgaz és hamis individualizmus” cimi tanul-
ménydban mindezzel pirhuzamba 4llithaté mé-
don — a neokonzervativokra jellemz8en — Hayek
is elkiiloniti egymdstdl a klasszikus brit, old-
whig liberalizmus individualista és hagyomany-
parti tradicidjat a francia gyokert kontinentélis
liberalizmus ,progressziv” dramlatitdl. Emellett
fent emlitett irdsiban és A szabadsdg épitménye
cimii miivében egyarant természetesként defini-
dlja a hagyomdnytiszteletet, az emberek kdzoeti
egyenlStlenséget — amit egyenesen a civilizdcié
eléfeltételének nevez —, valamint a csalad, a kis
kozosségek és a helyi autondmia sarkalatos érté-
keit (MANDI 1981).
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Az djjobboldal elsé szdmi teoretikusa —
Michael Oakeshott
A neokonzervativizmus masik teoretikusa, Mic-
hael Oakeshott gigantikus életmiivével megha-
tarozé mértékben jirult hozz4 a modern (neo)
konzervativizmus politikafilozéfiai, boleseleti,
tirsadalomtudomdnyi megalapozisihoz. Po-
litikai racionalizmus cim(i konyvében torténe-
tileg meghatdrozé jelenségként mutatja be a
(Scruton dltal szdmottevden nem tirgyalt) ra-
cionalizmust. Ertelmezése szerint a reneszinsz
Eurépaban megjelend ,intellektudlis divat” az
dsszes politikai eszmére negativ jelleggel nyom-
ta rd bélyegét a kontinensen. A ratio — vagyis
az értelem megfellebbezhetetlen — kultuszat
kovetve a konstrudlt irdnyzat szembehelyezke-
dett minden kordbban meghatirozénak szi-
mité organikus értékkel: az elSitéletek, a ha-
gyomdnyok, a szokdsok és a tekintély allandé
megkérddjelezése folytin az eurdpai politikdra
meghatdrozé nyomdssal birt. A racionalizmus
a multbdl szdrmazd Osszes hagyomdinyt elve-
tette. Nem az elmult torténelmi korszakokban
felhalmozott tudasjavak osszegzéseként — még
csak nem is az alkotmdnyos rendet torténetileg
megalapozé  sziitkségszertiségekként — tekin-
tett azokra, hanem meghaladni kivint teher-
tételekként negligalta azokat. E korszak kezd
a torténelem folyamdn el8szor dtfogd és abszt-
rakt elméletek megalkotdsiba, egyuttal elvet
mindent, ami nem illeszthet e konstruilt el-
méletek mesterséges keretei kozé. ,[A] béklyok
nélkili emberi »értelem« a politikai tevékenység
csalbatatlan irdnytije [lett. A tdrsadalom] tdrsa-
dalmi, politikai, jogi és intézményes orokségét sajat
intellektusa itélészéke elé viszi (...). A racionalista
szemében semmi sem értékes pusztin attél, hogy
létezik (és bizonyosan attol sem, hogy jé néhdny
emberdlts ota létezik).™

Ezen okfejtés szerint a racionalizmus legfbb
biine abban rejlik, hogy megjelenésétdl fogva

tudatosan delegitimizilta a tradicionalis alkot-
mdnyos struktdrit a jogszolgiltatisi rendszerrel
egyetemben. Voltaire kdvetdiként a racionalis-
tak el kivintak torélni szinte minden korabbi
torvényt (a szokasjogtdl az egyhdzjogon ét a ko-
difikéle dllami joganyagig bezdrdlag), hogy tisz-
ta lappal kezdhessenek a tirsadalom dtszervezé-
séhez. Ez a szemléletmdd a késébb onmagukat
progresszivként definialé diktatdrdk édllandé
torekvése lesz. A multbdl rank hagyoményozott
torvényekben nem a szervesen kialakult intéz-
ményi struketrdk nyilvinval6 civilizatérius ho-
zadékait lactak, hanem az — dltaluk konstrualt —
elnyomads nyilt eszkozeit. , Az az elképzelés, hogy
egy torvénytsl meg lehet szabadulni, ha elégetjiik,
jellemzé a racionalistdra, akinek a szemében tor-
vény csak irdsos formdban létezhet.® A raciona-
lista (aki Oakeshott széhasznélatiban baloldali,
illetve a progressziv) mindig egy atfogd utdpia
idedja szerint cselekszik; minden problémit
ésszerlien megoldhatdnak vél és a politika egé-
szét problémamegoldé cselekvések sorozataként
értelmezi. , A racionalista rendszerében nincs he-
lye »a korilményekbez képest legjobbnak« csak
»a legjobbnak«”*' Mar a racionalizmus dontési
mechanizmusa is a totalitirius mddszerek felé
mutat, hiszen elképzelhetetlennek tartja az alta-
la vélt ésszerli dontés alternativdjanak létezését.
Eziltal az idealistak gyakorta véltakozé tartal-
mu eszméi egy csapdsra felsbbrendtiek lettek a
tradicidknal.

Oakeshott a tudds két fajtdjac kiiloniti el: az
egyiket technikainak, a mésikat gyakorlatinak
nevezi. Az eldbbi kategéridba a szabalyokban
osszegezhetd, tudatosan elsajitithatd, pontosan
megfogalmazhaté ismereteket, mig a masikba
a hasznalat sordn — csakis bizonyos készségek
megléte esetén — elsajitithaté tuddstipust so-
rolta. Minden szdmottevd emberi tevékenység —
igy a politikai cselekvés is — pirhuzamosan alap-
szik a tudds e kétféle valfajin. , A technikai tudds
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(...) tanithaté és tanulbaté. A gyakorlati tuddst
ugyanakkor sem tanitani, sem tanulni nem lebet,
csak dtadni vagy elsajdtitani. Csak a gyakorlatban
létezik, és csak inaskodds révén sajdtithaté el egy
mester mellett”.*?

A racionalista felfogds szerint minden tudas
alapvetden technikai jellegii, vagyis gyakorlati
tudds nem létezik. A konzervativizmus ereden-
dden ideoldgia-ellenes tradicidjanak hiveként
Oakeshott minden ideoldgiai konstrukcié ellen-
z8jeként lépett fel életmiivében. E kétlelhetet-
len vildgnézeti sajitossigbdl adéddan a hayeki
politikai filozéfia kifejezett ideoldgia jellegével
is szembe helyezkedett, habir annak lényegi
elemeivel nagyrészt azonos allispontot vallott.
Szerinte az ideoldgidkra azoknak van sziiksé-
giik, ,akiknek iires az elméjiik. (...) Es ha olyas va-
lakinek kell megtanitani, aki mdr hisz valamiben,
a tandrnak mindenekel6tt tisztogatnia kell azért,
hogy a tanitvdany elméjébél eltdvolitson minden els-
itéletet és eldfeltételezést”?

A racionalistak ideologikus tuddsinak leg-
f6bb paradoxona abban rejlik, hogy az altaluk
elérni szandékozott tuddsbeli bizonyossdgnal
sokkal biztosabb alapokon nyugszik a tradicio-
nalis valészinisithetd tudds (OAkEsHOTT 2001:
138). A racionalizmus a reneszdnsz 6ta, de kii-
16n6sen a felviligosodastdl kezd8dden tarté eld-
retorése kovetkeztében a politikdban ,a tradicis-
kat (...) nagymértékben felvaltottik az ideoldgidk,
és hogy a rombolds és az alkotds politikdja milyen
nagymértékben helyettesiti a javitgatds politikdjdt,
és az, hogy amit tudatosan tervként valésitanak
meg (...,) jobbnak tartanak anndl, mint ami nem
tudatosan alakult ki”.** Oakeshott e ponton em-
liti meg Hayek Uta szolgasdghoz cimi konyvét,
mely tanulmdany a konzervativ politikai filozéfia
elsd ideologikus irdsinak tekinthet8. A szerzd
természetesen nem tartalmilag, hanem raciona-
lista irdnyultsiga miatt itéli el az abban foglal-
takat, amikor leszogezi: a ,mindenféle tervezéssel
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szembeni ellendllds terve vélbetéen jobb az ellenke-
z6nél, de a politikanak ugyanabhoz a stilusihoz
tartozik”.*® Qakeshott tovabbi érvelése szerint,
ha a racionalizmus zsarnoksdgival szemben
még ellenallé erdket egy ideolégia mentén egye-
sitjiik, az alapvet8en a racionalista vildgnézetnek
kedvez.

A racionalizmus irdnt — legalabbis Oakeshott
interpreticiéjiban — azért mutatkozott ilyen el-
soprd erejli intellektualis igény az elmult négy
évszizad sorin, mert ebben a modernizacids
id8szakban politikailag tapasztalatlan, feltorek-
v8 tirsadalmi csoportok kezébe keriilt a hata-
lom. E racionalista szellemi vonulat részeként
értelmezi a 20. szdzadi nemzetiszocialista és a
kommunista rezsimeket is. E meglepd kijelenté-
sét arra alapozza, hogy mindkét diktatdratipus-
ra létrejottiiked] fogva jellemzd volt az oktatdsi
rendszer atalakitisinak szindéka a hatalmuk
sordn is domindnsan jelen lév8 racionalista ide-
oldgia bevett tételei mentén. Oakeshott a racio-
nalizmus térhdéditdsabdl fakadd kovetkezmény-
ként tekint az erkodlcsok (minden konzervativ
dltal tényként kezelt) romlasdra, valamint a tra-
dicionélis intézmények (példaul a csalad) akut
valsigira: ,[e]lsbb minden télink telbetét elko-
vetiink, hogy leromboljuk a (batalmdval dllitélag
visszaéld) szildi tekintélyt, aztdn érzelgésen sajndl-
kozunk afolétt, hogy milyen kevés »jé csaldd« van,
végiil pedig potlékokat hozunk létre, amivel teljessé
vélik a rombolds.”®

»A tomegek és a képviseleti demokricia” cimi
irdsdban Oakeshott a ,modern” konzervativ tor-
ténelem-értelmezés és a ,korszerd” hagyomany-
elvii viligkép Gsszegzését adja kozre. A szerzd a
modernitds-generélta legfébb valtozast a korab-
bi civilizicidkhoz képest a tomegember megjele-
nésében latja. Sokakkal ellentétben nem a nagy
francia forradalomban litta az eltdmegesedés
alfajét, hanem a 14-15. szdzad folyamdn kez-
dédé individualizdcidban. Az Eurdépa nyugati
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felére — azon beliil is f6ként a viroskdzpontok-  szdz év leforgdsa alatt (...) médositotta a politikai
ra — korlitoz4d6 jelenség az 6ndllé dontésekhez  stilust és intézményeket, ranyomta bélyegét a mivé-
szokott személyiség, vagyis az egyéniség terje-  szetekre, a valldsra, az iparra, a kereskedelemre és
dését jelentette (OAKESHOTT 2001: 397-398).  az emberi kapcsolatok minden formdjdra.””

»[Az individualizdcio] nagyon mélyen beleivodott Az individualizalt viszonyok az angolszasz
az eurdpai cselekvésekbe és nézetekbe. (...) Néhdny  térséget kovetSen a kontinentdlis Eurdpa nyu-

Michael Qakeshott (1901-1990)
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gati felének orszigaiban a 19. szdzad
masodik felére viltak 4ltalinossi. Ez
a tarsadalmi kibontakozis mindeniitt
osszekapcsolodott a  képviseleti de-
mokricia kialakuldsival. Oakeshott
e kormdnyzati format nem az antik
demokricia eszményéhez valé termé-
szetes visszatérésnek tekinti, egyuttal
nem is valamiféle racionalista eszme
megvaldsuldsinak, hanem a nyugat
eurdpai individualista, polgari fejlédés
kovetkeztében formalédéd konstrudle
politikai rendnek (OakesHoTT 2001:
400). Az igy kialakulé parlamentaris
monarchia illamhatalma eltorolte a
feuddlis el8jogokat, biztositotta a pol-
giri szabadsigjogokat, fenntartotta a
rendet, mely intézkedéssorozat nélkiil
nem érvényesiilhettek volna az indivi-
dualista torekvések.

E fenti folyamatok kovetkeztében
az érintett tarsadalmak két részre sza-
kadtak. Kialakult a megnyilé lehetd-
ségekkel élni tudé szabadgondolkodé
és vallalkozd egyén, és vele szemben
a régi bizonyossdgoktdl és értékektdl
megfosztott, dontésképtelen sildny
egyéniség”. Oakeshott szerint a ,sildny
egyéniségek” tomegei partfogét keres-
tek, aki elismeri szorult helyzetiiket
és felmenti Sket a felel8sség nyomdasa
alél. Ez a partfogé a reformicié kord-
ban a ,jésdgos fejedelem” volt, a felvild-
gosodds alatt a ,felvildgosult zsarnok”
(OakesHotT 2001: 400-410). Az



elsd dllami szegénytdrvények mar e gondoskodd
hatalom déntései azok helyett, akik képtelenek
donteni; ezen intézkedések kovetkeztében mar
ekkor veszélybe keriilt az erkélcs és a szabadsig,
mert ,nem munkdlkodhatunk masok »javin« anél-
kiil, bogy ne semmisitenénk meg »szabadsdgukat«,
ami az erkélesi jo feltétele”?®

Az oakeshotti érvelés szerinti tomegember
akkor jon létre, amikor a silany jellem rdjon, a
tarsadalom legnépesebb osztalydhoz tartozik.
Egyéniség-ellenességitk miatt vezetSre szorul-
nak, ,aki konnyebben tud dinteni mdsok nevében,
mint a magdéban; olyan emberre, aki szivesebben
torédik mdsok dolgaival, mert hidnyzik beléle az a
készség, hogy a maga dolgdval valé torédés kielégit-
se”.? A kialakuld tdmegek erkélcse az egyéniség-
ellenes kozerkoles — élesen szembehelyezkedve
az individuum szabadsagra és onrendelkezésre
épiil§ tradicionalis maginerkolesével — egyenls-
séget és szolidaritdst hirdet. A tdmegek erkolcse
litszélag a korabbi kozdsségi kotelékek 6roksé-
gét jeleniti meg, azonban val6jdban teljesen gj
jelenséget testesit meg, hiszen a kapitalizmus
és az individualizmus veszteseinek nézetrend-
szerét képezi. A tdmeg nem sziikségszertien a
szegények Osszességét jelenti, hanem azok osz-
talyét, akik helyzetiikbdl vagy foglalkozasukbdl
adéddéan nem voltak képesek az 6nallo, egyéni
1éc dontéseinek vallaldsira (OAKESHOTT 2001:
404-406). Ennek folytin a tomegember nem
szellemi-képességbeli vagy vagyoni kategéria,
hanem elsésorban erkolcsi, hiszen gyakorta még
értelmiségiek is ide sorolhatdk. Ezt az osztélyt
fogja a kommunizmus proletaridtusnak nevez-
ni, azonban a tdmegembert nem a kommunista
ideolégia hozza létre, hiszen az a marxi életmil
megalkotdsakor (szellemi és erkolesi gyokérze-
tét tekintve) mar t3bb évszdzada létezett. Tagjai
konnyen felaldozzdk — éltaluk fel sem ismert,
vagy nem sokra becsiilt — szabadsigukat, és
olyan méretti hatalommal ruhdzzak fel a min-
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denkori kormanyzatot, amekkordval az a tdrté-
nelem folyamin mindaddig sohasem rendelke-
zett (OAKESHOTT 2001: 410).

A tdmegemberek szerint a szabadsigjogok
csak a vagyonosokat illetik meg, amely jogo-
sultsdgokat 8k — koriilményeik folytin — nem
képesek élvezni. Oakeshott szerint ezzel szem-
ben valdjaban nem a koriilményeik, hanem ké-
pesség- és jellembeli hidnyossigaik miatt nem
tudnak élni az egyéni lét szabadsigjogaival,
miként emiatt képtelenek megfelelni az abbdl
eredd kotelezettségeknek is. Az oakeshotti ér-
velésnek megfeleléen a szocidlisan hétrinyos
helyzetdi tirsadalmi csoportok timogatdsit je-
lentds mértékben leépitd neokon kormanyzatok
kommunikécidjiban gyakran visszakdszond re-
torikai panel a szegények erkolesi stigmatizalasa.
A masodik (s8t mar az elsd) vilighaborut kve-
t8en (is) fékuszba keriil8 szocidlis jogok e felfo-
gds szerint a tdmegember azon torekvésének be-
tetdzését jelenitik meg, mely anti-individualista
médon ,a boldogsdg élvezetének” jogit kovetelte
»a boldogsdgra torekvés” szabadelvii jogival szem-
ben (OakesHOTT 2001: 407).

A tdmegember legfébb jellemzdje nem a gya-
korisiga, hanem a biztonsdgra valé torekvése,
mégpedig nem 6nmaga dontései révén megte-
remtve, hanem éppen ellenkezdleg, az 4llam
segitségére hagyatkozva. Vagyis a létbiztonsig
a tomegember értelmezése szerint ,nem annak
biztonsdga, hogy senki sem avatkozik bele 6nkénye-
sen az elfogultsigai alapjin vezetett életébe, hanem
az a biztonsdg, amely mentesiti az 6ndllé dontések
kényszerétdl, és attol, hogy sajit erejébdl kelljen
megbirkoznia az élet viszontagsdgaival.>® A lét-
biztonsdg vigyitdl egyenes Ut vezet annak ki-
kényszeritéséhez, igy a tomegember-mentalitds
megalkotja a kozjé torz fogalmat.

Amennyire a szabadelvii polgirjogok kiilén-
boznek a progresszi6 szocidlis jogaitél, annyira
kiilonbozik az el8bbi jogokat biztositd patla-
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mentdris kormdnyzat az utdbbiakat bevezetd
demokratikus vagy népi kormédnyzattdl. A népi
kormdnyzat tulajdonképpen nem egy wj kor-
ményforma, hanem a parlamentiris rendszer-
nek a tdmegember kovetelései szerint dtformalt
torzdja (OakesHOTT 2001: 408). A kdzvetlen
demokricia intézményeit — igy példdul az orszi-
gos népszavazist intézményét — Oakeshott szin-
tén elveti. A népszavazis egyrészt a tomegember
eszkdze akaratinak a kozdsségre valé rikény-
szeritésére, misrészt a vezér ennek révén tudja
a hatalombirtoklas illuziéjéban tartani a tome-
geket. A népszavazds gyakori alkalmazidsakor
semmilyen intézmény nem képes meggitolni,
hogy a vezér a nép nevében tdrvényerdre emelje
sajit akaratdt. Oakeshott ezen karakterisztikus
élldspontjéval a neokon politikai gyakorlat sok-
szor szembement, amikor az elitista konzervativ
hagyomdny helyett (legalabbis retorikai szinten)
a populizmushoz kozeledett.

Az oakeshotti politikai filozéfia minden-
képpen korszakalkotd eleme volt, hogy erkolesi
oldalrdl kozelitette meg a konzervativizmus és
a progresszid fogalmait. A késé kozépkortdl
egészen a posztmodern korig két erkolesi vo-
nulatot kiilonitett el: az egyéni erkolesot és az
egyéni lét ellenségeinek erkolcsét. Mindezzel
nemcsak erkolesi, hanem individudlis alapokra
helyezte a szdmos tradiciéjat tekintve kozosség-
elvli aspektusokkal is biré konzervativizmust.
A fenti okfejtésen alapszik, hogy az oakeshotti
tdmegember — mint ,tehetetlen és parazita lény”
(OakesHOTT 2001: 410) — tdmadisaival meg-
renditette az individualizmust, ami az eurdpai
civilizicié létalapja. Ebbdl a szempontbdl (Ha-
yekhez kapcsolédva) a szélsdjobb és a szélsdbal
diktatirai egyformdn a konzervativizmus ellen-
ségének szdmitanak.

»A szabadsig politikai gazdasigtana” cimd
esszéjében a régimdédi liberdlis, old-whig tradicid
szerepét hangsilyozza az angolszasz konzervativ

ideolégian beliil. Oakeshott szerint a gazdasdgi
liberalizmus nem absztrakcién alapul, szemben
a progressziv liberalizmus-értelmezéssel. Az
angolszdsz politikai tradici6 alapjinak tekintett
szabadsdgjogokat kiilon-kiilon nem tartja értel-
mezhetdnek, hiszen egymist erdsitik; meglétitk
annak a sajitossignak készénhetd, hogy a ha-
talom valamely intézmény kezében valé tdlzott
Osszpontosuldsa a torvényi garancidk miatt a
gyakorlatban nem megvalésithaté (OAakEsHOTT
2001: 416). Ezen dltaldnos elv alapvetden igaz a
gazdasigrais. ,A szabadsdgnak leginkdbb kedvezd
tulajdonldsi intézmény (...) a korldtozdsok és kire-
kesztések dltal legkevésbé mérsékelt jog a magdntu-
lajdonra, mivel csak ilyenformdn érheté el a hata-
lomnak tulajdonbél eredd maximalis szétteriilése.”
Ez az érvelés a neokonzervativ ideolégia egyik
sarokkove, miszerint a politikai szabadsigjogok
csak a szabadpiac megléte esetén biztosithatok.
Oakeshott a szabadelvii tiarsadalom két,
egyardnt veszélyes ellenfelét hatdrozza meg: a
kollektivizmust és a szindikalizmust. Hayek-
hez hasonléan az el8bbi kategériiba sorolja
— egyarint gazdasigi szempontbdl — a kom-
munizmust, a szocidldemokriciit és a nemze-
tiszocializmust, mig az utébbiba a piactorzité
monopdliumok mindegyikét. Ez utdbbi kate-
gbridja a multinaciondlis véllalatok uralta — fo-
lyamatosan koncentralédé — globalis gazdasdgi
struktirdban megteremti a globalizdcié-kriti-
kus paleo-konzervativizmus szellemi épitkezé-
sének tavlatait, ,[A] kollektivizmus és a szabad-
sdg (...) alternativak — ha az egyiket vdlasztjuk,
le kell mondanunk a mdsikrél.”> Oakeshott a
baloldali gazdasigtervezés legfébb hibdjanak
azt tartja, hogy a monopdliumok ellen még
nagyobb — éllamhatalmi er8szakon alapulé
— koézmonopdliumok létrehozdsdval valaszol.
A szindikalizmus fogalmaba nemcsak a talmé-
retezett gazdasdgi tirsasdgokat sorolja, hanem
a munkaerdt kirtékonyan monopolizild szak-
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szervezeteket is. Ez utdbbiakat veszélyesebb-
nek tartja birmely makroszervezetnél. Mind-
emellett megallapitja a globalizdcié kordban az
empirikus tapasztaldsok szintjén nap mint nap
igazol6dd konzekvenciit: a monopéliumok kii-
16nféle valfajai egymast feltételezik és erdsitik
(OakEsSHOTT 2001: 426).

Oakeshott kiemelte, hogy a politikai szabad-
sagjogok megléte tradicionalisan a gazdasdgi
szabadsagbdl fakad. Az altala kivdnatosnak vélt
gazdasigpolitika  tekintetében (messzemend
szabadpiac-partisiga ellenére) a viliggazdasigot
évtizedek 6ta domindlé libertaridnus gazdasig-
politika konzekvens ellenzdjeként jelenik meg az
életmiivében (Scruton kései miveivel pirhuzam-
ba allithaté médon). Oakeshott igyekezett pozi-
tiv tartalmat biztositani a laissez faire kapitaliz-
mus — baloldali tdimad4sok miatt félreértelmezett
— jelentésének. Szerinte a laissez faire kapitalizmus
nem azonos a kollektivista birdlatokban szerepld
»zaboldtlan verseny” allapotaval: ,hatékony
seny csak ott létezhet, ahol ezt elésegiti a jogrend-
szer, monopélium pedig csak akkor johet létre, ha
a jogrendszer nem akaddlyozza meg. A szabadsdg
politikai gazdasdgtana ott kezdédik, hogy tudjuk: a
szabdlyozatlan verseny illizid, tudjuk: a verseny sza-

ver-

bdlyozdsa nem ugyanazt jelenti, mint a verseny dltal
gyakorolt ellendrzés mitkddésébe valé beavatkozds” >
A gazdasigban édllami tulajdonlést csak azokon a
teriileteken l4t indokoltnak, ahol a verseny éltali
ellendrzés nem tud megvalésulni. Emellett kon-
zervativként a gazdasig makromutatéinak ala-
kuldsit kozponti jelentdségiinek tartja, melyek
koziil leginkdbb az drfolyamstabilitast és az ala-
csony inflaciét emelte ki, mondvan: ,az infldcié a
szolgasdg sziiléanyja”>*

Oakeshott — témankhoz leginkdbb kapcso-
16dé — jelentds irdsa a ,Konzervativnak lenni”
cimii tanulmdnya. Hayekkel ellentétben nem
litja sziikségesnek a kollektivizmus elleni ide-
olégia kidolgozasit, hiszen a konzervativizmus
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nem ideoldgia, hanem bedllitottsdg, hajlam,
mely nem tudatos vélasztis eredménye, hanem
tradicionalisan 4athagyomdnyozott értékekbdl
eredeztethetd, igy legtdbbszor a véltozdssal
szembeni ellenségesség attitidjében nyilvinul
meg, A konzervativ bedllitottsig a természetes,
emberi mivoltunkbdl eredd attitiid volt az el-
mult torténelmi korszakokban, de a 20. szdzad
negativ hatdsai nyoman mér kevéssé tekinthetd
dltalanos gondolkoddsi mintinak (OAkESHOTT
2001: 435). ,Konzervativ tehdt az, aki inkdbb
vdlasztja az ismerdst, mint az ismeretlent, tobbre
tartja a kiprébdltat a kiprébdlatlanndl, (...) a tény-
legest a lebetségesnél, (...) a kozelit a tdvolindl, az
elégségest a tuldradéan béségesnél, a megfelelst a
tokéletesnél (...). Kovetkezésképpen kinnyebben
viseli el a kis és lasst, mint a nagy és birtelen val-
tozdsokat; és nagyra becsiili a folytonossdg minden
megjelenési formdjdt.”>

A konzervativizmus az oakeshotti interpre-
ticid szerint nem jelenti a valtozasok dllandé6
ellenzését, hanem azok lehet8ség szerinti elke-
riilésének programja. A progresszidval ellentét-
ben a konzervativizmus nem tartja onértéknek a
valtozast, csak akkor 4ll ki mellette, ha az altala
eldidézett elény nagyobb, mint a beldle szarma-
z6 torés. Vagyis az tjitds kovetkezményeinek
mérlegelését hirdeti, mert a mérlegelés hidnya
a hagyomdny biztos elvesztésével jir egy elkép-
zelt javulds érdekében (OAKESHOTT 2001: 434).
A progresszi6 vilagképét leginkdbb a tekintet-
ben litja agyaglibakon nyugvénak, hogy a balol-
dali irdnyzatok az wjitisokat elengedhetetleniil
szitkségesnek tartjik, és ideolégidjuk szerint a
valtozatlansig sziikségképpen hanyatlasként él-
hetd meg; ebbdl adéddan értelmezésiikben min-
den reform kimenetele automatikusan csakis
pozitiv lehet. A folytonos wjitasi 1az okdn min-
den torvény és rendelet rovid id8re késziil, ami a
torvénykezési folyamat leértékelésével jir egyiitt
(OAKESHOTT 2001: 436).
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Roger Scruton (1944-2020)

Oakeshott a konzervativizmus legf8bb saji-
tossdgit a kormdnyzisrdl vallott filozéfidjaban
taldlta meg. A progressziv eszmék kovetdi a
kormdnyzds sordn (a vildg dltaluk vélt igazsag-
talansdgainak kijavitisa érdekében) az édllam-
hatalom erejével az egész tirsadalomra nézve
kotelezdvé kivantak és kivanjik tenni utdpikus
elképzeléseiket. E tevékenységitk indokdval a
lehetd legtdbb hatdskort és forrdst vonjdk el az
dltaluk irdnyitott dllam sajit adéfizetd polgira-
it6l. A konzervativok kormanyzata ezzel szem-
ben minden esetben csak a legsziikségesebb
funkcidkat latja el. A kormdnyzati feladatok
oakeshotti értelmezése a neokon politikai gya-
korlat alapjanak tekinthetd: ,[e]z a mdsfajta vi-
szonyulds a kormdnyzdshoz és a kormdnyzati esz-
kozokhoz — a konzervativ bedllitottsdg — az emberi
kérilmények (...) mai dllapotinak elfogaddsiban
gyokerezik: abban a bajlamunkban, hogy ondllé
dontéseket hozzunk, és igy keressitk a boldogsd-
got a (...) vdllalkozdsok sokféleségében, a nézetek
sokrétiiségében (...) a leleményességben, a viltozeé-
konysdgban, és a nagyszabdsi tervek bidnydban.

(-..) [E] felfogds szerint a kormdnyzatnak nem az
a dolga, hogy oktassa és nevelje, hogy mdsféle mé-
don jobbd vagy mdsképpen boldogabbd tegye, vagy
vezesse Oket, vagy tevékenységeiket dsszebangolja;
(...) a kormdnyzatnak mindossze annyi a dolga,
hogy uralkodjon.”®

Oakeshott a magintulajdont a dontési sza-
badsag alapjinak tekinti és természetes jognak.
Ez a természetjogi érvelés természetesen gydke-
resen szemben 4ll a liberdlisok emberi jogokat
megalapozé természetjogi érvelésével. Ehhez
kapcsoléddan fontos megjegyezniink, némi in-
koherenciit okoz a neokonzervativizmus ide-
olégidjiban, hogy képviseldi kezdeti baloldali
kotddése okdn az irdnyzat értékelemévé vilt a
természetjog fogalma (f6ként Leo Strauss mun-
kassiga nyomdn). A libertaridnus 4llispontnak
megfeleld teljesen szabalyozatlan viszonyokkal
szemben fogalmazza meg Oakeshott a kor-
mdnyzat minimdlis, de megkeriilhetetlen funk-
ciéit: a béke és a rend biztositdsit. Mindezt
azonban nem a dontési szabadsig visszaszorita-
séval litja idedlisan elérhetdnek, hanem minden
dllampolgarra és gazdasdgi és allami szervezetre
egyforman kiterjedd tdrvények, hatdrozatok, el-
jarasi szabdlyok révén (OAKESHOTT 2001: 447).

Oakeshott — Hayekkel megegyez8 médon
— a semleges 4llam hive. A konzervativ kor-
ményzds nem attdl konzervativ, hogy értékeit
rakényszeriti az dllampolgari kozosségre (ez a
progresszid sajitossiga), hanem attdl, hogy kor-
litozott. ,Nem feladata megdllapitani, hogy mi jo
erkolesi szempontbol, és mi nem, nem azért van,
hogy az emberek jok vagy még jobbak legyenek”?”
Az értékektd] semleges dllam koncepcidja els-
sorban nem a szabadelvii tradicié okdn valt az
oakeshotti politikai filozéfia kdzponti elemévé,
hanem praktikus szempontbdl. Miként meg-
dllapitja: alattvaldi lojalitds nélkiil nincs legi-
tim dllam, lojalitds pedig nem virhaté el olyan
polgaroktdl, akikre az allam rierdszakolja vélt
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igazsigit (OAakesHOTT 2001: 448). Mint fen-
tebb lathattuk, Oakeshott konzervativizmusa
nem ujitisellenes. A kormanyzati munka terén
kiemeli, hogy a folyamatosan médosulé tevé-
kenységeknek megfeleléen — ha indokolt — val-
toztatni kell a tdrvényeken, azonban nem lehet
jogszabélyok é4ltal mesterségesen kier8szakolni
az életszerlitlen valtozdsokat; a torvénykezési
folyamatnak mindig csak kdvetnie szabad az élet
spontan alakuldsit. A konzervativ kormanyzati
munka értékként tekint a korabban meghozott
torvényekre, igy minddssze finomhangolja azo-
kat, és nem modositja allando jelleggel a jogsza-
balyokat, vagy torli el némelyiket dtgondolatla-
nul tetszése szerint (OAKESHOTT 2001: 449).

A joléti dllam mikodésée kée szempontbdl
tartja elfogadhatatlannak. Egyrészt az éltala
keltett tdlzott lakossdgi igények szempontji-
bél: ,nem az a kormdnyzat dolga, hogy vdigyakat
ébresszen és tapldljon, hanem hogy (...) fékezzen,
lobasszon, csillapitson és megbékitsen”® Masrészt
a polgarok joléti vigyainak kovetkeztében eld-
allé talszabdlyozott és biirokratikus rendszer
oldaldrdl: ,azok a »szabdlyok«, melyekhez nem
konzervativ médon viszonyulunk, nem szabdlyok,
hanem Gsszevisszasdg szilléi; az dlmodozds és az
uralkodds dsszekapcesoléddsa zsarnoksdgot szil”>°

Oakeshott — habdr munkdssigaval jelentds
mértékben hozzdjirult a neokonzervativ ideo-
16gia kialakitiasahoz — paradox médon szemben
4llt minden ideolégidval. Els8sorban nem a kon-
zervativizmus tradiciondlis ideolégia-nélkiilisé-
ge okdn, hanem racionalizmus-ellenessége mi-
att. Az ideoldgidkat — mint minden racionalista
elgondoldst — a tudis kivonatainak tekintette.
Masrészt — ,A politikai képzés” cimii esszéjé-
ben kifejtett — dllamrdl alkotott képe is hozzi-
jarult ideolégidkkal kapcsolatos véleményéhez.
Az illamot ugyanis egy — a tengeren Usz6 — hajé
hasonlataval szemléltette. A plasztikus analdgia
szerint a hajét irdnyité kormanyos (azaz a kor-
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mdnyzat) feladata minddssze a hajé (vagyis az
éllam) felboruldsdnak megakadilyozdsa. Kozos
célt — melyet az ideoldgidk tartalmaznak — a
kormdnyos nem ad(hat) a hajé szdméra. Ez a
hires hajéhasonlat szembemegy a hayeki poli-
tikai filozéfia azon részével, amely a szabadsig-
partold ideoldgia létrehozasa érdekében irddott.
Oakeshott életmtivének kvizi-esszencidjat szol-
géltatja a rovat e részét lezaré aldbbi idézet: ,,[a]
z ideoldogidk nem mdsok, mint a politikai tudds ki-
vonatai; az ideologikus politizdlds a politika elsze-
gényitése.™

Napjaink hazai és kiilhoni partpolitikdjac
szemlélve valoban megszivlelendd életbolcsessé-
get jelenit meg,

6.
A NEOKONZERVATIV ESZMERENDSZER
SAJATOSSAGAINAK TUKROZODESE
SCRUTON ELETMUVEN KERESZTUL

Vajon miként is definidlhaté az ideolégia-elle-
nes ideoldgia? Erre az 6rok kérdésre kereste a
valaszt a hagyomdnyelviiség legnagyobb kortirs
ikonja, a nemrégiben elhunyt Roger Scruton Mi
a konzervativizmus? cimi konyvében. A szerzd
eme hagyomdnyelvii alapmiiben rendszerezett
osszefoglalasit adja a modern konzervativ ide-
olégidt konstituald értékelemeknek. Az élete
utolsé masfél-két évtizedében a hagyomanyel-
viiség globalizicié-kritikus és lokalista orienti-
ci6ji, paleo-konzervativ dgihoz kozeledd brit
szerzd (aki évekig Thatcher tandcsaddjaként te-
vékenykedett) rdvildgit a sokunk szdmdra meg-
lepd ideoldgiai sajitossdgra: a konzervativizmus
kifejezetten modern jelenség, mely irdnyzatot
az indusztridlis tdrsadalom kialakuldsa ko-
vetkeztében el8dllé tirsadalmi gyokértelenség
tudata hozta létre. Scruton az 1789-es nagy
francia forradalombdl eredezteti azon politikai
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mentalitist, melynek ellenében maga a konzer-
vativizmus formalédott. E hozz4illas ,az emberi
boldogtalansdg ellenszerét a nagyivi tdrsadalmi
dtalakitasban ldtja, [kovetkeztében] az emberek
tarsadalmi és politikai valtozdsoktdl remélnek meg-
oldast olyan problémdkra, amelyekre nem adhaté
megoldds”*

Az imént emlitett scrutoni mid hangsilyos
Gjszertisége — legalabbis témank szempontji-
bdl — a konzervativizmus és a liberalizmus egy-
mdshoz fliz8d8 viszonydnak taglalisiban rejlik.
E két eszmerendszer szerinte azonos platfor-
mon 4ll a tekintetben, hogy a szocializmussal (és
az 4ltala képviselt allamkézpontisiggal) szem-
behelyezkednek, azonban a liberalizmus alddssa
onnon létalapjait, ugyanis ,nem fektet kell silyt
a legitimitds érzetének kialakitdsdra, és érzéketlen
a tdrsadalmi 6sszhang (...) forrdsai irdnt.™** A tra-
diciondlis szokdsokat és intézményeket timadva,
a szabadelviiek éppen azon alapokat gyengitik,
amelyek megvédhetnének egy polgiri tarsadal-
mat a szocializmustél. Hume-ra és Burke-re
hivatkozva Scruton a konzervativizmusnak a li-
beralizmushoz képesti legfébb egyediségeként a
(mindig is meglév8) hagyomdany-kozpontisigat
emeli ki.

Elengedhetetlennek tartotta a politikai nyelv
megtisztitisit, mely fogalmi apparatust a prog-
ressziv ideoldgidk és elméletek (az & szavaival
élve) ,megmérgeztek”. Az igy el34ll6 ,szemantikai
higiénia” esetén a baloldal nem lenne képes fél-
remagyardzni a politikai alapfogalmakat — 4l-
litjia. A konzervativizmust azok szdmdra, akik
nem Osztdndsen, neveltetésiik Gtjan sajititortak
el, nehezen értelmezhetd irdnyzatnak tartja;
ugyanis a hagyomdnyelviiség nem torekedett
(legalabbis az djjobboldal megjelenéséig) atfogd
rendszeralkotdsra. Emiatt birtak kozponti je-
lent8séggel a konzervativok szdmdra az el8itéle-
tek és az erkdlesdk, melyek 8sztondsen toltik be
az eszmék szerepét (SCRUTON 1995: 12).

A modern konzervativizmus ideoldgidjat
Scruton a szabadpiac, a hagyomdny, az édllam-
polgari hiiség, a szdvetség, az 4llam és a szemé-
lyes kormanyzis alapfogalmain keresztiil, vala-
mint az autoritds és a személyiség, az egyén és a
tarsadalom, a tulajdon és igazsigossdg, a csaldd
és a hierarchia, az osztalyok és az intézmények,
a vallas és az erkoles fogalompirjai segitségével
kozeliti meg (ScruTON 1995). A neokonzervativ
ideoldgia alkotdelemei ezen alapelvekbdl tevdd-
nek 8ssze. Azon (f8ként ,6konzervativ”) vidnak,
mely szerint a neokon ideoldgia valéjiban nem
is hagyomdnyelvli, hanem liberilis, a neokon
elvek pontos cifolatit adjik Scruton szerint.
»[A] piac az elosztds és a csere leghatékonyabb
formdja — hosszi tdvon ez a forma szolgdlja a leg-
jobban a kozjot a legkisebb tdrsadalmi koltségek
dran.™® Az Adam Smith-féle elgondolast alapul
véve a piacon mindenki a sajit érdekeinek legin-
kabb megfelel dontéseket hoz, melynek folytin
(akaratlanul is) az egyéni érdekekbdl osszedll
a lehetd legjobb kézérdek. Scruton értelmezé-
sében a magit konzekvensen liberilisnak vall6
Hayeket azon felismerése teszi az egyik legna-
gyobb konzervativ gondolkodéva, hogy a piac-
ban és annak 4rmechanizmusaiban észreveszi
a rendkiviil Osszetett informdcidk sokasdgit,
illetve ebbdl addéddan képes levezetni a szocia-
lista utépidk megvaldsithatatlan voltit. ,[Ugyan-
is, ha] egy dtfogo terv keretében rogzitik az drakat,
szabdlyozzdk a munkdt és meghatdrozzdk az ellen-
szolgdltatasokat, akkor sem az drak, sem a bérek,
sem a munkaidd nem alkalmas e lényegi informd-
cié mérésére.**

Vagyis Hayek képes volt ideoldgiai alapon
megvédeni a progresszié 4ltal timadott szabad-
piaci elméletet aziltal, hogy bizonyitotta annak
természetes voltit. Hayek szerint a smith-i el-
mélet nem absztrakt kredlmany — szemben a
szocializmus eszméjével —, hanem (konzervativ
érveléssel) hatalmi eszkozokkel felszamolhatat-
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lan természetes intézmény. Scruton is — habar a
libertaridnus gondolkoddkkal ellentétben nem
tartja a konzervativizmus legfSbb értékének
a szabadpiaci elméletet — a gazdasigi és a tar-
sadalmi rend alapjinak és hagyomanyos intéz-
ménynek tekinti. ,Amennyiben a sikeres mikodé-
séhez sziikséges feltételek hidnyt szenvednek, annak
a téle fiiggd tarsadalmi rend ldtja kdrdt.™

Hayek gondolatmenete a piac fogalmat 6sz-
szekapcsolja a civil szféra fogalmaval. Eszerint
az Onkéntes tirsulisok (legyenek azok iizleti
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tal személytelenek (vagyis tulajdonosi hatteriik
bajosan perszonalizilhaté). E megallapitis kap-
csin kiemelendd: Hayek kizdrdlag a személyes
magdntulajdont tartotta értéknek, ugyanis a
nagyvallalati tulajdonformak szerinte, s nyomd-
ban Scruton interpreticidjiban egyarint a tota-
litdrius (dllamszocialista és nemzetiszocialista)
kollektiv tulajdonlis észak-amerikai és nyugat-
eurdpai megfeleldi. (ScruTOoN 2004: 188-198.
ScruToN 2005: 121-149.)

A hagyominy tekintetében Scruton szabad-

jellegtiek vagy mdsmilye-
nek) olyan egyiittmiikodé-
sek, melyekben ,tibb ember
egyiittesen eléri azt, aminek
megvalésitdsdhoz  egyenként
nem rendelkeznek kells tudds-
sal és erdvel”,*® és mint ilye-
nek, természetiiknél fogva a
kozjét szolgiljak. Azonban
Scruton a liberalisok piac-
felfogasaval szemben kifejti,
hogy sem a piac, sem az al-
lam nem keriilhet talerdbe,
mert annak az egész tirsa-
dalom l4tja kdrat. Sem a piac
liberélis primdtusa, sem az
allam szocialista elsébbsé-

Pl N

»A népszavazds egyrészt a tomegem-
ber eszkéze akaratdnak a kozosségre
valé rdkényszeritésére, mdsrészt a
vezér ennek révén tudja a batalom-
birtoklds illiziéjdban tartani a to-
megeket. A népszavazds gyakori al-
kalmazdsakor semmilyen intézmény
nem képes meggdtolni, hogy a vezér a
nép nevében torvényerdre emelje sajdt
Oakeshott ezen karakte-
risztikus dlldspontjdval a neokon po-

akaratdt.

litikai gyakorlat sokszor szembement,
amikor az elitista konzervativ bha-
gyomdny belyett (legaldbbis retorikai
szinten) a populizmushoz kozeledett.”

elvii alapallast, véleménye
szerint a hagyomany tiszte-
lete nem jelenthet véltozat-
lansagot. Tocqueville A de-
mokrdcia Amerikdban cimii
konyve kapcsin az USA
példajin keresztiil fejti ki
allispontjit, amely szerint,
az ,amerikai
kiegyenlits mozgdsa sokkal
nagyobb dtemben és biztosab-

demokrdcia

ban termeli a tdrsuldsokat és
az intézményeket, mint ahogy
elpusztitja oket. (...) Az ame-
rikai politikai folyamat éppen
mobilitdsdnak koszonhetben
tudta djraalkotni a hagyomd-

ge nem fogadhaté el a kon-
zervativok szdmdra pozitiv
alapvetés gyanant (SCrRUTON 1995: 15-16).

E gondolatkor jegyében — fontos megemli-
teni — a palydja utolsé szakasziban globalizi-

SN

cié-kritikussa valé Scruton éppen azon tradicié
tiszteletébdl kifolydlag kozeledett az ckoldgiai
értékekhez és timadta a transznaciondlis val-
lalatok miikddését, mert — a lokalitisokhoz ke-
vésbé kotdds jellegiik folytin — tevékenységiik
sordn a globalis t8kés hdlézatok tagjai kevéssé
vonhatdk feleldsségre a civil szféra és a kozha-
talom szempontjabdl (azaz feleldtlenek), egyut

nyos rendet és a (...) maradan-
dé intézményeket.™ Mind-
ebbdl kiindulva a szabadpiacot a hagyomdnyos

—

intézményekre nézve sokkal kevésbé tartotta ve-
szélyesnek, mint a szocializmust, mert az el8bbi
rombold tevékenységénél sokkal nagyobb mér-
tékben timogatja a rendet és a hagyomanyt, mig
utdbbi csak alddssa azt (ScruTON 1995: 16).

A hagyomdnyt — Oakeshottra hivatkoz-
va — Scruton kozponti jelent8ségii értékként
kezeli. Az egyének egymashoz valé kélcsonos
alkalmazkoddsa — melyen végs8 soron maga
a tirsadalom is alapszik — egy (a multbdl 6ro-
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»(+++) a konzervativizmus kifejezetten modern jelenség, mely
irdnyzatot az indusztridlis tdrsadalom kialakuldsa kovetkeztében
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kolt) szocializ4ciés mechanizmusbél ered. Ezen
szocidlis sajitossig — melynek folytin minden
egyén elsajatitja a szokdsok ,hallgatélagos meg-
értését” — kozvetit az egyén és a tirsadalom ko-
z6tt. Mindez nem mds, mint maga a hagyomény
(ScruTON 1995: 16-17). A hagyomdnyok és a
piacgazdasig fent emlitett esetleges ellentétét
nem tagadja, de kibékithetetlennek sem tartja
azokat: ,mind a hagyomdny, mind a piac fokozato-
san kialakuld, konszenzudlis kolcsondsségen alapul,
arra kovetkeztethetiink, hogy ldtszélagos kibékithe-
tetlenségiikon feliil lebet emelkedni, s valoban nehéz
is lenne olyan feltételeket elképzelni, amelyek csak

el6dlls tarsadalmi gyokértelenség tudata hozta létre.”

az egyik szdmdra lennének kedvezdek”*® Scruton
a hagyomdnyok, és a piac miikodése kozott von
parhuzamot, mikor azt irja, hogy kézpontilag
elrendelve épptigy nem lehet hagyomdanyokat te-
remteni, mint gazdasdgot irdnyitani: ,minden a
piaci viszonyok eltorlésére irdnyuls kisérlet a tdrsa-
dalmi tuddsnak azt a magjdt veszélyezteti, melybsl
a hagyomdnyok szdrmaznak”*

A neokonzervativ ideolégia a liberalistdl leg-
inkabb az egyén és a tdrsadalom egymashoz
val6 viszonydban kiiloniil el. A liberélis eszme-
rendszer kdzpontjiban az egyén dll, akit csak
a haszonelv fiiz a tirsadalomhoz. A liberilis
egyén legfébb értéke a szabadsig, ami ebben
az értelemben hagyomdnyoktdl, kototeségekts],
kényszerektdl valé mentességet jelent. A totd-
lis egyéni fiiggetlenség nem ismer el semmiféle
autoritist. A neokonzervativok magukat sza-
badelviinek tartjik, de konzervativként masféle
liberalis hagyomanyt kovetnek, ami az egyén és
a tarsadalom kozotti viszonyban élesen megmu-
tatkozik. A burke-idnus old-whig tradicié ko-
vetSiként a zaboldzatlan szabadsig ellenében a

hagyomdny altal korlatozott egyéni autonémia
hivei. E felfogas szerint: ,az emberi szabadsdg és
az emberi személyiség tdrsadalmi produktum, az
ember mar eleve az elédei dltali kitelezettségek
kozé sziiletik. Atrubdzhatatlan kotelezettségei van-
nak a torténelemmel és azzal a kultirdval szemben,
amelyet nem 8 vdlasztott.®

A konzervativok a szabadsig elfeltételére,
a tarsadalmi rendre helyezik a hangstlyt, ami
nélkiil a szabadsig nem létezhetne. Az allam
garantdlja a jog fenntartdsit, ezaltal szavatolja
a civil kezdeményezések autondémidjat. Mind-
ezért cserében az dllampolgirt vallaldsok kotik
az allamhoz, melyek — miként az 6rok-
letes csaladi kotottségek — nem szaba-
don vélaszthatdak, hanem egy hosszu
kibontakozis eredményeként létrejoet,
torténetileg rink hagyomdnyozott k-
telezettségek. A szerz8déselmélet elutasitdsa el-
lenére a konzervativizmus osztja a liberalizmus
azon tézisét, miszerint legitim kormdnyzat csak
tarsadalmi konszenzus ttjdn johet létre és ma-
radhat fenn. ,A legitim kormdnyzdst meghatdro-
z6 konszenzus az dllampolgdri hiiségbél fakad. Az
egyén dllampolgdri hiiséggel tartozik a tirsadalom-
nak, az intézményeknek, a szokdsoknak, a tdrsul-
soknak és az dllamnak is.”*

A scrutoni Allampolgarsdgi hiiséget Burke
szovetségnek nevezi, ami kiterjed az él8kre, a hol-
takra és a majd megsziilet8kre egyarant. Scruton
Oakeshottra hivatkozva az allamot mint civil
tarsuldst irja le, melynek nincs célja, hanem sa-
jat maga a cél. Az allam nem allit végsS célokat
a tirsadalom elé (mert annak nem is léteznek
kozds céljai), hanem biztositja a civil szervezd-
dések eldfeltételét, a rendet és a jogot. Mindez
alitdmasztja a semleges dllam szabadelvii gon-
dolatidnak Burke-tdl eredd hozzdjarulisit az
angolszisz konzervativizmushoz: ,[b]a a politika
valamely erkélesi célnak rendelédik ald, (...) azt
jelenti, hogy a tdrsadalmat az dllam parancsnok-
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sdga ald rendelik, valamilyen kozponti tevékenység
érdekében mozgositjdk és egy jovbeli cél szolgdlatd-
ba dllitjgk. Felborul az dllam és a civil tarsadalom
egyensilya”>?

Ezzel az angolszdsz tradiciéval nemcsak a
szocialista kormdnyok, hanem az értékelvii bel-
és kiilpolitikdt folytaté neokon korminyzatok
is szembehelyezkedtek. A konzervativ eszme-
rendszer szerint a tdrsadalom rendje elképzel-
hetetlen tekintély, illetve autoritds nélkiil. Az
autoritds a hatalomgyakorlds jogos voltinak
elismerését jelenti; e fogalom elvélaszthatatlan
az dllam fogalmatdl és szerepétdl. , Az dgllamnak
egyéni cselekvés és felelésségvdllalds forrdsanak kell
lennie, nem pedig a személytelen adminisztrdcié
eszkozének.” Ez az érvelés a neokon kormdny-
zatok biirokracia-ellenességében, és dtfogd kor-
mdnyzati programok inditidsinak mell§zésében
fog titkroz8dni, vagyis a progressziv gondosko-
dé allamot ezen ideoldgiai elem alapjin — gyo-
keres szemléletvaltdst kovetSen — felvaltja az 4j-
jobboldal 6szt6nz8 dllama. Scruton a minimdlis
dllam elvét vallja, vagyis idedlis esetben az llam
feladatait csak olyan teriiletekre és igényekre
kivinja korldtozni, melyeket a civil tarsuldsok
egymdssal egytittmiikddve sem képesek ellitni,
illetve kielégiteni (ScrRuTON 1995: 24).

E feladatok kére minddssze a honvédelemre,
a jogrendre és a jolét bizonyos alapvetd szintjé-
nek biztositdsira terjed ki. Ez utdbbi feladatksr
ide sorol4sa is elkiildniti a neokon ideoldgidt az
azzal tévesen azonositott libertaridnus kozgaz-
dasagi elmélettdl. A neokonzervativokat gyak-
ran érd liberalizmus-ellenesség vadjat Scruton
azon gondolatdval lehet leginkabb céfolni, mely
szerint »a politikai folyamatot dt kell hatnia a kép-
viselet elvének a parlamentdris intézmények, az ad-
minisztrativ birosdgok és a fellebbezési jog révén”>*
Ebbdl kévetkez3en a konzervativ politika egyik
sarokkove a scrutoni elmélet szerint e képviseleti
intézmények védelme. Azonban a szerzg felhiv-
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ja a figyelmet az elmalt évtizedek torténéseibdl
levonhaté veszélyekre: ,az autoritdssal biré intéz-
mények dllandé demokratizdldsa oda vezet, hogy a
hatalom olyanok kezébe keril, akik a gyakorldsd-
val jaré feleldsséget ki tudjdk jdtszani”.>® Scruton
nyomdn a neokon politikai filozéfia sem mentes
a demokrécidt illetd tradicionilis szkepszistdl.
Ugyanis — miként azt kifejti — minél nagyobb
egy adott népességen beliil a szavazék kére, an-
nal kevésbé lehetséges a vitds kérdések részletes
megtargyaldsa, hiszen a vilaszték anndl kevésbé
lesznek képesek megérteni a felvet3dd problé-
makat.

A liberilis jogillam és a demokratikus elv
ellentétét Scruton a hagyomdny, a tradicié se-
gitségével oldja fel: egy adott rendszeren beliili
demokratikus elemeknek a tradiciondlis intéz-
ményi kontinuitdson kell alapulniuk, mely ha-
gyomdinyos intézményrendszer szilird mércét
és korlatot jelent szdmukra: ,a demokrdcidnak
alkotmdnyra van sziiksége, és ennek a demokra-
tikus vdltozdsok hatésugardn kiviil kell esnie”>®
Ervelése az angolsz4sz alkotményossigot veszi
alapul, amely torténetileg kontinuus, mentes
mindennem idealizmustél és nem mellékesen
szervesen kialakult, vagyis nem deklaricié at
jan hatalmi eszkozokkel bevezetett konstrudle
képz8dmény. A neokon ideoldgia két alapvetd
eleme parhuzamba illithaté egyméssal: az in-
tézményrendszer tekintetében a ,hagyomdny
lathatatlan keze” (SCRUTON 1995: 26) a gaz-
dasdg terén a piac smith-i lithatatlan kezének
megfeleldje.

Scruton a korldtozott kormanyzis hiveként
a hatalmi 4gak elvilasztdsinak hive, kiilonésen
a fliggetlen bir6i hatalom megteremtését tartja
kozponti jelent8ségli rendszerelemnek, mely-
ben az egész liberalis berendezkedés zilogat véli
felfedezni: ,[hla (...) a birdk figgetlenek, akkor
a torvény teljes szigordval léphetnek fel a polgdrok
képviseletében az dllammal szemben. (...) Csak
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ilyen feltételek mellett képes az alkotmdny kor-
ldtozni az dllam hatalmdt”,”” Ggy, hogy annak
szuverenitdsa sem csorbul. Ehhez kapcsolédva
a neokonzervativizmus védelmében és a (balol-
dali) liberalizmus ellenében kifejti, hogy a biréi
fiiggetlenség elve a liberalisok 4ltal nem védel-
mezett tradici folyomdnya: a ,liberdlis politika
itt is, csakigy, mint mdsutt, a konzervativ intéz-
ményeken éloskodik. Aki a liberdlis elvekhez kivet-
kezetesen tartja magdt, az gyakorlatilag konzerva-
tiv.”>8

E gondolatmenetet alitimasztja a neokonok
egyik kdzkedvelt szerzdjeként Hayek munkds-
sdga is, aki liberélis volta ellenére a tradiciébdl
eredeztethetd szokisjog fontossiga mellett érvel.
Scruton emellett kiemeli a 20. szdzad folyaman
egyre nagyobbra duzzadé személytelen allami
biirokricia és az egyéni individualizmus kozott
fesziil8 ellentét hangsulyos voltit. Ezen tilme-
nden a progressziv jogértelmezést is felettébb
veszélyesnek tekinti, az dllampolgiri kozosség-
re gyakorolt tdlzott nyomasgyakorlasa folytin.
Hangstlyozza: a hagyomdinyosan meglévd jo-
gok védelme és garantildsa helyett a progresz-
sziv jogértelmezés tjabb és Gjabb koveteléseket
fogalmaz meg, melyek teljesitése csak az dllam-
hatalom tovébbi novelése ttjin volna lehetséges.
Példaként emliti a munkdhoz valé jog kovete-
1ését: a ,szocialista gondolkodds nyomdsdanak ha-
tasdra (...) a »munkdhoz valé jog« mdr nem sza-
badsdgjogot jelent, hanem mértéktelen kovetelést
az dllammal és az dllamon keresztill mindazokkal
szemben, akiknek viselniiik kell ennek kdltségeit.
(-..) A nyelvezet, amely kordbban az dllam korld-
tozdsa mellett szolt, egyszeriben a kiterjesztés mogé
all.”™®

A neokonzervativizmus e filozéfiai alaprol
kiindulva a "70-es évek végén a gazdasigi ha-
nyatlds és a tdrsadalmi zavarok legfébb okaként
a kotelességek nélkiili joléti igények dlland6 né-
vekedését jelolte meg, melyek baloldal éltali kri-

tikatlan teljesitése alddsta a tarsadalmi moralt és
az allamrend alapjit képez8 engedelmes maga-
tartds tradicidjit.

A konzervativizmus — mint ismere-
tes — szkeptikus az eszmei konstrukcidkkal
szemben, habir az egyik vilfajinak tekintett
neokonzervativizmus maga is ideologikus bealli-
tottsdgu irdnyzatként formalédott ki. A neokon
eszme pontosan definidlt dllamképpel bir, amely
személyes és maga is a torvény hatdlya ald tarto-
zik, szemben a diktatdrdk személytelen jellegii
dllamaval. A személyesség e tekintetben valdji-
ban nem mds, mint a beszdmoltathatdsig szino-
nimédja. A neokonzervativ ideolégia a baloldali
vadak szerint demokracia-deficittel kiizd; ennek
(elvi) céfolatdt adja Scruton, mikor a széleskort
ellenzéki jogok és a pluralizmus védelmét alap-
vetd konzervativ értékként nevesiti (ScruTon
1995: 31).

A neokonzervativizmus — miként azt az
el8z8 részekben lathattuk — a korabbi konzer-
vativ gyakorlattal ellentétben intellektudlisan
is képessé vilt felvenni a versenyt a progressziv
politikai térfél irinyzataival. E meghatirozé
jelent8ségli sajitossig jegyében Scruton a szo-
cialista ideolégia kozponti elemének szimité
igazsdgossig eszméjét timadta legélesebben Mi
a konzervativizmus? cimd konyvében, illetve az
igazsdgossig fogalmibdl levezetett progressziv
kovetelést: a tulajdon és az életesélyek igazsdgos
elosztisat igyekezett filozéfiailag megalapozott
médon negligalni.

Scruton a modern konzervativizmus 6nazo-
nossigdt a joléti dllammal val6 szembenalldsban
taldlta meg. A jéléti 4llam szerinte (csakugy,
mint Oakeshott értékrendjében) nemcsak ha-
tékonysdgi és gazdasdgossigi hidtusokkal ren-
delkezik, hanem erkélcstelen is. E véleményét
alitdmasztja a New Dealnek a modern amerikai
konzervativizmus kialakuldsiban jitszott szere-
pe: a ,joléti dllam alapjat képezd »tarsadalmi igaz-
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sdgossdg« eszméje — amely a joléti dllamban nem
jotékonysdgot jelent, sokkal inkdbb annak a »joga,
aki kap, és nem annak az erénye, aki ad — az erkol-
csi érzék romldsdt vonja maga utin. [A] joléti al-
lam tobbet igér, mint amennyit teljesiteni tud: rdkos
daganatként novekszik a gazdasdgi rendszerben, és
végiil a jolét biztositdsdt is veszélybe sodorja.”®

Emellett a joléti dllam a személyes dllammal
szemben labirintusszerd, atlithatatlan biirokra-
cidval rendelkezik. Az egyén e biirokracia él8s-
koddjévé vilik, amely felé (éppen annak személy-
telensége folytin) még hélit sem kell éreznie.
A politikafilozéfiai elméletet a gyakorlat is aldta-
masztja, hiszen az Ugynevezett potyautas-men-
talitds a joléti dllamok gyakor-
latiban jelentds kiterjedtségii —
tirsadalmi szegmenst érintd
jelenség  Nyugat-Eurépiban.
Ezen gondolatsor végsd soron
a neokonzervativ tirsadalom-
politika értékalapjaként miiko-
dott egy emberdltdn keresztiil.

Hayekre és Nozickra hivat-
kozva Scruton a jéléti allam
koncepci6jin beliil leginkabb
az elosztds fogalmit helyezte kritikdja fokusza-
ba. A szocialista ideolégia a profitot dtkeresz-
telte tirsadalmi termékké és annak allam 4ltali
Gjraosztisit szorgalmazza. Igy azokat kivinja
részesiteni abbdl, akik a legkevésbé se jirultak
hozza az eléallitisdhoz. A riszoruldk szdmdra
mindehhez jogalapot az absztrakt elven alapul6
tarsadalmi tagsdg” biztosit. E felismerés révén a
szocialista igazsdgfogalom igazsigtalansigira
mutat rd, amely a tulajdonosi jogok 8sztonos fi-
gyelmen kiviil hagydsabdl kovetkezik.

A neokon politikai filozéfia a tekintetben is
gyokeresen tjat képviselt a kordbban megjelend
tobbi hagyomdnyelvii irdnyzathoz képest, hogy
a szocialista fogalmak nagy részének még a 1¢-
tezését is tagadta. Ilyen fogalom példdul a tirsa-

»(+++) a konzervativizmus nem
tartja onértéknek a viltozdst,
csak akkor dll ki mellette, ha az
dltala eldidézett elény nagyobb,
mint a beldle szdrmazé torés.
Vagyis az djitds kovetkezménye-
inek mérlegelését birdeti”.
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dalom és a tirsadalmi termék. Az igazsigossig
fogalmédnak létezését ezen irdnyzat egyik 8 kép-
viseljeként Scruton ugyan elfogadja formalisan,
de progressziv jelentésével szemben joguralmat
ért alatta. A szocialista tdrsadalmi igazsigossig
eszméje (akdr totalitdrius-erdszakos, akir de-
mokratikus-addztatdsi eszkdzokon alapszik) a
neokonzervativ ideoldgia szerint jellegébdl adé-
déan igazsdgtalan és abbdl kovetkez8en erkolcs-
telen is. Mindez a teljesen wjjdalkotott neokon
torténelemképbdl kovetkezik, amely szerint a
kapitalizmus minden civilizdlt trténeti korszak
és tirsadalmi modell 4llandé jellemzgje, ami a
természetes szerzési vigy emberi hajlamibdl
fakad.(SCRUTO.N 1995: 34—3.6).
Miként ravildgit: az arisz-

totelészi  alapokon
konzervativ

mény alapvetéen a torvény

nyugvé
egyenl8ség-esz-

eltti egyenl8ség elvével azo-
nos, amin tilmenden hagyo-
ményelvli szemszogbdl legfel-
jebb a gazdasigi boldogulis
kapcsin értelmezhetd lehe-
téségek egyenldsége” fogadhatd
el legitim politikai tdrekvésként. A hierarchia
és abbdl fakadéan — a veliink sziiletett értelmi
és fizikai kiildnbségekbdl eredd — tdrsadalmi
egyenlStlenség ennek folytin Scruton sze-

—

rint (is) természetes jelenség: az ,emberek nem
egyenldek értelmi képességeik, erejitk, megjelenésiik,
tehetségiik, egészségiik és eredeti tarsadalmi helyze-
tik tekintetében. (...) A hierarchia és az eldnyok
kikiiszobolhetetlenek.”™

Azonban a scrutoni felfogds szerint az egyen-
18tlenségek szélsGséges viszonyait célszerli el-
keriilni. A tarsadalmi rétegz8dés persze egy
konzervativ szdmara nem lehet 6ncél, amint a
tarsadalmi osztalyok kialakuldsa sem, de a tu-
lajdon egyenlGtlen eloszldsihoz hasonléan egy
Jldthatatlan kéz” miive. A neokonzervativizmust
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»Az ateista életmdd
terjedése (...) a valldsi
szenvedélyek belyett
automatikusan vildgi, azaz
totalitdrius szenvedélyek
megerdsodésébez vezet.”
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gyakorta érd elitizmus-viddal szemben ezen
ideolégia nem tartja kozponti kérdésnek (a mar-
xizmussal ellentétben) az osztélytagozédist,
amely helyett politikailag meghatirozébbnak
tartja a gazdasdgi és a tirsadalmi csoportok 1é-
tezését: a ,tdrsadalmi rend jellegét a korpordciék,
és nem az osztdlyok dontik el. (...) Korpordciok
alatt nemcsak a vdllalatokat (...) értem, hanem az
egyhdzakat, csapatokat, klubokat, egyetemeket, ze-
nekarokat, iskoldkat, szinhdzakat, bardti kiroket,
tdnc- és vitacsoportokat is.”*?

E gondolatmenet organikus visszatérés az an-
golszdsz konzervativizmus burke-idnus gydkerei-
hez, hiszen elséként Burke tartotta a tirsadalom
alapjinak az onkéntesen
szervezddd, cél nélkiili kis
kozosségek sokasigit. Ep-
pen ezen osztilynegligal6
felfogdsuknak készonhe-
t8en voltak képesek a neo-
konok szidmos alkalom-
mal tobbséget teremteni a
Reagan-korszak kibontakozdsit és a Bush-admi-
nisztricié berendezkedését lehetdvé tevd ameri-
kai valasztisokon, valamint a Thatcher-kurzust
tizenkét esztendeig hatalmon tartd voksoldsok
alkalméval. S&t, e gy(ijtdpdrtisig okdn tudtak je-
lentds szavazatmennyiséget kanalizalni a kordb-
ban hagyomanyelvii formacidkra felettébb ritkin
szavazd alsé-kozéposztilyi kékgalléros rétegek
korében is (hozzdjérulva mindezzel az osztily-
alapt politikai élet felszamoldsihoz a 20. szdzad
utolsé harmaddban).

A neokonzervativizmus ambivalens az illam
erkolcsi és vallasi kérdésekhez fliz8d8 viszonyai
tekintetében. A burke-idnus szabadelv(i-kon-
zervativ tradicié kdvetdjeként Scruton a liberd-
lis, értékektdl semleges dllam hive. Emellett a
protestans etika képviseldjeként szemben 4ll a
posztmodern értékrelativizmussal, igy kiemeli a
tarsadalmi rend és az engedelmesség tradicidji-

nak kortdrs erdsitése érdekében az intézményes
és torténelmi vallasok fontossigit (a liberdlis
Hayek szellemi timogatdsit is élvezve). Miként
ravilagit: a liberalizmus valldsi tradicidk elleni
fellépése (habdr litszdlag a szabadsig bdviilését
eredményezi) valéjéban azt a tirsadalmi rendet
dssa ald, melyben a szabadelv{i viszonyok kiala-
kultak és fennmaradtak, vagyis magit a szabad-
sdgot veszélyezteti. ,A vallds nyelve, szimbolumai
és népi erkolese tebet egy népet képessé arra, hogy
szembenézzen legsilyosabb félelmeivel, szenvedései-
vel, hogy megdrizze sajdt folytonossigdt, azaz fenn-
tartsa az él6k, a még megsziletenddk és a holtak
nszovetségét«.”

Scruton emellett felhivja a figyelmet azon 6sz-
szefliggésre is, miszerint a jog és az erkdlcs egy-
méstdl vald éles elvilasztisa alddsnd a jogkdvetd
magatartast, valamint egyuttal megnehezitené a
tradiciondlis erkolcs fennmaradasat is. Az ateis-
ta életmdd terjedése pedig a valldsi szenvedélyek
helyett automatikusan vildgi, azaz totalitdrius
szenvedélyek megerdsodéséhez vezet. Az intéz-
ményes vallisok miikodése — emeli ki — az er-
kolesok fennmaraddsinak zalogaként funkcionél
még a jellegét tekintve meghatirozdan ateista
szellemiségli korunkban is. Az intézményes ke-
retektd] elszakadt — fundamentalista — Gjkeresz-
ténység és a szinkretista valldsossdgot azonban
éppugy veszélyesnek tartja a tirsadalomra néz-
ve, mint az ateizmust (SCRUTON 1995: 40—41).
A neokonzervativizmus a liberalizmussal ellen-
tétben nem tudja élesen elvilasztani egymastdl a
koz- és a magdnéletet, mert azok ezer szdlon ké-
t8dnek egymdshoz, ez a mindenkori neokon poli-
tikai gyakorlaton érezhetd leginkabb a maginélet
dtideologizaldsa képében.

Az amerikai konzervativizmus hagyomdnya-
ibdl kovetkezden a haladis eszméje beépiilt a
neokonzervativ ideolégidba. Scruton A haladds
eszméjének torténete (a neokon Robert Nisbet
fémiive) megallapitdsaira hivatkozva, a haladis
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vagydnak kialakuldsit egy iddre teszi a kapita-
lizmus és a polgiri kozéposztily megjelenésével.
A haladés idedja — legalibbis e szemszogbdl —
elvilaszthatatlan az Sner8bdl valé boldogulis,
a tudomdnyos eredmények irdnti tisztelet és az
onmiivelés Osszetartozd értékeitdl (ScruTon
1995: 52—53). Azonban Scruton éppen a konzer-
vativizmusnak az eszményekkel és ideakkal val6
tradiciondlis szembenallisa okdn (azonos cimii
esszéjében) szembehelyezkedik a neokonok po-
zitiv viligképével: az ,a hit, hogy az emberiség
megdllithatatlanul halad a rosszbél a jé felé, s ezért
ami kordbban mdr megtortént, tobbé nem fordul-
hat els, annyira abszurd, hogy értelmes emberek
aligha hibetnek ilyesmiben.”** Tobbek kozott ez
a koherenciazavar is bizonyiték az egységes
neokonzervativ eszmerendszer hidnyédra.

Scruton a ,Hogyan lehetiink nem-liberilis,
antiszocialista konzervativok?” cimi esszéjé-
ben megfogalmazza a neokon krédé alapja-
it. Az iras kezdd gondolata magdba siiriti a
neokonzervativ vilagkép alaptézisét: ,Eurdpd-
nak és Amerikdnak ma mdr alig akad olyan szeg-
lete, ahol az ember még konzervativnak vallhatja
magat anélkiil, hogy ne sodornd nyomban veszély-
be szavai hitelét. A konzervativizmusnak éppen
ezért egyik legsiirgetdbb feladata egy olyan nyelv
létrehozdsa, amelyben a konzervativ jelzd nem
szégyellnivalo.”®

A neokon ideolégia alapvetSen a globa-
lizmuspdrti gazdasigpolitika és az aktivista kiil-
politika ellenére is lokdlis fékuszinak tekint-
het8, szemben az internacionalista (baloldali)
liberalizmussal és a nemzetkdzi szocializmussal.
Ebbdl kovetkezik, hogy a neokonok szerint a
tarsadalmi életben az absztrakt és univerzalis el-
vek helyett a politikdban sokkal meghatdrozdbb
a helyi kot6dések megléte, a nemzeti torténelem
hatésa, a torténelmi egyhdzak keretében végzett
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vallisgyakorlds és az anyanyelv identitdsképzd
ereje (SCRUTON 1995: 119).

A progressziv politikdt leginkdbb ott ldtja
élesen elvdlni a konzervativtdl, hogy az el8bbi
valamely absztrakt cél érdekében mozgésitja
a politikat, mig a konzervativok a kdzds tir-
sadalmi célok megfogalmazdsit a totalitariz-
mus felé vezetd lépésnek tekintik (példdul az
amerikai konzervativok a New Dealt), valamint
alapvetdnek tartjak az egyéni szabadsigjogok
bedgyazottsigit az adott kozosség tradicidiba.
»[Mindaddig], amig nem kiétédiink valamilyen
helybez és néphez, amig nem ugy gondolunk rdjuk,
mint a »mieinkre«, (...) addig az igazsigossdg
(...) értelmezhetetlen marad.”® Ezen idézetbdl
is kiolvashatd, hogy a baloldali tdimaddsok el-
lenére a neokonzervativ ideoldgidnak bizonyos
foka szolidaritdsi elem a részét képezi, de csak-
is nemzeti szinten; absztrakt, nemzetkdzi ér-
telemben a fogalom létezését is elveti. A kote-
lességtudatra — amit a jog elé sorol — nagyrészt
nem szabad véllalds eredményeként tekint, ha-
nem azon (csalddi, nemzeti, tirsadalmi) hely-
zet folyomdnydnak tartja, amelybe az egyén
belesziiletett. A politika célnélkiiliségének 4l-
lispontjat vallva Scruton (e meghatirozé kér-
désben) Oakeshottal azonos véleményt kép-
visel: a ,politika a tdrsulds egyik formdja, nem
valamilyen cél elérését szolgdlé eszkoz, hanem cél
onmagdban.”’

A baloldali ,népbarat” értelmiségiek és poli-
tikusok hivatkozasi alapja Scruton szerint téves,
hiszen olyan, hogy ,nép”, nem is létezik. Senki
sem épithet politikdt a népre valé hivatkozissal,
mert a strukturdlatlan tomeg nem lehet a legi-
timitds forrisa; ellentétben a nemzettel, amely
nem absztrakt fogalom, hanem kultdrdjiban,
anyanyelvében, szokdsaiban megtestesiil$ torté-
neti realitds (SCRUTON 1995: 124).
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